“This land is your land, this land is my land”

Nationaliteit vanuit het oogpunt van de mensenrechten

Louise Reyntjens”

Wereldwijd slagen nationalistische bewegingen’
er in om stemmen voor zich te ronselen. In Europa
zien we dit naar voren komen in een almaar
sterker wordend euro-scepticisme. Verschillende
ontwikkelingen liggen aan de basis van dit
toenemende in-zichzelf-keren, dewelke te complex
zijn om in een kort artikel als dit uit de doeken te
doen. Deze toenemende individualistische houding
zien we op vele manieren vertaald. Denk maar aan
de achteruitval, dan wel het volledig verval van de
ooit zo optimistische slogan “Wir schaffen das”.

Deze botste al redelijk snel op een njet van bepaalde
Europese landen, dewelke zonder meer hun grenzen
sloten voor asielzoekers. Een ander verhaal waarin

we de huidige tijdsgeest duidelijk vertaald zien en
tevens ook het onderwerp van dit artikel, is dat van
“nationaliteit” Nationalisme, i.e. de (toenemende) focus
op eigen volk, vertaalt zich doorgaans in strengere
nationaliteitswetten: striktere naturalisatiewetten,
ruimere mogelijkheden tot vervallenverklaring van
nationaliteit. Overheden zijn steeds waakzamer in het
verlenen van hun status'aan ‘'vreemden’ Waar Belgié
bijvoorbeeld in de jaren 2000 nog de 'snel-Belg' wet
kende, één van de soepelste nationaliteitswetten

ter wereld, heeft de regering Di Rupo in 2012 een
ommekeer ingezet dewelke het aanzienlijk moeilijker
maakte om Belg te worden.? Vele (Europese) landen
namen de afgelopen jaren bovendien wetten aan die
het incrementeel makkelijker maakten om iemands

nationaliteit terug af te nemen.?

In wat volgt schets ik in eerste instantie waarom
nationaliteit zo belangrijk is: hoe vertolkt ‘nationaliteit’
zich in ons dagelijks leven? Hoe raakt het ons? En

wat is de impact van het verlies ervan? Vervolgens ga
ik in op de grenzen die de Europese/internationale
mensenrechten stellen aan de soevereiniteit van staten
in deze thematiek. Als internationaalrechtelijk principe
behoren beslissingen als deze tot de soevereine macht
van staten: wie een Belgische, Franse, Nederlandse,
Spaanse, Griekse, Kroatische, Hongaarse,... onderdaan
is en wie dat niet is, is in principe een keuze die bij de
respectieve staten ligt.In principe, want fundamentele
rechten stellen hier wel degelijk grenzen aan. Maar
over welke fundamentele rechten gaat het dan? En
hoe staat het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens (EHRM) hier tegenover, de 'Europese’ waakhond
van de rechtstaat? Wanneer individuen door ruime
nationaliteitsafname mogelijkheden soms weinig
bescherming genieten op het nationale niveau, kijken
we naar de Raad van Europa: biedt het EHRM soelaas
voor individuele rechtsbescherming op vlak van
nationaliteit?

Het belang van nationaliteit

Nationaliteit is altijd en overal aanwezig in onze
levens. Denk aan kleine, dagelijkse zaken; wanneer
we bijvoorbeeld de Eurostar nemen in het station van

*  Louise Reyntjens is onderzoekster aan de faculteit rechtsgeleerdheid van de KU Leuven en bereidt een proefschrift voor rond nationaliteit en

mensenrechten.

1 Het begrip nationalisme’ kent meerdere interpretaties, de ene positiever dan de andere. Zo waren er ‘nationalistische’ bevrijdingsbewegingen, zoals die
van de Zuid-Amerikaanse Simdn Bolivar, of de antikoloniale bewegingen van bijvoorbeeld Patrice Lumumba in Congo. Al deze bewegingen kunnen we
kwalificeren als progressieve nationalistische bewegingen dewelke het lot in eigen handen wilden nemen. In dit artikel hebben we het wel degelijk over
een andere vorm van nationalisme: een overdreven doorgetrokken in zichzelf gekeerde kijk, met dikwijls xenofobe trekken.

2 ZieD.De Jonghe en M. D'Outrepont, “Le Code de la nationalité belge, version 2013 - De ‘Sois Belge et intégre-toi’ a Intégre-toi et sois Belge”; J.T, 2013, p.

355-356.

3 Ziebv.de wetvan 20 juli 2015 tot versterking van de strijd tegen het terrorisme, dewelke o.a. het Wetboek Belgische Nationaliteit aanpaste door een nieuw
artikel 23/2 in te voeren. Dit artikel voorzag in een nieuwe grond tot vervallenverklaring van de Belgische nationaliteit voor alle terroristische misdrijven
waaraan een veroordeling van tenminste vijf jaar vasthangt. De aanleiding voor deze wetswijziging waren de terroristische aanslagen in ons buurland op
het satirische magazine Charlie Hebdo. Maar ook in andere delen van de wereld zien we éénzelfde beweging. In India bijvoorbeeld voerde de pro-Hindu
regering onder leiding van president Modi in augustus 2019 een initiatief in om de ‘national register of citizens” bij te werken in de noordoostelijke regio
van Assam, waar voornamelijk Moslims wonen. Het officiéle doel van dit initiatief is de bestrijding van irrequliere migratie. Zij die hun burgerschap niet op
afdoende wijze kunnen bewijzen, riskeren aangehouden te worden en mogelijk uitgewezen. Ongeveer twee miljioen mensen kregen te horen dat hun lot
ter discussie stond. Toen de bijgewerkte lijsten werden opgemaakt, werd al snel duidelijk dat ongeveer al degenen die daarvan werden uitgesloten etnische
Bengalen waren, die vanuit regios zoals Bangladesh naar Assam waren gemigreerd. De meesten mensen onder hen zijn moslims. Zie: Reuters, Explainer:
why India’s new citizenship plans are stirring protests, 23 december 2019, online beschikbaar op: https.//www.reuters.com/article/us-india-citizenship-
explainer/explainer-why-indias-new-citizenship-plans-are-stirring-protests-idUSKBN TYROWL, BBC, Citizenship Amendment Bill: India’s new ‘anti-Mulim’
law explained, 11 december 2019, online beschikbaar op: https.//www.bbc.com/news/world-asia-india-50670393.
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Brussel-Zuid naar Londen, wordt onze nationaliteit
geverifieerd. Je identiteitskaart en paspoort hangen
immers af van dat laatste. Wanneer we een simkaart
aankopen voor onze nieuwe gsm, wanneer we een
pakketje gaan afhalen op het postkantoor, wanneer
we een vliegtuig nemen of in een nog vroeger
stadium, wanneer we een vliegticket willen boeken,...
Nationaliteit is altijd en overal aanwezig. Dit genieten,
verliezen, of initieel ontbreken ervan, heeft een impact
op vele individuele aspecten van ons leven.

Recentelijk bewees 'nationaliteit'nog maar eens haar
belang in het kader van de huidige COVID-19 crisis. Zo
bracht de dubbele nationaliteit van enkele Australisch-
Chinese burgers een hevige diplomatieke discussie
teweeg tussen de betrokken autoriteiten. China erkent
namelijk geen dubbele nationaliteit. Hierdoor kwamen
Australische burgers met een Chinees paspoort
oorspronkelijk niet in aanmerking voor evacuatie uit de
besmette gebieden in China. Personen die aankwamen
in China mét een Chinees paspoort, zouden namelijk
belet kunnen worden door de lokale autoriteiten om
te reizen, inclusief uit China, en dus geévacueerd te
worden. Families zagen zich ineens gescheiden door
een‘administratief gegeven'als nationaliteit.

Een ander recent voorbeeld waarin we het belang

van nationaliteit zagen, betreft het vraagstuk van de
zogenaamde 'IS-vrouwen’en hun kinderen. Zij riepen
hun respectievelijke overheden op om hen weg te
halen uit Syrié en Irak, en hen terug te brengen naar de
veiligheid van hun eigen land. Als onderdanen hebben
zijimmers, ingevolge een internationaalrechtelijk
principe, een recht op terugkeer’> Maar houdt een
recht op terugkeer ook een verplichting in voor hun
overheden om ze actief terug te gaan halen? Sommige
overheden trachtten deze vraag volledig uit de weg

te gaan door een radicale oplossing naar voren te
schuiven: herinner u de discussie rond de Belgische
IS-strijders en vrouwen voor dewelke/wie stemmen
opgingen om hen, in plaats van ze te repatriéren, ze
hun Belgische nationaliteit te ontnemen. In sommige
gevallen gebeurde dit dan ook.® Eén keer de band van
nationaliteit doorgeknipt, zijn ze immers niet meer

‘onze verantwoordelijkheid.

Het recht op terugkeer is bovendien niet het enige
grondrecht dat vasthangt aan het hebben van een
nationaliteit. Hannah Arendt verwoordde dit in haar
“The Origins of Totalitarianism”al als “the right to have
rights”, de idee dat het genieten van een nationaliteit
de gateway is voor een heleboel andere grondrechten.
70 genieten enkel Belgen van de mogelijkheid hun
stem te laten gelden in de federale of provinciale
verkiezingen.® Bovendien kunnen ook enkel Belgen
zich verkiesbaar stellen. Publieke sectorjobs zijn in de
meeste landen enkel toegankelijk voor onderdanen
van dat land. Hoewel het recht op (toegang tot)
onderwijs niet rechtstreeks afhangt van het hebben
van een (bepaalde) nationaliteit, kan de toegang tot
bepaalde beurzen hier wel van af hangen, waardoor
dit eerste indirect beperkt wordt. Sociale rechten
werden doorheen de jaren in toenemende mate ook
aan niet-burgers toegekend (tenminste aan diegenen
die een legale verblijfsstatus hebben).” Desalniettemin
hangen de meest uitgebreide sociale rechten in

vele landen nog steeds vast aan je status als burger’
Een heleboel fundamentele rechten, zoals wij deze
kennen en o.a. het Europees Verdrag van de Rechten
van de Mens deze beschermt, zijn maar toegankelijk
voor diegenen die de status van ‘burger’dragen.
Hoewel mensenrechtenwetgeving niet vertrekt
vanuit de premisse dat fundamentele rechten slechts
toekomen aan diegenen die een nationaliteit genieten,
maar eerder vanuit de idee van een menselijke
waardigheid die even inherent is aan alle mensen,
blijkt uit de praktijk toch dat "those who enjoy the right
to a nationality have greater access to the enjoyment of
various other human rights”. Zo verklaarde ook de VN
secretaris-generaal in 2015.1°

Fundamentele rechten:
een afdoende grens voor
nationaliteitsafhame?

Wie het privilege van een bepaalde nationaliteit geniet
en wie niet, is een keuze die behoort tot de soevereine

4 J.Dzankic en L. Piccolo, How COVID-19 s altering our conception of citizenship, European Politics and Policy blog, online beschikbaar op: https.//blogs.lse.
ac.uk/europpblog/2020/03/17/how-covid-19-is-altering-our-conception-of-citizenship/; A. Galloway, E. Bagshaw en R. Clun, Australian dual-citizens face
being trapped in Wuhan, The Sydney Morning Herald, 30 januari 2020, online beschikbaar op:
https.//www.smh.com.au/politics/federal/australian-dual-citizens-face-being-trapped-in-wuhan-20200130-p53w5fhtml.

5 Artikel 12 Internationaal Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke Rechten; artikel 3 (2), vierde protocol EVRM.

6  J.De Conincken C. Verhaeghe, Rechtbank neemt Belgische nationaliteit af van drie IS-vrouwen en veroordeelt hen tot 5 jaar cel, VRT NWS, 19 december
2019, online beschikbaar op: https.//www.vrt.be/vrtnws/nl/2019/12/19/is-vrouwen/e.

7 ZieH. Arendt, The Origins of Totalitarianism, Londen, Penguin Books, 2017 editie (de oorspronkelijke editie dateert van 1951).

8  Wetvan 19 maart 2014 tot toekenning van het actief kiesrecht bij de gemeenteraadsverkiezingen aan vreemdelingen;, Artikel 22 van het Verdrag

betreffende de Werking van de Europese Unie.

9 Hetin toenemende mate toekomen van bepaalde grondrechten aan niet-burgers wordt in de literatuur ook wel “post-nationalistisch” burgerschap
genoemd, zie bijvoorbeeld A. Shachar, The birthright lottery, citizenship and global inequality, Harvard University Press, Cambridge, 2009, p. 28.

10 UN Human Rights Council, Impact of the arbitrary deprivation of nationality on the enjoyment of the rights of children concerned, and existing laws
and practices on accessibility for children to acquire nationality, inter alia, of the country in which they are born, if they otherwise would be stateless, 16
december 2015, A’HRC/31/29, §27, online beschikbaar op: https.//www.refworld.org/docid/56c42b514.html.
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beslissingsmacht van individuele staten."" Hun vrijheid
hierin is echter niet ongebreideld. Enkele fundamentele
rechten stellen hier grenzen aan.'” Zo is het principe
van non-discriminatie één van de grondprincipes

in kwesties betreffende nationaliteit. Het loutere
bestaan van het concept ‘nationaliteit’is namelijk
inherent exclusief en dus onderscheidend. In een
Westfaliaanse'® wereld van natiestaten moeten deze
staten immers criteria vaststellen op basis waarvan
mensen de nationaliteit van hun land verwerven en
deze ook kunnen verliezen. Dit resulteert onvermijdelijk
in een voorkeursbehandeling van een bepaalde groep,
namelijk diegenen die wel worden opgenomen in de
nationale gemeenschap. De onvermijdelijke keerzijde
van deze medaille is de uitsluiting van diegenen die
buiten de gemeenschap vallen. Dit zijn dan mensen
die staatloos zijn bijvoorbeeld, diegenen die aan geen
enkel land ‘toebehoren’ Deze inherent exclusieve
eigenschap van nationaliteit opent de deur voor
mogelijke discriminaties. In het licht hiervan schrijft
artikel 5, lid 1, van de Europese Conventie betreffende
Nationaliteit (European Convention on Nationality) dan
ook voor dat “de regels van een staat dewelke partij is bij
dit verdrag inzake nationaliteit geen onderscheid mogen
bevatten of praktijken mogen bevatten die neerkomen op
discriminatie op grond van geslacht, religie, ras, kleur of
nationale of etnische afkomst.*

Naast het non-discriminatieprincipe omvat de
Conventie nog een heleboel andere principes.

Wat ze echter niet kent, is een individueel
klachtenmechanisme. Wanneer een individu zich
bedreigd ziet van zijn of haar nationaliteit ontnomen
te worden ingevolge discriminatoire wetten, tot wie
kan hij/zij zich wenden? In het kader van de Raad

van Europa is er slechts één waker over individuele
mensenrechtelijke klachten: het EHRM. De jurisdictie
van het Hof is echter beperkt tot het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens (EVRM). Ze kan zich niet
buigen over een eventuele schending van de Europese
Conventie betreffende Nationaliteit. Vandaar het
belang van de vraag: bestaat er zoiets als een ‘recht op
nationaliteit’onder het EVRM?

Nationaliteit onder het EVRM

Gedurende lange tijd verklaarde Straatsburg
nationaliteitskwesties onontvankelijk ratione materiae.”
Eris immers niet zoiets als een conventierecht op
nationaliteit. In 1999 werd er een eerste stap gezegd
richting een ommekeer hiervan. In de zaak Karassev

t. Finland'® vestigde het Hof het principe dat een
arbitraire weigering om iemand burgerschap te
verlenen een schending van artikel 8 EVRM kan
uitmaken, nl. het recht op privé-en familieleven. In
Ramadan t. Malta' breidde het zijn rechtspraak uit naar
de kwestie van nationaliteitsafnames. Een arbitraire
afname van iemands burgerschap diende, zo besloot
het Hof, op dezelfde manier behandeld te worden als
een weigering tot toekenning, namelijk als een kwestie
betreffende artikel 8 EVRM.

Het arrest betreft een Egyptische-Maltese man

die, vele jaren na de verkrijging van zijn Maltese
nationaliteit, door de betrokken overheid van zijn
nationaliteit vervallen verklaard werd. Hij verwierf de
Maltese nationaliteit — zijn tweede nationaliteit — op
grond van zijn huwelijk met een Maltese vrouw in
1993. Enkele jaren later werd hun huwelijk nietig
verklaard. Vervolgens hertrouwde de verzoeker met
een Russische onderdaan, eveneens in Malta, met wie
hij twee kinderen kreeg. Door hun geboorte op het
grondgebied van Malta, verwierven beide kinderen
de Maltese nationaliteit vanaf hun geboorte. In 2007
werd de verzoeker van zijn Maltese nationaliteit
vervallen verklaard, nadat de betrokken autoriteiten
vernamen dat zijn eerste huwelijk nietig was verklaard.
De beslissing tot vervallenverklaring was gebaseerd op
de veronderstelling dat zijn huwelijk een schijnhuwelijk
betrof. Volgens de Maltese autoriteiten was verzoekers
enige reden om zijn eerste huwelijk te voltrekken
namelijk het verkrijgen van een verblijfstitel en
nationaliteit in Malta.

Om te beoordelen of afname van de nationaliteit
van de verzoeker zijn recht op privé-en familieleven

11 Artikel 1 van de Den Haagse Conventie van 1930 ‘On certain questions relating to the conflict of nationality, bepaalt dat nationaliteitskwesties gewoonlijk
vallen onder de jurisdictie van staten; artikel 3 van de Europese Conventie betreffende Nationaliteit (European Convention on Nationality) bepaalt dat

‘each State shall determine under its own law who are its nationals.

12 Zie onder meer: CoE, Explanatory Report to the European Convention on Nationality, Straatsburg, 1997, p. 6, §29; Inter-Amerikaans Hof voor de Rechten
van de Mens, Advisory Opinion on Proposed Amendments to the Naturalization Provision of the Constitution of Costa Rica, OC-4/84, 19 Januari 1984,
online beschikbaar op: https.//www.refworld.org/cases,IACRTHR, 44e492b74.html. Hierin staat te lezen dat ‘despite the fact that it is traditionally accepted
that the conferral and regulation of nationality are matters for each state to decide, contemporary developments indicate that international law
does impose certain limits on the broad powers enjoyed by the states in that area, and that the manners in which states requlate matters bearing on
nationality cannot today be deemed within their sole jurisdiction, those powers of the state are also circumscribed by their obligations to ensure the full

protection of human rights.”

13 Het Verdrag van Westfalen van 1648 wordt doorgaans aanzien als het begin van ‘natiestaten. Zie, onder meer, D. Heater, Citizenship, the civic ideal in
world history, politics and education, Longman, Londen en New York, 1990, p. 28.
14 Oorspronkelijke tekst: “the rules of a State Party on nationality shall not contain distinctions or include any practice which amount to discrimination on

the grounds of sex, religion, race, colour or national or ethnic origin.” .

15 Xt Oostenrijk, 15 oktober 1972, nr. 5212/71; Said Abdul Salam Mubarak t. Denemarken, 22 januari 2019, nr. 74411/16.

16 Karassev en familie t. Finland, 12 januari 1999, nr. 31414/9.
17 Ramadan t. Malta, 21 juni 2016, nr. 76136/12.
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schond, nam het Hof twee criteria in beschouwing: de
procedurele waarborgen die de beslissing omkaderen
enerzijds en de gevolgen van de beslissing anderzijds.
Wat betreft dit laatste, beschouwde het Hof opnieuw
twee elementen: uitwijzing en staatloosheid. Met
andere woorden, om te beoordelen of een staat
foutief heeft gehandeld bij het ontnemen van
iemands nationaliteit, gaat het Hof na of deze
beslissing uitgerust was met voldoende procedurele
waarborgen, zoals een mogelijkheid tot beroep tegen
de oorspronkelijke beslissing. Vervolgens gaat het Hof
na of de persoon in kwestie als gevolg van het verlies
van nationaliteit al dan niet werd uitgewezen; dit kan
immers het individu's recht op privé- en familieleven
in het gedrang brengen. Tenslotte gaat het Hof na of
de verzoeker een tweede nationaliteit heeft om op
terug te vallen, en dus of hij/zij met andere woorden
niet staatloos wordt door de betrokken beslissing.'®
Met betrekking tot het eerste criterium, zag het Hof
geen graten in Ramadan. De beslissing was voldoende

procedureel omkaderd, door onder meer te voorzien in
een beroepsmogelijkheid. Betreffende de gevolgen van

de nationaliteitsafname dan, erkende de meerderheid
van het Hof dat de betrokken verzoeker staatloos was
ten tijde van de procedure. Echter, aangezien aan het
tweede element, dat van uitwijzing, niet voldaan werd,
besloot het Hof dat artikel 8 EVRM ongeschonden

bleef. De verzoekers aanwezigheid op het grondgebied
werd immers gedoogd door de Maltese autoriteiten; er

werd tot op heden geen beslissing tot uitwijzing van
het grondgebied genomen.

Het Hof bevestigde deze lijn van rechtspraak in twee
post-Ramadan beslissingen over nationaliteitsafname:
K2 t. het Verenigd Koninkrijk en Said Abdul Mubarak."”
Desalniettemin lijkt deze rechtspraak nog in de
kinderschoenen te staan, met slechts één arrest en
twee beslissingen die deze onderschrijven. Daarom
valt het af te wachten of het Hof deze zal aanhouden
op de manier zoals Ramadan voorschrijft, dan wel ze te
verfijnen of over een andere boeg te gooien.

Kritiek

Het opentrekken van artikel 8 naar
nationaliteitskwesties, daar waar het Hof deze

vroeger onontvankelijk verklaarde, is uiteraard een
positieve ontwikkeling. Het verhoogt de individuele
rechtsbescherming van individuen. Desalniettemin
roept deze rechtspraak twee elementen van kritiek op.
Een eerste pijnpunt lijkt te ontspruiten uit de houding
van het Hof ten aanzien van staatloosheid.

Ramadan t. Malta lijkt namelijk te suggereren dat

het Hof niet al te veel graten ziet in het feit dat een
nationaliteitsafname leidt tot de staatloosheid van die
persoon, tenminste wanneer die niet uitmondt in de
uitwijzing van de betrokkene.

Zoals gezegd, erkent de meerderheid van het Hof

dat de verzoeker ten tijde van de procedure staatloos
was. Toen hij de Maltese nationaliteit verwierf, deed
hij immers afstand van zijn Egyptische. Ondanks dit
gegeven acht het Hof de impact op verzoekers privé-
en familieleven niet ernstig genoeg om een schending
van artikel 8 EVRM uit te maken. Hij kon immers, zo
besluit het Hof, “tot op heden zijn werkzaamheden
[...]voortzetten en in Malta [...] blijven wonen."* Met
andere woorden, wanneer iemands staatloosheid niet
resulteert in een daaropvolgende uitwijzing van het
grondgebied, lijkt artikel 8 intact te blijven. Tenminste,
dat is wat Ramadan t. Malta lijkt te impliceren.

Wat het Hof hier echter lijkt te vergeten, of wat het
niet begrijpt - en wat de Portugese rechter Pinto De
Albuquerque zo eloquent verwoordt in zijn dissenting
opinion - is dat nationaliteit ‘een kernelement van
iemands identiteit' uitmaakt. Een beslissing “die
betrekking heeft op het verwerven, wijzigen, weigeren of
intrekken van het staatsburgerschap mag niet athangen
van de mate van het risico van verwijdering.’[...]"De
identiteit van een individu wordt bepaald door veel meer
dan zijn of haar werk- of verblijfplaats. De wezenlijke
kwestie van iemands identiteit moet niet worden beslist
op basis van een voorspelling van onzekere, toekomstige
risico’s, maar op basis van de vroegere en huidige relatie
die hij of zij onderhoudt met de staat en zijn volk."*'

Een tweede punt van kritiek ligt in het feit dat deze
rechtspraak getuigt van een gebrek aan inzicht in het
begrip nationaliteit en het belang ervan. Uiteraard
kan uitwijzing een gevolg zijn wanneer iemand zijn/
haar nationaliteit verliest - zeker wanneer uit de
praktijk blijkt dat sommige landen enkel inzetten

op nationaliteitsafnames met het specifieke doel

om personen te kunnen uitwijzen. Desalniettemin

is uitwijzing niet het enige gevolg. Zoals reeds
aangehaald heeft het genieten van een (bepaalde)
nationaliteit betrekking op veel individuele aspecten
van ons leven; aspecten die voor de overgrote
meerderheid onder ons van groter belang zijn op
dagelijkse basis dan de bescherming die je als burger
geniet tegen uitwijzing uit je eigen land. Je status
als'burger, je nationaliteit, verleent je bijvoorbeeld
het recht om je politieke voorkeur te uiten of te

18 Ramadan t. Malta, 21 juni 2016, nr. 76136/12.

19 K2t het Verenigd Koninkrijk, 9 maart 2017, nr. 42387/13; Said Abdul Salam Mubarak t. Denemarken, 22 januari 2019, nr. 74411/16.
20 Ramadan t. Malta, 21 juni 2016, nr. 76136/12, §90. De officiéle tekst luidt: “to date he has been able to pursue his business and continues to reside in

Malta'

21 Ramadant. Malta, 21 juni 2016, nr. 76136/12, dissenting opinion Judge Pinto De Albuquerque, §22.
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vertegenwoordigen, zoals hierboven reeds geschetst.
Deze verleent je het recht om toegang te hebben tot
bepaalde jobs, zoals jobs in de publieke sector. Het
genieten van een sociaal vangnet hangt hier eveneens
gedeeltelijk van af, aangezien tot op heden de meest
uitgebreide sociale rechten nog steeds vasthangen

aan je burgerschapsstatus. Zeker in het scenario waarin
iemand staatloos wordt ten gevolge van de afname,
zoals het geval was in Ramadan, getuigt het van
weinig inzicht in het belang van nationaliteit om deze
afname in hoofdoorzaak te reduceren tot een probleem
aangaande uitwijzing. De Maltese overheid mag de
aanwezigheid van de heer Ramadan in Malta dan wel
tolereren, maar wat indien hij naar het buitenland wil
reizen en vervolgens wil terugkeren? Enkel onderdanen
hebben een ongelimiteerd recht op terugkeer en
binnenkomst naar/in hun eigen land. Wat indien hij
gevraagd wordt door de politie of een ambtenaar om
zijn identiteitsdocumenten te tonen? Wat indien hij een
bankrekening wil openen, of indien hij wil trouwen?
lemand die administratief'onzichtbaar'is, wordt al deze
zaken ontnomen.

Het Hof miskent het tweeluik dat artikel 8 omhelst:
uitwijzing dreigt inderdaad het gezinsleven van de
betrokkene aan te tasten, maar ook zonder dit gegeven
riskeert de betrokkene nog steeds een aantasting van

zijn privéleven. De hele resem andere gevolgen die
nationaliteitsverlies met zich mee brengt, eroderen
immers dit laatste: het‘privé-leven in het recht op
privé- en familieleven.

Conclusie

Nationaliteit is een goede maatstaf voor de visie van
een bepaalde tijdsgeest. Nationalisme, individualisme,
de angst voor de ander, maar evengoed de
tegenovergestelde gevoelens vertalen zich doorgaans
in striktere dan wel soepelere nationaliteitswetten.
Daarom is het een onderwerp dat afdoende juridische
bescherming behoeft. In het kader van de Raad van
Europa krijgt het EHRM deze taak toegeschreven via
haar interpretatie van de Conventie. Voorlopig echter
lijkt het Hof het sociale belang van nationaliteit niet
weten/kunnen te vertalen in een juridische realiteit.
Het is afwachten hoe deze lijn van rechtspraak zal
evolueren. Momenteel zijn twee zaken hangende voor
Straatsburg betreffende nationaliteitsafnames, één
tegen Frankrijk en één tegen Belgié. Mogen we een
voortschrijdend inzicht van het Hof verwachten inzake
het begrip‘nationaliteit’en al haar aspecten? Of zullen
we botsen op een herhaling van Ramadan?

De Liga voor Mensenrechten en La Ligue des droits humains bouwen samen
het Huis van de Mensenrechten

Bouw samen met ons!
https://human-rights-house.be/nl
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