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Editoriaal

Democratie en rechtsstaat
De kiezer heeft gesproken, de stemmen zijn 
geteld en de zetels in het Parlement verdeeld. 
Sommige regeringen werden al gevormd, voor de 
overige regeringen worden de partijprogramma’s 
nog omgevormd naar een regeerakkoord. 

Naar aanleiding van de verkiezingen in juni liet 
de Orde van Vlaamse Balies (OVB) een niet onbe-
sproken onderzoek1 uitvoeren waaruit blijkt dat 
alle partijen in Vlaanderen, in meerdere of min-
dere mate, voorstellen in hun partijprogramma’s 
hadden opgenomen die een bedreiging konden 
vormen voor de rechtsstaat.2 Verontrustend, 
want de beginselen van de rechtsstaat zijn de fun-
damenten van een democratische samenleving. 

Het is vooral van belang een consensus te vinden 
over de kern van deze begrippen. Mijns inziens 
garandeert de rechtsstaat ons een samenleving 
waarin recht,3 en niet willekeur, regeert. Daarbij 
inbegrepen is het recht op democratische (om)
keerbaarheid en het parlementaire recht op inter-
pellatie van de regering, alsook de rechterlijke 
controle door een onafhankelijke magistratuur. 
De machtsuitoefening is verdeeld, geïnstitutio-
naliseerd en noodzakelijkerwijze in balans.4 Die 
rechtsstaat klinkt als een vanzelfsprekende ver-
worvenheid, maar een verworvenheid is ze nooit 

1	 Het onderzoek werd gevoerd door vijf onafhankelijke experts, met name professoren Patricia Popelier, Patrick Peeters en Wilfried Rauws, 
stafhouder Kati Verstrepen en erevrederechter Frederik Evers. Daarop hebben verschillende andere juristen en academici hun kritiek 
geuit, op sociale media maar ook in de pers, zoals o.a. emeritus professor Mark Elchardus, redacteur en columnist Roan Asselman; R. 
ASSELMAN, “Zijn Vlaams Belang en N-VA een gevaar voor de rechtstaat? Of voor het status quo?”, Doorbraak, 2 juni 2024; M. ELCHARDUS, 
“Ideologische discussie graag, verdachtmaking op basis van een misvatting van de rechtsstaat, neen”, De Morgen, 4 juni 2024.

2	 OVB, Beoordeling verkiezingsprogramma’s 2024 – rechtsstatelijkheid, 31 mei 2024, beschikbaar op: www.ordevanvlaamsebalies.be.

3	 In het beste geval, maar niet noodzakelijkerwijs, is rechtvaardigheid hierin inbegrepen.

4	 Zie hierover ook P. CLITEUR, “De taak van de rechter in een democratische rechtsstaat: van democratie naar dikastocratie?” in M.E. 
STORME, V. SAGAERT, A. VAN HOE (eds.), Vijftig jaar het beleid van de rechter, Wolters Kluwer Belgium, Mechelen, 2024, 229-245.

5	 Eerder wees ook het Federaal Mensenrechteninstituut in zijn jaarverslag 2023 al op de fragilisering van de rechtsstaat in België; FIRM, 
“Jaarverslag: een fragilisering van de rechtsstaat”, 23 mei 2024, beschikbaar op: https://federaalinstituutmensenrechten.be/nl/jaarverslag-
2023-een-fragilisering-van-de-rechtsstaat. 

6	 Gemeenschappelijk Memorandum van het Grondwettelijk Hof, het Hof van Cassatie en de Raad van State, 19 juli 2024, beschikbaar op 
webpagina van Grondwettelijk Hof, Hof van Cassatie en Raad van State, o.a.: “https://www.const-court.be/public/pbcp/n/pbcp-2024-002n.
pdf”. 

7	 Memorandum van de drie hoogste rechtscolleges, 10 december 2019, beschikbaar op: “https://justitie.belgium.be/nl/rechterlijke_orde/
hoven_en_rechtbanken/hof_van_cassatie/memorandum_2019”.

volledig en vanzelfsprekend is ze al helemaal 
niet.5 

In een gezamelijk memorandum uiten de drie 
hoogste rechtscolleges van België hun bezorgd-
heid over de eerbiediging van de beginselen van 
onze rechtstaat.6 Dit deden ze uitzonderlijk al in 
2019, waarmee ze een noodkreet wilden uitslaan 
over het gebrek aan financiering voor de rechter-
lijke orde.7 Anno 2024 doen ze dit opnieuw in een 
uitgebreider gezamelijk memorandum. Daarin 
uiten de hoogste rechtscolleges van ons land hun 
verontrusting over de financiering van Justitie, de 
gerechtelijke achterstand, de onafhankelijkheid 
van de magistratuur en de informatisering van 
de samenleving. Het gebrek aan eerbiediging en 
tenuitvoerlegging van de rechterlijke beslissingen 
door de overheid in het kader van de asielop-
vangcrisis vinden ze niet enkel verontrustend, 
maar ook onaanvaardbaar.

In dit nummer willen enkele auteurs ook stilstaan 
bij enkele bijzondere aspecten van de rechts-
staat in België. Zij analyseren elk een specifieke 
problematiek die relevant is binnen één van de 
drie machten en zoeken kritisch naar opportuni-
teiten die er zijn met oog op versterking van onze 
rechtstaat.
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Beginnen doen we bij de rechterlijke macht, 
die een cruciale controlefunctie vervult in een 
rechtsstaat. Een goedwerkend, onafhankelijk 
gerechtelijk apparaat garandeert de rechts-
staat voor iedereen. Echter, laten er met dat 
gerechtelijk apparaat al een hele tijd structu-
rele problemen zijn. Een tekort aan middelen, in 
sommige afdelingen een enorme achterstand, 
en een gebrek aan statistieken om alles in kaart 
te brengen. Het gaat, zoals Stien Dethier uit-
voerig beschrijft, om complexe problemen die 
niet snel op te lossen zijn, maar genuanceerde 
antwoorden vragen.

Daarnaast ligt voor het welzijn van onze rechts-
staat ook een grote verantwoordelijkheid bij 
de politici en meer bepaald bij de mannen en 
vrouwen die de functies van de uitvoerende 
macht bekleden. Bij deze functies zouden het 
publieke belang en langetermijnvisie moeten 
doorwegen. De verzameling van (vele) wetten en 
instanties zorgen voor een houvast en voor duur-
zaamheid in het landsbestuur, maar in tijden van 
crisis rijzen er onvermijdelijk vragen over efficiënt 
en daadkrachtig bestuur. Het voorbije decennium 
kende verschillende, in feite opeenvolgende cri-
sissen, gaande van gewelddadig extremisme tot 
covid. De vraag is of ons bestel voldoende is uit-
gerust om ook in de toekomst, en met respect 
voor mensenrechten, met grote crisissen om 
te gaan. Arvid Rochtus onderzoekt dan ook of 
de grondwet in een noodtoestandsregime zou 
moeten voorzien.

Het komt de wetgevende macht , en meer 
bepaald de parlementsleden, toe nieuwe wetge-
ving goed te keuren. Zij voeren controle uit op de 
regering, debatteren over de noodzakelijkheid en 
opportuniteit van oude en nieuwe regelgeving in 
de naam van het Volk en krijgen daarbij een ver-
gaand recht op vrije meningsuiting. Zij genieten 
parlementaire onschendbaarheid, zodat zij hun 
werk in alle onafhankelijkheid kunnen uitvoeren. 
Maar ook deze onschendbaarheid is niet abso-
luut. Die van volksvertegenwoordiger Dries Van 
Langenhove werd opgeheven, zodat hij zich 

8	 Louise is advocaat aan de balie te Brussel en redactielid van TvMR.

samen met andere leden van Schild & Vrienden 
kon verantwoorden voor de ‘humoristische 
uitingen’ in de chatgroep van hun vereniging. 
De zaak leidde inmiddels tot een veroordeling in 
eerste aanleg, maar krijgt ongetwijfeld nog een 
vervolg in beroep. Niettemin is dit een uitste-
kend moment voor Laurent Fastrez om, naar 
aanleiding van dit vonnis, te onderzoeken waar 
de grenzen van humor liggen in het licht van de 
vrijheid van meningsuiting.

Afsluiten doen we ten slotte met de vraag of 
democratie niet al te snel herleid wordt tot het 
inkleuren van enkele bolletjes en de verhouding 
tussen de drie machten. Joanna Wils en Marie 
Cuvelier spraken daarover met Turid, Ben en 
Yeboah van Demos, een kenniscentrum dat werkt 
aan gelijkheid en participatie in de kunst-, jeugd- 
en sportsector. Deze laatsten leggen uit hoe 
cohesie en betrokkenheid in een samenleving 
werkelijkheid worden vanuit de actieve partici-
patie van jongeren in de vrije, publieke ruimte en 
in... hun vrije tijd. Zij voegen een extra dimensie 
toe aan dit themanummer door te wijzen op het 
feit dat niet alleen rechters, regeringsfunctiona-
rissen en volksvertegenwoordigers spelers zijn in 
het veld van de democratie, maar ook elk van ons 
als burgers een gedeelde kans en verantwoorde-
lijkheid heeft bij te dragen aan de vormgeving en 
bescherming van onze democratische rechtsstaat 
op alle zondagen van het jaar.

Ik wens u, beste lezer, en ons allemaal een legis-
latuur waarin het recht, met inbegrip van de 
fundamentele grondrechten, de leidraad vormen 
van het beleid, waarin de rechtsstaat en onze 
democratie steeds versterkt worden. Mogen we 
ernstig, kritisch en ambitieus antwoorden zoeken 
en vinden op de rechtsstatelijke uitdagingen waar 
we in België voor staan. 

Louise Janssens8


