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Leendert van Meerem

Fry valide?
Reactie op Paul van Niekerk en Arie den Boon (Massacommunicatie
1989 no. 4)

Voor het eerst in de geschiedenis van (het blad) Massacommunicatie wordt
aandacht besteedt aan de betrouwbaarheid van de First Time Read Yester¬
day (FRY) methode.
Deze methode vormt sinds 1986 de officiële onderzoeksmethode van het
SUMMO waarop de omvang van het lezerspubliek van dagbladen en tijd¬
schriften bepaald wordt en vormt daarmee de bepalende ’’beurskoers”
waarop de commerciële mediaplanning gebaseerd is (naast andere factoren
als bijvoorbeeld ’oplage specificatie’).

Het is toe te juichen dat de auteurs met deze publicatie in Massacommunica¬
tie de discussie naar de betrouwbaarheid van deze methode geopend hebben.
Het voortreffelijke artikel noopt mij tot het maken van de volgende opmer¬
kingen waarvan ik hoop dat het een verdere discussie zal entameren.

In de eerste plaats een kleine ’’correctie” op de explicatie in het artikel om¬
trent de berekening van de leeskans.
Op bladzijde 334 wordt vermeldt dat ”de gemiddelde leeskans van een blad
het quotiënt is van het aantal lezers in een verschijningsinterval en het totaal
aantal lezers”. Dat is onjuist of op zijn minst misleidend.

De formule op dezelfde pagina onder tabel 3 laat beter zien wat de gemiddel¬
de leeskans ( = het gemiddeld bereik) is, namelijk het quotiënt van het aantal
lezers in een verschijningsinterval en het totaal aantal in de ondervraagde
populatie.

In de tweede plaats een opmerking omtrent de hantering van het begrip rela¬
tieve betrouwbaarheid. Dit is een in media- (en markt)-onderzoek ongebruike¬
lijke betrouwbaarheidsmaat. Heel veel onderzoek in deze sector wordt dan
uiterst kwetsbaar. Uitgerekend bij bereiksuitkomsten onder bijvoorbeeld
10% (waar veel maand- en weekbladen het mee moeten doen) kwam men
ook zonder FRY op relatieve betrouwbaarheidsmarges van boven de
30%.')

Veel interessanter is de terechte conclusie van de auteurs dat het groeperen
van titels bij het berekenen van de leeskans de betrouwbaarheid (aanzienlijk)
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heeft verhoogd, echter met inruiling van een verlies aan validiteit. Een nade¬
re verduidelijking daarvan wordt door hen gegeven door te vermelden dat
leeskansen van verschillende titels worden gecombineerd, hoewel die van el¬
kaar verschillen.
Dit nu is een interessante conclusie omdat het betekent dat hiermee conces¬
sies gedaan worden aan één van de oorspronkelijke doelstellingen van be¬
reiksonderzoek in het algemeen en de SUMMOscanner in het bijzonder, na¬
melijk mediaplanning optimaal de mogelijkheid bieden te discrimineren tussen
titels. Dat was oorspronkelijk de argumentatie om deze telefonische steek¬
proef zo groot te laten zijn (ca. 39.000 perjaar): Onderscheidend vermogen
tussen zo veel mogelijk titels, ook kleine bladen.
Voortbordurend op deze validiteitskwestie (die overigens verder door de
auteurs niet behandeld wordt omdat zij zich beperkt hebben tot de betrouw-
baarheidskwestie) is het van belang de methode in deze nader te analyseren.

Wat is namelijk het geval:

De FRY-methode is onder andere ooit geïntroduceerd als medicijn tegen
een aantal nadelen van de daarvoor gehanteerde ’’recency-methode”.
Deze recency-methode vraagt naar het leesgedrag in het afgelopen verschij-
ningsinterval, hetgeen betekent dat respondenten zich dienen te herinneren
of zij een blad gisteren (voor dagbladen) de afgelopen zeven dagen (voor
weekbladen) of de afgelopen maand (voor maandbladen) hebben gelezen of
ingezien.

De terechte kritiek op deze recency methode is en was dat een (te) groot be¬
roep gedaan wordt op het geheugen van de respondent. Eén van de vele ke¬
ren aangetoonde manco’s van deze methode is het ’’telescoping effect”, dat
wil zeggen, respondenten hebben de neiging om leesmomenten die verder
weg liggen dan het verschijningsinterval dichter naar de interviewdag te po¬
sitioneren. Daardoor zou een artefact optreden dat leidt tot een onterechte
verhoging van het bereik.

Dit telescopingeffect is in de recency-methode slechts aan te tonen middels
extra aanvullend (vaak experimenteel) onderzoek. Hoe anders is immers te
bewijzen dat het gevonden bereikscijfer van 16% in feite door dit artefact
2% te hoog wordt ingeschat en in werkelijkheid 14% bedraagt.

Doordat FRY zich in principe beperkt tot het geheugen omtrent de dag van
gisteren zou dit feilen grotendeels verholpen zijn.

Echter - wat blijkt in de realiteit.
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Doordat de FRY methode niet alleen een reconstructie eist van de respon¬
dent over wat er gisteren gebeurd is maar ook of dat voor de eerste keer ge¬
beurd is, moet ook in die methode gevraagd worden of er leesmomenten zijn
geweest vóór gisteren. De herinnering beperkt zich, bijvoorbeeld voor
maandbladen dus helemaal niet tot gisteren, maar ook tot bijvoorbeeld de
dag waarop het blad in de brievenbus kwam. Het is echter aannemelijk dat
door de gehanteerde vraagstelling het telescopingeffect minder zal zijn dan
bij de ’’recency-methode”. Immers, theoretisch zal de herinnering in de FRY
methode, gezien de gehanteerde dagelijkse ondervraging, zich gemiddeld
beperken tot de helft van het verschijningsinterval. Daar staat echter tegen¬
over dat een dergelijke kleinere telescopingfout verveelvuldigd terugkomt
in het uiteindelijke bereikscijfer door de gehanteerde vermenigvuldigings¬
factor met 6 voor weekbladen en maar liefst 24 voor maandbladen. Reeds in
1983 werd dit probleem aan de orde gesteld door De Hond & Huzen op het
symposion for readership in Montreal. ”... table 1 indicates (for monthlies)
that people are much inclined to say they have seen a given publication for
the first time even ifit is not actually the case ...). (Henry 1984, Elsevier Am¬
sterdam, biz. 140)

Wat zien we nu in de praktijk?

Er ontstaan voor bepaalde bladen, in bepaalde segmenten, met name in de
frequentie klasse van regelmatig lezenden (5 van de 6 en 6 van de 6) leeskan-
sen boven de 1.00. De wijze van berekenen van die leeskansen wordt door
Van Niekerk en Den Boon helder uiteengezet. De berekening is theoretisch
niet afwijkend van de bij de recencymethode toegepaste wijze (met uitzon¬
dering van de eerder vermelde vermenigvuldigingsfactor).
Dit is niet nieuw: eerder werd het probleem onder andere gesignaleerd in het
verslag van de SUMMO-voorlichtingsdag 20 oktober 1987. De vraagstel¬
ling is er om gewijzigd en deze gewijzigde vraagstelling heeft er toe bijge¬
dragen dat het effect (maar ook het bereik) drastisch verminderd is. Toch
zien we het fenomeen nog steeds optreden.

De vraag is of de oorzaak van dit vervelende fenomeen alleen gezocht moet
worden in het hiervoor vermelde telescoping effect.
Een andere mogelijke oorzaak kan gezocht worden in missers in titelherken-
ning. Immers door het gebruik van de telefonische methode is het evident
dat er meer titelverwarring zal optreden dan met gebruik van de vroegere
mondelinge ondervragings methode waarbij vaak kaarten met ’’mastheads”
aan de respondent werden getoond (kaarten met de relevante fotografische
aspecten van de cover erop).
Het is bekend dat respondenten iets meer de neiging hebben om bij titelver-
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warring die titel te kiezen die hoger op de rangorde in hun interne geheugen
staan. (De meest bekende titel).

De bladen waarvoor dit fenomeen optreedt worden ’’kunstmatig” gecorri¬
geerd. In den beginne geschiedde dit met de ’’grasmaaier” methode (alle
groepen met kansen boven de 1.00 werden teruggebracht tot 0.999) later
(nu nog) wordt een veel acceptabeler methode gehanteerd waarbij proporti¬
oneel alle kansen binnen de onderscheiden segmenten worden verlaagd met
de procentuele fout boven de 1.00 in de hoogste frequentieklasse (gesimpli¬
ficeerd weergegeven).
Op deze wijze worden de leeskansen voor sommige bladen ’’kunstmatig”
verlaagd en van anderen niet, omdat bij die bladen geen kansen boven de
1.00 optreden.

De vraag is nu welk blad het meest onrecht wordt aangedaan, degenen die
niet kunstmatig verlaagd worden omdat ze wellicht door titelverwarring
door respondenten ondergewaardeerd worden zodat ze niet boven de 1.00
uitkomen, of de bladen die teruggecorrigeerd worden maar van hetzelfde te¬
lescoping effect last hebben als de minder frequent gelezen bladen die dus
niet gecorrigeerd hoeven worden.

Een ding is duidelijk, er is één categorie bladen die van beide effecten nauwe¬
lijks last heeft, dat zijn de bladen die een zeer kort verschijningsinterval heb¬
ben en waarbij ook telefonisch de titelverwarring minimaal is: de dagbladen.
Een laatste interessant aspect betreft de FRY methode in relatie tot de om¬
roepbladen. Een omroepblad heeft als het ware twee levens. Het dient als
’’algemeen familieblad” vanaf de woensdag van binnenkomen tot aan de za¬
terdag. Vanaf die dag dient het zeven dagen als gids. Juist bij deze bladen is
het in Nederland redelijk betrouwbaar vast te stellen of het (ongeacht welk
nummer) de afgelopen zeven dagen ter hand genomen werd, maar zeer
moeilijk vast te stellen wanneer dit nummer van de gids voor de eerste keer
gelezen of ingezien wordt. Vandaar dat in de meest recent gehanteerde
vraagstelling een van andere weekbladen afwijkende vraagstelling 2 gehan¬
teerd wordt om het eerste leesmoment zojuist mogelijk vast te stellen. We
mogen wel stellen dat deze vraagstelling het SUMMO in staat stelt om
nauwkeuriger dan voor de andere weekbladen te registeren of gisteren het
eerste leesmoment was of niet. Het bereik van de omroepbladen is daardoor
drastisch gezakt. Hetgeen aanleiding was om voor deze bladen weer een ar¬
bitraire correctie omhoog toe te passen. (Zoiets als de commissaris van de
notering die in een bepaalde beurskoers ingrijpt omdat er onregelmatighe¬
den geconstateerd zijn, (zie Nieuwstribune no. 47 1989).
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Desondanks komen ook bij deze omroepbladen nog steeds in bepaalde seg¬
menten leeskansen boven de 1.00 voor. Gezien de distributiewijze (abonne¬
menten met weinig titelverwarring) is dit een voor mij onverklaarbaar feno¬
meen tenzij hier sprake is van een aan telescoping verwant probleem, name¬
lijk ’’nummerverwarring”, waardoor hier, juist door FRY, meer telescoping
optreedt dan in de recency methode voor deze groep bladen mogelijk is.

Ik realiseer me door deze reactie meer vragen op te roepen dan ze te beant¬
woorden maar wellicht is dit voor anderen aanleiding om de discussie te ver¬
volgen.
Tenslotte gaat het om het vaststellen van de ’’beurskoersen” aan de hand
waarvan in- en verkoop van mediaruimte in ons land plaats vindt.

NOTEN
1 Indicatief hiervoor is dat de meeste onderzoekbureaus bij de verantwoording van hun onderzoekresultaten

een nomogram bijsluiten. Voor zover mij bekend zijn die altijd gebaseerd op de absolute betrouwbaar-
heidsmaat.

2 Toegevoegd werd: was dat het nummer waar de programma’s van gisteren in staan, of hebt u het nummer van de
komende week ingekeken, bijvoorbeeld om alvast de programma’s te bekijken of achtergrondartikelen te
lezen?
(Op maandag of dinsdag: alleen onderstreepte)


