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Carlo Hagemann en Gerrit van der Rijt

Gematigde en extreme, progressieve en conservatieve
retorica in partijbladen
In enkele recente theorieën over propaganda wordt verondersteld dat de aard van de propagan¬
da en de soort gebruikte technieken afhankelijk zijn van de positie die de propagandist in het
politieke spectrum inneemt. Zo zou een extremere positie meer gebruik van ’’strijdlustige”
technieken impliceren. In dit artikel wordt een onderzoek gepresenteerd waarin deze veron¬
derstelling onderzocht wordt. Het betreft een inhoudsanalyse van artikelen uit de partijbladen
van een zestal politieke partijen (GPV, WD, CDA, D’66, PvdA en PSP) in Nederland, die han¬
delen over het kruisrakettenvraagstuk. Er werd een gestratificeerde toevalssteekproef getrok¬
ken uit alle over dit vraagstuk verschenen artikelen in de periode 1979-1986. De analyseresul¬
taten wijzen erop dat de aard van de propagandatechnieken die men gebruikt inderdaad samen¬
hangen met de positie die men in het politieke spectrum in termen van extremisme of in termen
van conservatisme- zij het in het laatste geval wat zwakker - inneemt.

Totdat in 1987 het verdrag tussen de Verenigde Staten en Rusland over de
afschaffing van de kruisvluchtwapens werd getekend is er gedurende negen
jaren in de Nederlandse politiek een felle propagandastrijd gevoerd over de
plaatsing van kruisvluchtwapens op Nederlandse bodem, een strijd die uit¬
eindelijk werd beslecht ten gunste van de voorstanders van plaatsing.
De wijze van overreding, de soorten gebruikte argumenten en de soorten
gebruikte technieken leken sterk te variëren met de positie die actoren, poli¬
tici en partijen ten aanzien van plaatsing innamen. Het standpunt dat men in¬
nam was op zijn beurt weer afhankelijk van de positie in het politieke krach¬
tenveld, waarbij linkse, progressieve partijen zich tot tegenstander van
plaatsing verklaarden, terwijl de weifelende partijen vooral in het midden
gesitueerd waren. Dit was o.i. een ideale setting om een meer fundamenteel
theoretisch probleem op het terrein van propaganda te onderzoeken nl. de
vraag of en in hoeverre de aard van propaganda (mede) bepaald wordt door
de positie van de propagandist in de sociale en politieke structuur, met name
de vraag of er een onderscheid te maken is in retoriek tussen conservatieve
en progressieve partijen en/of tussen extreme en gematigde partijen. Politie¬
ke propaganda is een communicatiewetenschappelijk fenomeen dat wij defi¬
niëren als een vorm van politieke communicatie, waarbij een zender tracht
door middel van overredende mededelingen mensen in de samenleving tot
bepaalde politieke overtuigingen of gedragingen over te halen. Was propa-
ganda-analyse aanvankelijk vooral gericht op het blootleggen van technie¬
ken van propaganda, overredingstrucs en regels van propaganda (vgl. Doob
1956, Domenach 1965) steeds meer groeit het besef dat propaganda geana¬
lyseerd moet worden in relatie tot politieke verschijnselen, zoals
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machtsstructuren in de samenleving en de positie van de propagandist daar¬
binnen (Ellul 1962, Simons 1972, Qualter 1985, Robins e.a. 1987). Ook ons
lijkt dit noodzakelijk, wil de stagnerende theorievorming op het terrein van
propaganda-analyse nieuwe impulsen krijgen. In dit kader trachten we in
deze studie in plaats van het louter blootleggen van propagandatechnieken
hypothesen op te stellen en te onderzoeken die de aard van propaganda
trachten te verbinden met de positie die de propagandist in het politieke sys¬
teem inneemt. Twee theorieën die een dergelijke verbinding leggen zullen
we kort introduceren om vervolgens enkele hieraan gerelateerde vragen af te
leiden die leidraad geweest zijn voor het onderzoek.

Gematigde versus extreme propaganda

Herbert W. Simons (1976) onderscheidt in propaganda een tweetal benade¬
ringen: de ”co-active” (meewerkende) en de ’’combative” (strijdlustige) be¬
nadering. Bij de eerste benadering gaat de propagandist er van uit dat propa¬
ganda effectiever zal zijn indien de ontvanger zich met de zender kan identi¬
ficeren en daarom zal hij meer gebruik maken van technieken, die
identificatie kunnen bevorderen: uitnodigen tot overleg, het maken van ver¬
zoenende gebaren, rationele argumentatie, appelleren aan de morele verant¬
woordelijkheid e.d. Bij de strijdlustige benadering behandelt de propagan¬
dist de ontvanger als tegenstander, waarvan hij zich zoveel mogelijk distan¬
tieert. De opvattingen van de tegenstander worden daarbij als
minderwaardig afgeschilderd. Technieken die dit zouden kunnen bewerk¬
stelligen zijn onder meer scheidingsretoriek, waarbij de maximale scheiding
met de ontvanger nagestreefd wordt door deze negatief af te schilderen en
tevens het eigen standpunt als verreweg superieur voor te stellen en irratio¬
nele retoriek, zoals overdrijvingen en kreten en dreiging met geweld. Si¬
mons oppert hierbij de hypothese dat hoe extremer de positie van de propa¬
gandist in het politieke spectrum, hoe meer hij gebruik zal maken van strijd¬
lustige technieken.

Progressieve versus conservatieve retorica

Hugh Rank betoogt in de Pep-talk (1984) dat de aard van propaganda afhan¬
kelijk is van de positie van de propagandist in termen van materieel of imma¬
terieel bezit. Alle mensen zijn op zoek naar hun voordeel, streven op allerlei
gebieden naar het ’’goede”. Sommigen bezitten het goede (de Haves) ande¬
ren ontberen het goede (de Have-nots). Het streven naar het behoud van het
goede en het vermijden van het kwade, hetgeen de Haves zouden nastreven,
vergt andere overredingstechnieken dan het streven naar het verwerven van
het goede en het zien kwijt te raken van het kwade hetgeen de Have-nots ka-
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rakteriseert. Dienovereenkomstig onderscheidt Rank conservatieve en pro¬
gressieve retorica. Conservatieve retoriek ’’...stresses satisfaction... and en¬
joyment of the existing ’goods’ (...). It is reasonable to expect that people
who have a ’good’ will want to keep it, and to avoid the ’bad’ of losing it, or
having it taken away” (Rank 1984, p.11). Progressieve retoriek daarentegen
”...is the rhetoric of dissatisfaction.... for not having the ’good’ and it is also
the rhetoric of hopes, dreams, change, progress and improvement, it attacks
the existing evils and stresses hope for a better future (...). It is reasonable to
expect that people who have a ’bad’ will want to get rid of it and to get the
’good’ (Rank 1984, p. 11).”

Probleemstelling

Terwijl Simons stelt dat de aard van de propaganda vooral bepaald wordt
door de mate waarin een propagandist een extreme positie inneemt, meent
Rank dat de aard van propaganda vooral afhankelijk is van de positie van de
propagandist in de zin van de mate waarin de propagandist ”het goede” be¬
zit. De kern van het conservatieve standpunt is dat het ”het goede” wil be¬
houden tegenover het progressieve standpunt dat ”het goede” wil verwer¬
ven. Dit impliceert voor politieke propaganda het volgende. Politieke groe¬
peringen die zich extremer opstellen zullen meer van strijdlustige technieken
gebruik maken dan zich meer gematigd opstellende partijen die meer van
meewerkende technieken gebruik maken. Politieke groeperingen die meer
conservatief zijn zullen andere technieken gebruiken dan meer progressieve
partijen. Beide veronderstellingen zijn niet per se strijdig voorzover het
denkbaar is dat ze beide opgaan. Beide factoren: politiek extremisme en poli¬
tiek conservatisme kunnen van invloed zijn op de aard van propaganda.
Op grond van bovenstaande overwegingen komen we tot de volgende
vraagstelling voor onderzoek: Zijn er verschillen in gebruik van propagan-
datechnieken tussen politieke partijen in Nederland en zijn die gerelateerd
aan de mate van politiek extremisme en/of de mate van conservatisme van
deze partijen?

Onderzoeksmethoden

Om deze vraag te beantwoorden is een onderzoek opgezet in de vorm van
een inhoudsanalyse van partijbladen van een zestal politieke partijen: ”Ons
burgerschap” van het GPV, ’’Vrijheid en Democratie” van de VVD.
’’CDAactueel” van het CDA, ’’Democraat” van D’66, ’’Voorwaarts” van
de PvdA en ’’Bevrijding” van de PSP. De te analyseren inhoud bestond uit
artikelen in de periode 1979-1986, die betrekking hadden op het kruisraket¬
tenvraagstuk. Het kruisrakettenvraagstuk dat handelde over de plaatsing
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van de 48 binnen de NAVO aan Nederland toegewezen kruisraketten, leid¬
de tot duidelijke controverses en felle botsingen tussen de standpunten van
de verschillende politieke partijen. Het was dan ook een vraagstuk waarover
door iedere partij veel gepubliceerd is in het partijblad, hoewel de hoeveel¬
heid per partij toch sterk verschilt: in totaal werden in deze zes bladen 402
artikelen gepubliceerd: 165 in ”CDActueel”, 87 in ’’Voorwaarts”, 61 in
’’Bevrijding”, 38 in de ’’Democraat”, 28 in ’’Vrijheid en Democratie” en 23
in ”Ons burgerschap”. Gezien de omvang werd besloten hieruit een zodani¬
ge steekproef te trekken dat iedere partij daarin in dezelfde mate vertegen¬
woordigd was. Dat betekende dat er van iedere partij ongeveer 25 arikelen
random geselecteerd werden via een systematische trekkingsmethode; dit
hield in dat voor het GPV en de VVD alle beschikbare artikelen opgenomen
werden terwijl dat voor het CDA elk zevende artikel was (te beginnen met
een willekeurig gekozen eerste artikel). De alinea werd gekozen als waarne-
mingseenheid omdat deze op ondubbelzinnige wijze een samenhangende
eenheid in de tekst representeert, waarbij het meest eenduidig de aan- of af¬
wezigheid van propagandatechnieken vastgesteld kan worden. Voor de
hierna volgende analyse is echter het artikel analyse-eenheid. Hiertoe zijn de
kenmerken van de alinea’s per artikel geaggregeerd.

Operationalisatie extremisme en conservatisme
Daar het doel van het onderzoek is na te gaan of de aard van de gehanteerde
retorica samenhangt met de positie van de propagandist in het politieke
spectrum naar extremisme en conservatisme is een nadere indeling van de
onderzochte politieke partijen naar deze twee kenmerken gemaakt. Hierbij
is uitgegaan van de in de Nederlandse politiek gebruikelijke indeling, waar¬
bij CDA en D’66 een (gematigde) centrumpositie innemen, de VVD en
PvdA een wat extremere positie hebben en de GPV en PSP als meest extre¬
men van de onderzochte partijen beschouwd kunnen worden. Wat betreft
conservatisme wordt de volgorde GPV, VVD, CDA, D’66, PvdA en PSP
aangehouden met een afnemende graad van conservatisme. Om na te gaan of
deze indeling ook met het standpunt inzake het kruisrakettenvraagstuk cor¬
respondeert is nagegaan, in welke mate er door elk van de partijen conserva¬
tieve dan wel progressieve uitspraken gedaan zijn ten aanzien van dit
vraagstuk. Een probleem is hierbij echter te bepalen wat conservatieve en
progressieve uitspraken zijn. Een dergelijke vaststelling kan niet gedaan
worden op het niveau van de gewenstheid van de wapens sec. Immers geen
enkele partij zal beweren dat het op zich gewenste wapens zijn, maar ze
hoogstens afschilderen als een noodzakelijk kwaad. Er is hiervoor een analy¬
se nodig op een dieper niveau van het waarom kruisvluchtwapens voor de
ene partij meer acceptabel zijn dan voor de andere. Dit is naar onze mening
terug te voeren op de mate waarin men vindt dat kruisvluchtwapens nood-
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zakelijk zijn ter verdediging van het vrije westen en de westerse welvaart en
dat absolute loyaliteit aan de NAVO daarvoor geboden is. Dit op zijn beurt
weer lijkt bepaald te worden door de soort belangen die partijen vertegen¬
woordigen, de belangen van degenen die meer of van degenen die minder
delen in de welvaart (Haves versus Have-nots). Van conservatieve uitingen
is nu sprake als een of meer van de volgende soort vragen bevestigend beant¬
woord worden:
- Stelt men dat de afschrikkingskracht, die de NAVO heeft, behouden moet

blijven of zelfs versterkt moet worden?
- Vermeldt men dat tweedracht binnen het bondgenootschap voorkomen

moet worden?
- Vermeldt men dat Nederland een loyaal NAVO-partner moet blijven, die

voor alles overleg met de partners voert?
- Stelt men dat Nederland niet bij alle protest voorop hoeft te lopen, alleen

hoeft te gaan?
Van progressieve uitingen is sprake als een of meer van de volgende vragen
bevestigend beantwoord worden:
- Wordt ontwapening in verband gebracht met solidariteit en een recht¬

vaardige verdeling van de welvaart in de wereld?
- Vermeldt men dat het geen eerste noodzaak is dat Nederland loyaal NA-

VO-besluiten blijft uitvoeren, dat Nederland kritisch en lastig moet zijn,
of zelfs dat Nederland uit de NAVO moet treden?

Per alinea is bepaald of er sprake is van progressieve of conservatieve uitin¬
gen of van geen van beide. De samenhang tussen het gebruik van conserva¬
tieve en progressieve retorica en de plaats die gewoonlijk aan de partijen in
het politieke spectrum toegeschreven wordt blijkt in hoge mate te correleren
(tabel 1).
Voor GPV en VVD konden uitsluitend conservatieve uitspraken in de gea¬
nalyseerde teksten en voor de PSP uitsluitend progressieve uitspraken vast¬
gesteld worden; voor het CDA overwegend conservatieve uitspraken (in
76% van de alinea’s) en voor de PvdA overwegend progressieve uitspraken
(in 76% van de alinea’s). Opmerkelijk is, dat voor D’66 als relatief progres¬
sieve middenpartij bijna uitsluitend conservatieve uitspraken vastgesteld
konden worden.

Operationalisatie van meewerkende en strijdlustige retorica in partijbladen.
Het door Simons gemaakte onderscheid in meewerkende en strijdlustige
propaganda lijkt niet zonder meer toepasbaar op propaganda in partijbladen.
Immers zoals Simons stelt wordt bij de strijdlustige benadering de ontvan¬
ger als tegenstander beschouwd. Partijbladen die vooral op de eigen aanhang
gericht zijn zullen deze over het algemeen niet als tegenstander behandelen.
Wel zal er sprake kunnen zijn van propaganda gericht tegen de tegenstander,
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waarbij niet de aanhang (als ontvanger) geïmpliceerd wordt maar wel de te¬
genstander (ook voor partijbladen een potentiële ontvanger). Ook dan kan
er gebruik gemaakt worden van de door Simons onderscheiden strijdlustige
technieken (zoals scheidingsretoriek, irrationele retoriek en dreiging). Het
feit dat partijbladen vooral op de eigen aanhang gericht zijn betekent o.i. dan
ook niet dat ze daarom geen strijdlustige propaganda kunnen voeren. Een
voorbeeld van een dergelijk strijdlustig partijblad was ”der Angriff het
partijblad van de nazi’s dat in 1927 opgericht werd en waar de titel al strijd¬
lust uitstraalt. De strijdlustige benadering was ook daar niet tegen de eigen
aanhang gericht, maar tegen allerlei tegenstanders. Als we Simons bepaling
van strijdlustige propaganda strikt volgen is er echter geen sprake van strijd¬
lustige propaganda, omdat deze niet tegen de eigen aanhang (de ontvanger)
gericht is. Maar als we Simons zo interpreteren dan wordt een onderscheid
tussen meewerkende en strijdlustige benadering van louter theoretisch be¬
lang. In de praktijk zal strijdlustige propaganda altijd tegen de tegenstander
en zelden of nooit tegen de eigen aanhang gericht zijn. Bovendien propagan¬
da via massamedia (inclusief partijbladen) is in principe voor iedereen toe¬
gankelijk. Ook al is er sprake van beperkte circulatie, er zullen zich zowel
aanhangers als tegenstanders onder het publiek bevinden. Het is onwaar¬
schijnlijk dat Simons ook de bestrijding van de opvattingen van de eigen
aanhang als voorwaarde om te kunnen spreken van een strijdlustige benade¬
ring zou willen stellen. In ieder geval zal de strijdlustige benadering in de
eerste plaats gericht zijn op bestrijding van (de opvattingen van) de tegen¬
stander of deze nu de beoogde ontvanger is of niet. Resumerend menen we
te kunnen concluderen, dat het door Simons gehanteerde onderscheid in
propagandistische benadering ook geschikt is voor analyse van propaganda
in vooral op eigen aanhang gerichte organen zoals partijbladen. In principe
zijn hierin strijdlustige technieken zoals dreiging en ridiculisering van de te¬
genstander mogelijk gebruikt en waarneembaar. We letten er op bij de vast¬
stelling daarvan of dergelijke op de tegenstander gerichte technieken ge¬
bruikt worden. Wij zijn van mening dat de door Simons gemaakte omschrij¬
vingen rond strijdlustige technieken in deze zin de leidraad kunnen vormen
voor operationalisatie en identificatie ervan in partijbladen. Simons onder¬
scheidt binnen de meewerkende benadering: identificatieretoriek, rationele
retoriek, overreding via overleg en discussie en overreding via een beroep
op morele gevoelens. Binnen de strijdlustige benadering: scheidingsreto¬
riek, irrationele retoriek, overreding door controle over discussie en overre¬
ding via dreiging. Binnen elk van deze categorieën werd weer een aantal
subcategorieën onderscheiden. In totaal werden 38 propagandatechnieken
(subcategorieën) onderscheiden. Over het algemeen bleken deze variabelen
een zeer hoge betrouwbaarheid te hebben (Scott’s pi: ca. 85) met uitzonde¬
ring van drie variabelen waarvoor pi resp. .66, .67 en .52 bedroeg. Een groot
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gedeelte van de onderscheiden technieken (22 van de 38) bleek zo weinig
frequent voor te komen (in minder dan 3% van de 1520 alinea’s) dat deze
technieken in de volgende analyse niet zinvol betrokken konden worden en
daarom verder buiten beschouwing gelaten worden.
De nu volgende analyse is dus gebaseerd op de overige 16 technieken. Deze
technieken zijn weergegeven in figuur 1. Nagegaan is met behulp van facto¬
ranalyse of de meewerkende en strijdlustige benadering elk ook inderdaad
de theoretisch onderscheiden clusters technieken omvatten. Middels facto¬
ranalyse kan men nagaan of een grotere groep variabelen (in casu de propa-
gandatechnieken) te beschrijven is in een kleinere set onderliggende dimen¬
sies (i.c. de meewerkende of strijdlustige benadering). Om deze analyse uit te
voeren zijn eerst de technieken geaggregeerd per artikel, waarna de onder¬
linge correlaties vastgesteld zijn. De correlatiematrix is vervolgens gefacto-
ranalyseerd en de factoren werden varimax geroteerd. In figuur 1 worden de
empirische resultaten van de factoranalyse vergeleken met het theoretische
model van Simons.

De resultaten van de factoranalyse ondersteunen het theoretisch model van
technieken, zoals onderscheiden door Simons maar in beperkte mate. Op de
eerste plaats kunnen er niet duidelijk twee wijzen van overreding afgeleid
worden. In plaats van een cluster van meewerkende en een van strijdlustige
technieken vinden we vijf clusters. Van groter belang is echter de constate¬
ring dat ook de door Simons onderscheiden subcategorieën binnen de mee¬
werkende en strijdlustige benadering niet duidelijk samenvallen met de hier
gevonden clusters.
Identificatieretoriek bij Simons valt uiteen in twee clusters: verzoeningsre-
toriek, die het uiten van bereidheid tot overleg, compromissen en verzoe¬
ning incorporeert en de unanimiteitsimensie, die het refereren aan een eens¬
gezinde aanhang behelst. Beide dimensies kunnen als meewerkend gekarak¬
teriseerd worden, waarbij als kanttekening gesteld kan worden dat het van
de context afhankelijk zal zijn of het refereren naar een eensgezinde aanhang
wel altijd als ’’meewerkend” gezien moet worden: het kan soms als een tech¬
niek binnen een strijdlustige benadering om het strijdlustige te benadrukken
gezien worden.

De derde dimensie ’negatieve etikettering’, die het zwart maken van de te¬
genstander, hem van negatieve etiketten voorzien inhoudt, is een duidelijke
representant van (irrationele) scheidingsretoriek. De dimensie ’’rationele re¬
toriek”, die het propaganda voeren met rationele argumentatie represen¬
teert, blijkt zowel elementen te bevatten die oorspronkelijk tot de meewer¬
kende benadering gerekend werden als elementen uit de scheidingsretoriek.
Blijkbaar gaat het profileren van het eigen standpunt ten opzichte
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Figuur 1. De resultaten van de factoranalyse vergeleken met de operationalisatie op basis van
het theoretische model van Simons.

Theoretische model Simons Resultaten factoranalyse
Techniek behoort tot de dimensie
(factor):

I. Meewerkende benadering

1. Identificatieretoriek
a wijzen op grote aanhang F5 unanimiteitsretoriek (.84)
b wijzen op eensgezindheid binnen de partij F5 unanimiteitsretoriek (.73)
c voorstellen tot compromissen doen F2 verzoeningsretoriek (.70)
d verzoenende gebaren maken F2 verzoeningsretoriek ( .48)
e beweren het algemeen belang te dienen F2 verzoeningsretoriek (.59)

2. Rationele retoriek
a motivering van beweringen F1 rationele retoriek (.74)
b uitleg problematiek F1 rationele retoriek (.73)
c erkenning complexiteit van een probleem F1 rationele retoriek (.45)

F4 morele motivat. retoriek (.61)

3. Overreden via discussie
a refereren naar overleg met anderen F2 verzoeningsretoriek (.74)

4. Morele motivationele retoriek
a appelleren aan 'morele' plicht F4 morele motivat. retoriek (.78)

II. Strijdlustige benadering

1. Scheidingsretoriek
a ridiculiseren van de tegenstander F3 negatieve etikettering (.80)
b nadruk leggen op dat wat eigen standpunt

onderscheidt van anderen F1 rationele retoriek (.58)
c het eigen standpunt als superieur afschilderen F1 rationele retoriek (.68)
d de ander met negatieve begrippen associëren F3 negatieve etikettering (.76)
e zich in de rol van underdog wringen (eigen invloed

als klein voorstellen) F1 rationele retoriek (.64)
f zich distantiëren van initiatieven, ideeën of

acties van anderen F4 morele motivat. retoriek (.47)
F1 rationele retoriek (.43)

2. Irrationele retoriek 11

3. Overreding door controle over discussie 11

4. Overreding door dreiging 1)

11 Door lage frequentie van voorkomen van de technieken zijn deze niet in de analyse opgenomen.

van dat van de tegenstander (scheidingsretoriek) vaak gepaard met het moti¬
veren van beweringen en rationele uitleg (meewerkende retoriek). Dit bete¬
kent o.i. dat het profileren van het eigen standpunt niet zonder meer schei¬
dingsretoriek inhoudt, maar of dit zo is zal vooral afhankelijk zijn van de
wijze waarop dit gebeurt, met of zonder (rationele) argumentatie. Dit laatste
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is vaak niet op het niveau van alinea’s alleen vast te stellen, maar er moet de
context van het hele artikel bij betrokken worden. Tenslotte de samenstel¬
ling van de factor ’’morele motivationele retoriek”, die het doen van een
’’moreel appèl” inhoudt, duidt er op dat het wijzen op een morele plicht vaak
samengaat met het aangeven van de complexiteit van een probleem en ook
wel met het zich distantiëren van ideeën of acties van anderen en dus is dit
ook een dimensie waarin elementen van beide (meewerkende retoriek en
strijdlustige retoriek) zitten. Het is mogelijk dat de door ons gevonden
clusters niet zo precies in het door Simons aangegeven kader passen, omdat
het hier om een enigszins van Simons afwijkende interpretatie van het begrip
’’strijdlustige propaganda” handelt. Zoals echter reeds aangegeven leidt de
oorspronkelijke conceptualisatie indien strikt genomen tot de onmogelijk¬
heid het conceptuele onderscheid überhaupt op partijbladen toe te passen.
Gezien de resultaten, waarbij duidelijk interpreteerbare samenhangende
clusters propagandatechnieken onderscheiden konden worden, lijkt het ons
nu niet opportuun het onderscheid tussen meewerkende en strijdlustige pro¬
paganda te handhaven, maar van de vijf hier gevonden dimensies uit te gaan.
De vraag wordt dan: in hoeverre verschillen politieke partijen onderling op
de hier gevonden samenhangende clusters propagandatechnieken en is er
verschil tussen extreme en gematigde en tussen conservatieve en progressie¬
ve partijen waar te nemen? Deze vraag is onderwerp van de volgende para¬
graaf.

Partij en retoriek

In figuur 2 zijn de resultaten van de analyse weergegeven. De gemiddelde
scores van alle betrokken partijen op de dimensies zijn in vijf grafieken ge¬
projecteerd. Er blijken dan duidelijke verschillen tussen de partijen in de re¬
torische dimensies op te treden. Het CDA maakt vergeleken met de overige
partijen het meest gebruik van ’’verzoeningsretoriek” en ook wel van ’’mo¬
rele motivatie retoriek”. Relatief laag scoort het CDA op ’’negatieve etiket¬
tering.”
De VVD scoort op geen van de dimensies extreem, doch scoort ten opzichte
van de meeste andere partijen relatief hoog op ’’rationele retoriek” maar ook
op ’’negatieve etikettering”. De PvdA scoort evenmin erg extreem, maar
scoort ten opzichte van de meeste partijen relatief laag op ’’verzoeningsreto¬
riek”. D’66 scoort vrij gemiddeld maar maakt na het CDA het meest ge¬
bruik van ’’verzoeningsretoriek” en scoort van alle partijen het laagste op
’’negatieve etikettering”.
De PSP blijkt in haar retoriek erg extreem: zij maakt het meest gebruik van
’’rationele retoriek” en ’’unanimiteitsretoriek” en scoort tweede op ’’nega¬
tieve etikettering.”
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Het meest extreem vergeleken met de andere partijen is echter het GPV in
zijn retoriek. Het meest van alle partijen gebruikt het GPV ’’negatieve eti¬
kettering” en ’’morele motivationele retoriek”, terwijl het minst gebruik ge¬
maakt wordt van ’’rationele retoriek”, ’’verzoeningsretoriek” en ’’unanimi-
teitsretoriek”.

Figuur 2. Projectie van de gemiddelde factorscores van zes politieke partijen op vijf
retorische dimensies.

PSP PVDA D'66 CDA WD GPV

Toelichting

De gemiddelde scores zijn aangegeven
door punten. De letters daarbij dienen om de
middels T-toetsen gevonden significante
verschillen (p< 05) zichtbaar te maken. Van
een significant verschil tussen de
gemiddelden is sprake indien er geen
overeenkomende letter bij de gemiddelden
staat. Indien een of meer letters
overeenkomen zijn de betreffende
gemiddelden niet significant verschillend.

Gelet op de patronen in de grafieken, uitgaande van de ordening van de poli¬
tieke partijen van extreem progressief tot extreem conservatief, menen wij te
kunnen concluderen dat de aard van retoriek zeker verbonden is met de po¬
sitie van de partij in het politieke krachtenveld.
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Bij twee dimensies komt een duidelijk patroon naar voren: echte midden¬
partijen, de meest in het midden gesitueerde (gematigde) partijen, maken in
veel sterkere mate gebruik van ’’verzoeningsretoriek” dan andere partijen en
maken het minst gebruik van ’’negatieve etikettering”. De gevonden ver¬
schillen zijn zoals uit figuur twee blijkt significant.
Drie andere, weliswaar zwakkere patronen zijn zichtbaar:
1. Hoe conservatiever de partij, hoe minder zij van rationele retoriek ge¬

bruikt maakt. De VVD vormt hier echter een opvallende uitzondering
op.

2. Hoe progressiever een partij hoe meer gebruik gemaakt wordt van ”una-
nimiteits retoriek”.

3. ’’Morele motivationele retoriek” komt vooral voor bij door religie
geïnspireerde partijen. Als niet religieus georiënteerde partij neemt de
PvdA hier een uitzonderingspositie in.

De patronen zijn zwak voorzover de verschillen niet steeds significant te
noemen zijn: de hier gevonden patronen moeten dan ook meer gezien wor¬
den als tendenzen in de data, die tot hypothesen leiden, die echter nog zeker
verdere toetsing behoeven.

Conclusie

Meerdere auteurs suggereren dat de aard van propaganda verbonden is aan
de plaats die de propagandist in het politieke krachtenveld inneemt. Zo sug¬
gereert Rank (1984), dat conservatieve partijen en politici andere retoriek
gebruiken dan progressieve partijen en politici. Simons (1976) veronderstelt
dat hoe extremer de positie in het politieke spectrum is, hoe meer men ge¬
bruik zal maken van strijdlustige propagandatechnieken en hoe minder van
meewerkende technieken. Beide veronderstellingen hebben we getracht te
onderzoeken aan de hand van een analyse van gebruikte retoriek in de partij¬
bladen van zes politieke partijen (PSP, PvdA, D’66, CDA, VVD, GPV) in
hun behandeling van het kruisrakettenvraagstuk van 1979-1986. De analy¬
se liet zien dat er vijf soorten retoriek te onderscheiden waren: rationele reto¬
riek, verzoeningsretoriek, morele motivationele retoriek, negatieve etikette¬
ring en unanimiteitsretoriek. De indeling van Simons in meewerkende en
strijdlustige retoriek bleek niet geheel met de indeling in genoemde dimen¬
sies te sporen: met name de dimensie ’’rationele retoriek” bleek uit elemen¬
ten te bestaan die theoretisch tot beide concepten terug te voeren waren. De
veronderstelling van Simons dat extreme partijen meer van strijdlustige en
gematigde partijen meer van meewerkende retoriek gebruik maken werd
ondersteund. Extreme partijen bleken in sterkere mate gebruik te maken van
’’negatieve etikettering”, de dimensie die het best Simons’ concept van de
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’’strijdlustige benadering” representeert. Daarentegen bleken extreme par¬
tijen het minst gebruik te maken van ’’verzoeningsretoriek”, de dimensie die
o.i. het nauwst aansluit bij het concept ’’meewerkende benadering”. Dus
wat deze beide retorische dimensies betreft kan geconcludeerd worden dat
de veronderstelling van Simons sterk ondersteund wordt. Andere retorische
dimensies m.n. rationele retoriek en unanimiteitsretoriek lijken meer be¬
paald te worden door het feit dat men een conservatief dan wel een progres¬
sief standpunt inneemt. Naarmate een partij progressiever is maakt ze meer
gebruik van ’’rationele retorica” en ’’unanimiteitsretoriek”. Het patroon is
echter niet eenduidig. Zo neemt de VVD ten aanzien van de eerste dimensie
een duidelijke en ten aanzien van de tweede dimensie een minder duidelijke
uitzonderingspositie in. De veronderstelling van Rank dat conservatieve
partijen andere technieken gebruiken dan progressieve partijen werd in de
data hoogstens zwak ondersteund.
Het ’’appelleren aan morele gevoelens” lijkt niet met een extreem versus ge¬
matigd of progressief versus conservatief standpunt verbonden te zijn, maar
meer af te hangen van het feit of een partij al dan niet door religie geïnspi¬
reerd is. De PvdA vormt hier echter een uitzondering op. De onderzoeksre¬
sultaten suggereren in ieder geval dat de relatie tussen de positie van de pro¬
pagandist in het politieke krachtenveld complexer ligt dan door Rank en Si¬
mons gesuggereerd wordt. Dit onderzoek was noodzakelijkerwijs beperkt:
het betrof de polemiek rond een bepaalde case (het kruisraketten vraagstuk)
in een beperkt aantal partijbladen, die bovendien vooral op eigen achterban
gericht zijn. Het is de vraag of eenzelfde analyse van andere propagandaui-
tingen van partijen of politici rond andere ’’cases” gelijksoortige resultaten
oplevert wat betreft retorische dimensies en posities van de partijen daarop.
Verder onderzoek kan hier uitsluitsel over geven.
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Some recent propaganda theories assume, that the nature of propaganda and the sort of used
techniques are dependent on the position of the propagandist in the political spectrum of a nati¬
on. So it is assumed by Simons that the extremer this position is, the more combative techniques


