Tom H.A. VAN DER VOORT

Televisie en lezen')

Dit artikel bevat de tekst van de rede die de auteur op 15 december 1989 uitsprak bij de aanvaar-
ding van het ambt van bijzonder hoogleraar in de studie van kind en media aan de Rijksuniver-
siteit te Leiden. Aan de hand van recente onderzoeksgegevens stelt de auteur dat de tijd besteed
aan het lezen van boeken en dagbladen tijdens de afgelopen veertig jaar is gedaald, een ontwik-
keling die mede op het conto van de komst en opmars van de televisie moet worden geschre-
ven. Er zijn geen aanwijzingen dat de oorzaak van de afgenomen leestijd in een verminderd
lees- of concentratievermogen moet worden gezocht. Niet de capaciteiten van de jeugd zijn
achteruitgegaan, maar de bereidheid tot lezen. De auteur verwerpt het cultuurrelativistische
standpunt volgens welke televisie kijken zonder bezwaar het lezen kan vervangen.

Het is 10 november 1989. Ik heb mijn afspraken afgezegd om thuis on-
gestoord aan deze rede te werken. Er staat nog geen letter op papier, maar in
plaats van boven aan mijn bureau zit ik beneden voor de televisie. Uren ach-
tereen ben ik getuige van een unieke historische gebeurtenis die geen mens
had verwacht. Berlijnse jongeren op de muur, Oostduitsers die vlak over de
grens door het geopende zijraam van hun Trabant worden geinterviewd en
hun tranen niet kunnen bedwingen, het Berlijnse volksfeest, de verbroede-
ring, de Duitslandhymne gezongen in het Westduitse parlement, zichtbaar
ontroerde Duitse televisiecommentatoren die de stroom van reportages aan
elkaar praten. Dit is televisie op haar best. De beelden staan in mijn geheugen
gegrift. Zelfs het mooiste verslag uit de krant verbleekt bij wat ik hier te zien
krijg. Ik meld U dit plichtsverzuim, omdat ik graag van meet af aan de in-
druk wil wegnemen dat ik de televisie een minder medium vind dan boek of
krant. Die indruk kan gemakkelijk ontstaan, omdat ik de stelling zal verde-
digen dat er tegenwoordig aanzienlijk minder wordt gelezen dan veertig jaar
terug, en melding zal maken van recente onderzoekingen die reden geven
deze teruggang mede op het conto van de televisie te schrijven. Dit is koren
op de molen van diegenen die met de televisie weinig ophebben. Vooral on-
der hoger opgeleiden is men vaak geneigd televisie kijken lager aan te slaan
dan lezen. Terecht of ten onrechte, geven we graag de indruk dat we hoogst
zelden kijken, en als we al kijken, dan zeer selectief. Niettemin wijzen de
door de NOS verzamelde kijkcijfers reeds jaren hardnekkig uit dat hoger
opgeleiden wel minder, maar niet selectiever kijken.?) Er schijnen ook men-
sen te zijn, zij het dat ik hen nooit ben tegengekomen, die het chique vinden
de suggestie te wekken dat zij nooit kijken. De directie van het Simplistisch
Verbond heeft voor deze categorie een uitspraak bedacht, die Simon Car-
miggelt beschouwde als ““de beste ooit over het medium gedaan”. Ze luidt:
Soms kijken we nooit.®) Anderzijds zijn we geneigd de tijd besteed aan lezen te
overdrijven. In een onderzoek waarin directe schattingen verstrekt aan een
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interviewer met nauwkeurige dagboekregistraties werden vergeleken, ble-
ken zowel lager als hoger opgeleiden hun leestijd te overschatten. Laag-op-
geleiden majoreerden hun leestijd met 50%, middelbaar-opgeleiden met
100% en hoogopgeleiden met 153%.%)

In mijn opvatting bestaan er geen goede of verkeerde media. Televisie en het
gedrukte woord hebben elk voor zich specifieke verdiensten en beperkin-
gen, en ik zie geen argument dat ervoor pleit voor één van beide een voor-
keur uit te spreken. Wel meen ik dat de ontwikkeling van een kind gediend is
met een evenwichtig samengesteld activiteitenpatroon, dat zowel aan televi-
sie kijken als lezen voldoende ruimte laat. Men kan zich afvragen of dit even-
wicht niet langzamerhand zoek begint te raken. Blijkens tijdsbestedingson-
derzoek is tussen 1975 en 1985 vooral onder het jongere deel van de bevol-
king de kijktijd aanmerkelijk toegenomen onder gelijktijdige vermindering
. van de tijd besteed aan lezen. Stond in 1975 bij jongeren van 12 tot 19 jaar te-
genover elk uur dat televisie werd gekeken een half uur waarin werd gele-
zen, in 1985 stond tegenover elk kijkuur een leestijd van slechts een kwar-
tier.’)

Mijn stelling luidt geenszins dat er tegenwoordig niet meer wordt gelezen,
of dat het gedrukte woord tot de ondergang is gedoemd. Ik signaleer alleen
dat er minder gelezen wordt, en ik zou het een ongelukkige ontwikkeling
vinden als die teruggang zich zou voortzetten. Of daar veel kans op is, weet
ik niet. Het is niet uitgesloten dat het huidige evenwicht zich stabiliseert, en
wie weet zit het lezen bij de volgende peiling weer in de lift. Maar het gege-
ven dat de recente daling in de leestijd bij de jongere generaties het sterkst
was, kan moeilijk als hoopgevend worden gezien. Het lijkt mij op zijn minst
wenselijk dat de komende ontwikkelingen op de voet worden gevolgd.
Wat voor mij een vraag is, is voor de Amerikaanse hoogleraar Neil Postman
een weet. Volgens Postman staat de televisie aan het graf van de geletterde
beschaving.®) Het gedrukte woord wordt steeds meer naar de marge van de
samenleving verdrongen. Wat overblijft is een ’televisiecultuur’ waarin nog
maar door een enkeling wordt gelezen. Volgens Postman zijn de Verenigde
Staten niet meer te redden, maar als we niet oppassen, glijden we ook hier
naar een ’kijkcultuur’ af. Voor een deel grijpt Postman terug op McLuhan,
die reeds in een eerder stadium beweerde dat de 'woordcultuur’ het zou af-
leggen.’) De verschuiving in het gebruik van media van woord naar beeld
zou zich, zo voorspelde McLuhan, het eerst voordoen bij de generaties die
van jongs af aan met de televisie zijn opgegroeid. Daarnaast zou de televisie
het eerst greep krijgen op de minst geschoolden die alleen maar aan de
woordcultuur hebben geroken.®) Parallel aan deze ontwikkeling voorzag
McLuhan een verschuiving van het lezen van schriftlectuur, waarin de lezer
het met veel tekst en weinig of geen illustraties moet doen, naar het lezen
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van beeldlectuur, waarin een minimale portie tekst uitbundig met illustratie-
materiaal wordt verluchtigd.

McLubhan is een periode in de mode geweest, en daarna weer vergeten. In
een enkele inleiding in de massacommunicatie worden zijn inzichten soms
nog kritisch besproken,’) maar vaker wordt zijn inbreng met een enkele re-
gel afgedaan'®) en soms geheel weggelaten.!!) Dat heeft McLuhan wel een
beetje aan zichzelf te wijten, want zijn chaotische opstellen strekken geens-
zins tot aanbeveling van het gedrukte woord, en met uitzondering van de
zoéven gereleveerde voorspellingen onttrekken de meeste beweringen zich
aan falsificatie. Postman is in wetenschappelijke kring zeer terughoudend
ontvangen. Voorzover men ten onzent zijn analyses deelde, dacht men
voornamelijk dat zij voor de Verenigde Staten opgingen, want in ons land
werd nog volop gelezen. Ook ikzelf heb me in diverse besprekingen zeer
kritisch over Postmans ideeén uitgelaten.'?) Maar zijn idee dat onder in-
vloed van zo’n aantrekkelijk medium als de televisie minder wordt gelezen,
leek me wel aannemelijk.

Onderzoek naar tv en leesgedrag

De invloed van televisie op het leesgedrag van kinderen werd dan ook één
van de onderzoeksthema’s in ons nieuwe onderzoeksprogramma Televisie
kijken en lezen, dat begin 1986 op gang werd gebracht. De instelling van de
sectie Kind & Media - een product van het universitair vernieuwingsbeleid
- gaf aanleiding een punt te zetten achter het onderzoek dat tot dan toe ex-
clusief op de televisie was gericht.!®) We kozen voor een integratief thema
dat ook aan de schriftelijke media ruimte liet. Bij het deelproject waarin de
invloed van televisie op het leesgedrag van kinderen zou worden onder-
zocht, dachten we aan een longitudinale studie waarin een groep beginnende
lezers gedurende enkele jaren wordt gevolgd. Zo’n studie was hier noch el-
ders uitgevoerd.'*)

Na verwerving van subsidie van de NWO is dit onderzoek inmiddels op de
rails gezet. Maar in een eerder stadium hebben we ernstig overwogen dit
idee in de ijskast te zetten. Toen we tijdens de uitwerking van het nieuwe on-
derzoeksprogramma een min of meer volledig beeld van de begin 1986 be-
schikbare literatuur hadden verkregen, bleek de in mijn ogen plausibele ge-
dachte dat de televisie tijd afsnoept die anders onder meer in lezen zou zijn
gestoken, door het tot dan toe uitgevoerde onderzoek nauwelijks te worden
bevestigd. In feite bleek het vraagstuk al van de internationale onderzoeksa-
genda te zijn afgevoerd.

Afgaand op het destijds beschikbare onderzoek was er dan ook weinig aan
de hand. In Engelstalige landen uitgevoerde onderzoekingen suggereerden
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dat alleen het lezen van stripverhalen tijdens de introductieperiode van de te-
levisie achteruitging. Weliswaar liep ook de tijd besteed aan boeken lezen
aanvankelijk terug, maar dit herstelde zich weer zodra men aan het medium
was gewend.!®) Een soortgelijk resultaat werd in Nederlands onderzoek
verkregen. Tijdens de introductiefase van de televisie ging het percentage
jongeren dat verklaarde in de afgelopen maand tenminste één boek te hebben
uitgelezen, drastisch achteruit. Maar in latere peilingen herstelde dit cijfer
zich weer, zij het niet geheel tot het oorspronkelijke peil. Daarnaast werd in
correlatieve studies zelden een verband tussen de kijk- en leestijd aange-
troffen.

De aangetroffen onderzoeksgegevens waren verrassend zwak en onvolledig
en lieten in mijn ogen zeker geen definitieve conclusies toe. Maar vooralsnog
moest worden vastgesteld dat er nauwelijks aanwijzingen waren dat de tele-
visie het lezen in de weg stond. Bovendien was er geen enkele heldere aan-
wijzing dat de jeugd begin 1986 minder las in vergelijking met vroegere ge-
neraties. Weliswaar liepen de koopcijfers voor boeken reeds sinds 1970 dui-
delijk terug, maar deze negatieve ontwikkeling leek ruimschoots te worden
gecompenseerd door een indrukwekkende stijging van de uitleencijfers die
door de bibliotheken werden gerapporteerd. Uitgevers hadden reden tot
klagen, maar met het lezen van de jeugd leek het wel goed te zitten.'®)

In veel overzichtspublicaties werd de zaak als beslist beschouwd. Zo werd in
een studie uit 1982 van het Sociaal en Cultureel Planbureau geconcludeerd:

., Televisiekijken blijkt niet in de plaats te treden van het boekenlezen. (...)
Dit feit werd ook in de Verenigde Staten geconstateerd. Dus ook in het land
waar televisie de gehele dag door wordt bekeken, blijken intensieve televi-
siegebruikers niet minder boeken te lezen dan oppervlakkige televisiege-
bruikers. Dit gegeven lijkt van groot belang voor de toekomstige situatie in
Nederland: zendtijd overdag en de aanvoer van veel verschillende televisie-
kanalen levert geen verschil in boekgebruik op tussen lichte en zware televi-
siekijkers.”17)

In de door de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid in hetzelfde
jaar uitgebrachte nota Samenhangend Mediabeleid vindt men die conclusie iets
voorzichtiger geformuleerd terug.'®)

De laatste drie jaar zijn er echter nieuwe feiten op tafel gekomen die (A) aan-
geven dat het televisie kijken wel degelijk het lezen in de weg kan zitten, en
(B) dat tegen de aanvankelijke bevindingen in, het lezen van de Nederlandse
jeugd en van de bevolking als geheel in de afgelopen drie decennia drastisch
is afgenomen. In de betrokken onderzoekingen is gebruik gemaakt van
nauwkeurige dagboekregistraties van de aan lezen bestede tijd. Deze indica-
tor voor het leesgedrag lijkt aanzienlijk geschikter dan koop- of uitleencij-
fers, waarbij in het ongewisse blijft of het in huis gehaalde ook daadwerke-
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lijk wordt gelezen. Omdat we als het om lezen gaat, geneigd zijn ons mooier
voor te doen dan we zijn, moet ook een maat als het percentage responden-
ten dat verklaart de afgelopen maand een X-aantal boeken te hebben uitgele-
zen met vele korrels zout worden genomen. Dit sociale wenselijkheidseffect
speelt niet bij dagboekregistraties waarin het totale vrijetijdsgedrag (in plaats
van het lezen alleen) wordt vastgelegd, omdat de respondent onkundig blijft
van de bijzondere interesse die de onderzoeker in zijn leestijd stelt.

In 1986 rapporteerde het Sociaal en Cultureel Planbureau de eerste resulta-
ten van een grootschalig tijdsbestedingsonderzoek dat in 1985 onder een
steekproef uit de bevolking van 12 jaar en ouder was gehouden, een replica-
tie van een studie die ook reeds in 1980 en 1975 was verricht.!®) Vooral tus-
sen 1980 en 1985, een periode waarin het televisie-aanbod sterk werd ver-
ruimd, bleek de kijktijd aanmerkelijk te zijn toegenomen, hetgeen gepaard
ging met een daling van de leestijd. In een latere studie hebben Knulst en
Kalmijn deze gegevens nader geanalyseerd.?’) De dominante positie die het
televisie kijken anno 1985 in het mediagedrag was gaan innemen, blijkt on-
der meer uit de verhouding tussen de tijd besteed aan lezen en televisie kij-
ken. In 1975 was die ratio voor hoger opgeleiden nog 1,10, hetgeen bete-
kent dat er iets meer werd gelezen dan gekeken; in 1985 kreeg het kijken de
overhand en bedroeg de ratio 0,71. Onder lager opgeleiden daalde de
lees/kijk-ratio tijdens dit decennium van 0,49 naar 0,32 en bij jongeren van
12 tot 19 jaar van 0,52 naar 0,25. Bijj elk van de genoemde groepen was de
verkleining van de lees/kijk-ratio de resultante van én meer kijken én minder
lezen.?!)

De hamvraag was of de tussen 1980 en 1985 aangetroffen daling van de
leestijd aan de in die periode waargenomen stijging van de kijktijd mocht
worden toegeschreven. Nadat vergeefs was geprobeerd de daling van de
leestijd uit andere factoren te verklaren,??) werd op een ingenieuze wijze
vastgesteld of er van een verdringingseffect van de televisie sprake was. Wil-
de er van verdringing sprake zijn dan moest volgens de onderzoekers aan
twee eisen zijn voldaan: (A) subgroepen die hun kijktijd het meest hadden
opgevoerd, moesten het meest op hun leestijd hebben bezuinigd; en (B) op
dagdelen waarop de kijktijd het sterkst was toegenomen, moest het lezen het
meest achteruit zijn gegaan. Dat was precies wat de onderzoekers vonden.
Met name de invoering van middagtelevisie bleek ten koste van het lezen te
zijn gegaan.

Ook werd McLuhan alsnog in 't gelijk gesteld. Het verdringingseffect bleek
het sterkst uit te vallen bij het jongere deel van de bevolking, degenen die na
1950 geboren zijn. Bij de “jongeren” ging het lezen onder invloed van de te-
levisie zowel bij de hoog- als laag-opgeleiden achteruit. Bij de oudere gene-
raties, dat wil zeggen de groep die vo6r 1950 was geboren, bleef het verdrin-
gingseffect beperkt tot de lager opgeleiden.
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In de periode 1975 tot 1980, een tijdvak waarin voor de Nederlandse bevol-
king als geheel de kijktijd vrijwel constant bleef, bleek de leestijd ook te zijn
afgenomen. In dit tijdvak werd het lezen geremd door een toegenomen
tijdsbesteding aan sport, hobby’s of spel. Daarnaast toonden de onderzoe-
kers aan dat een toename van de kijktijd overdag mede ten koste gaat van de
tijd besteed aan rusten en het praten met anderen.?’) Deze bevindingen laten
echter onverlet dat duidelijk werd aangetoond dat bij een uitbreiding van de
kijktijd het lezen afneemt.?*)

Een hoogst opmerkelijk resultaat wordt vermeld in het dit jaar verschenen
proefschrift van Knulst.?%) In deze studie zijn de resultaten van de recente
tijdsbestedingsstudies vergelijkbaar gemaakt met tijdsbestedingsgegevens uit
een CBS-studie uit 1955, een jaar waarin de televisie nog maar net aan haar
opmars was begonnen. Knulst toont aan dat de tijd besteed aan het lezen van
boeken tussen 1955 en 1985 op zijn minst is gehalveerd. Ook de tijd besteed
aan dagbladen blijkt sterk te zijn gedaald, maar het lezen van tijdschriften ver-
toont tijdelijk een opleving. Het herstel van het boeken lezen dat afgaand op
cijfers over het percentage boekenlezers na de zestiger jaren leek te hebben
plaats gehad, blijkt dus slechts schijn te zijn geweest. In feite is de daling van
de leestijd die tussen 1975 en 1985 voor de bevolking als geheel werd gevon-
den, slechts gering vergeleken bij de daling aangetroften tussen 1955 en 1975,
de periode waarin televisie gemeengoed werd.

Niet is onderzocht in hoeverre de opmars van de televisie de tussen 1955 en
1975 aangetroffen afname van het lezen heeft veroorzaakt. Maar het is aanne-
melijk dat de televisie mede een rol heeft gespeeld. Diverse recent verschenen
studies laten zien dat in situaties waarin televisie kijken tijdelijk onmogelijk is
gemaakt — doordat het toestel stuk is of gestolen,?) vanwege een omroepsta-
king,?’) of door een vrijwillige deelname aan een beeldbuisonthoudingsex-
periment?) — het lezen duidelijk weer opleeft. Ook journalisticke research,
waarbij tijdschriften als Televizier en Panorama door nieuwe kijkapparatuur in
het vooruitzicht te stellen lezers overhaalden de televisie een maand de deur
uit te doen, suggereert dat tijdens de periode van beeldbuisonthouding de
leesbereidheid sterk toeneemt.?”) Maar de televisie wordt wel enorm gemist.
Een deelnemer aan het Panorama-experiment, die even vergeten was dat er
ook nog radio is, had tijdens de televisieuitzending van een belangrijke voet-
balwedstrijd van het Nederlands elftal, om nog een béétje mee te genieten, zijn
babyfoon naast het televisietoestel van zijn buren opgehangen.?)

Een correlatieve studie die wij zelf in samenwerking met de Afdeling Kijk- en
Luisteronderzoek van de NOS hebben uitgevoerd, maakt duidelijk dat de
niet-significante verbanden die in veel eerdere correlatieve studies werden
aangetroften, op zichzelf weinig zeggen. Voor de totale groep werd geen ver-
band tussen de kijktijd en de tijd besteed aan het lezen van boeken gevonden.
Maar bij nadere analyse bleek onder andere dat de veelkijkers onder de VWO-
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leerlingen minder tijd aan boeken lezen besteedden. De lichte kijkers onder de
VWO-leerlingen besteedden gemiddeld 40 minuten per dag aan het lezen van
boeken, de zware kijkers slechts 10 minuten.3!)

Nieuw analfabetisme?

Het onderzoek naar de verdringingseffecten van de televisie op het lezen is
over het algemeen zeer atheoretisch. Vaak wordt alleen feitelijk nagegaan of
televisie kijken het lezen in de weg zit, zonder dat duidelijk wordt welke me-
chanismen eraan ten grondslag liggen. In het onderzoek van Knulst en Kal-
mijn is de theorie van McLuhan bruikbaar gebleken om op macroniveau vast-
gestelde verschuivingen in de lees/kijk-ratio te verklaren. Zoals voorspeld,
bleken de minst geschoolden en de generaties die van jongs af aan het genoe-
gen van televisie kijken hebben gesmaakt, bij een gegroeide gelegenheid tot
televisie kijken het meest bereid lezen tegen kijken in te ruilen. In ons eerder
genoemde longitudinale onderzoek wordt geprobeerd op microniveau, dat
wil zeggen binnen individuen vastgestelde verschuivingen in de
lees/kijk-ratio te verklaren, waarbij diverse alternatieve verklaringsmodel-
len zullen worden getoetst.

Ik zal geen overzicht geven van de veelheid van hypothesen die ter verkla-
ring van de reducerende werking van televisie kijken op de leesbereidheid
zijn opgeworpen.®?) Wel wil ik stilstaan bij een tweetal speculatieve opvat-
tingen die onder producenten van de gedrukte media een zekere populariteit
genieten. In veel populaire publicaties wordt gesteld dat, mede door de tele-
visie, een zogenoemd “‘nieuw analfabetisme” de kop heeft opgestoken.?*) Er
is Amerikaans onderzoek dat suggereert dat een extreem hoge kijktijd, dat
wil zeggen drie of meer uren per dag, de leesvaardigheid inderdaad kan
schaden. Dat geldt in het bijzonder voor intelligente kinderen en kinderen
uit hogere sociale milieus, voor wie de intellectuele stimulansen die drie of
meer uren kijken biedt, niet opwegen tegen de ontwikkelingskansen die de
directe omgeving kan bieden.?*) Het gaat hier echter alleen om een vertra-
ging van het tempo waarin de leesvaardigheid zich ontwikkelt; analfabe-
tisme is niet in het geding. Bovendien is twijfelachtig of deze Amerikaanse
bevindingen op de Nederlandse situatie van toepassing zijn, omdat ten on-
zent gelegenheid bestaat de leesvaardigheid via het lezen van ondertitels te
ontwikkelen.

Er is nimmer aangetoond dat de jeugd van tegenwoordig minder vaardig
leest dan vroegere generaties. Weliswaar liet een in 1985 uitgevoerd Neder-
lands onderzoek zien dat 7% van de leerlingen uit de hoogste klas van de ba-
sisschool ““functioneel analfabeet” was, hetgeen inhield dat zij niet in staat
waren simpele teksten met begrip te lezen of zelf op te stellen.?%) Maar bij die
gelegenheid werd het leesvaardigheidsniveau van de Nederlandse basis-
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scholieren voor het eerst in de geschiedenis gepeild, zodat men onmogelijk
kan zeggen of het aantal functionele analfabeten nu is af- of toegenomen.
Ook de regelmatig in de pers opduikende verhalen over toenemend analfa-
betisme in de Verenigde Staten zijn op empirisch drijfzand gebouwd. Blij-
kens een recente overzichtsstudie deed zich alleen tijdens de zeventiger jaren
een daling van de leesvaardigheid voor, en is sindsdien het leesvaardigheids-
niveau van de Amerikaanse jeugd weer gestegen.>¢)

In feite is er reden aan te nemen dat het leesvaardigheidsniveau van de Ne-
derlandse jeugd de afgelopen dertig jaar is gestegen. Het aantal jaren dat de
jeugd op school doorbrengt, is immers sinds de Tweede Wereldoorlog sterk
toegenomen,*’) en een allengs groeiend percentage jongeren verlaat het on-
derwijs met een HAVO- of hoger diploma op zak.*®) Een deel van deze ver-
hoging van het opleidingspeil lijkt mogelijk gemaakt door een verlaging van
het peil van de opleidingen, maar gelet op het veel langere verblijf in het on-
derwijs, lijkt het aannemelijk dat met name onder het wat minder begaafde
deel van de jeugd het leesvaardigheidsniveau is gestegen. Des te meer
springt in het oog dat in dezelfde periode de bereidheid in de vrije tijd van die
toegenomen competentie gebruik te maken beduidend is afgenomen.

Een tweede speculatie die bij producenten van leesmateriaal voor de jeugd
vaak is te beluisteren, is dat kinderen door het vele televisie kijken niet meer
in staat zijn de aandacht langer dan een paar minuten op een tekst te concen-
treren. Deze veronderstelling is nooit rechtstreeks onderzocht.?®) Ook veel
leraren van de basisschool zijn van oordeel dat het concentratievermogen
van de jeugd achteruit is gegaan.*’) Het enige dat echter met wetenschappe-
lijke zekerheid vaststaat, is dat het kennisniveau, en daarmee ook de be-
kwaamheid van recent opgeleide basisschoolleerkrachten is achteruitge- -
gaan.*!)

Door bij de vervaardiging van teksten voor de jeugd op een vermeend tekort
aan concentratievermogen in te spelen, kan men het verschijnsel dat men
veronderstelt op den duur zelf oproepen. Deze zichzelf vervullende voor-
spelling wordt verwoord in een principe van Shaw, dat luidt: ““Maak iets dat
door idioten kan worden gebruikt en alleen idioten zullen het gebruiken.”
Dat een dergelijk mechanisme verre van denkbeeldig is, wordt geillustreerd
door de conclusie die in een periodiek voor voorlichters aan de bevindingen
uit het recente onderzoek van Knulst en Kalmijn wordt verbonden. Het ad-
vies luidt:

,,Voorlichters zullen er rekening mee moeten houden, dat hun doelgroepen
eerder kijkers zijn dan lezers. (...) Een goed voorbeeld is de manier waarop
een blad als USA Today, de Amerikaanse Bildzeitung, het weerbericht for-
muleert: alsof het een televisiebeeld is. Voor striptekenaars liggen er grote
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mogelijkheden op het gebied van de voorlichting, zeker als het erom gaat
een jeugdig publiek te bereiken.”*?) .

Langs deze weg wordt de tweede voorspelling van McLuhan waargemaakt,
de voorziene verschuiving van schrift- naar beeldlectuur. Ter voorkoming
van misverstand zij opgemerkt dat ik geen enkel bezwaar heb tegen teksten
die mooi en functioneel zijn geillustreerd. Integendeel, de fraai geillustreerde
Amerikaanse inleidingen in de psychologie verdienen verre de voorkeur bo-
ven illustratieloze Duitse boeken waarin vaak ook nog een lelijke bladspiegel
is gebruikt. En vaak is één welgekozen illustratie duizend woorden waard.
Mijn bezwaar richt zich tegen infantiliserende teksten waarin meer abstracte
mededelingen achterwege blijven omdat zij niet met plaatjes zijn uit te
leggen.

Tegenwerpingen

Een mogelijke tegenwerping tegen de stelling dat televisie kijken het lezen
reduceert, is dat de televisie via boekenprogramma’s ook de kijker tot lezen
kan aanzetten. Afgaand op uitspraken van uitgevers kan het optreden van
een auteur bij Sonja, Biich en tegenwoordig vooral Van Dis de verkoop van
een boek sterk stimuleren, gesteld althans dat de auteur in kwestie interes-
sant kan vertellen en prettig overkomt.*’) Onder kinderen uitgevoerd on-
derzoek heeft uitgewezen dat de uitzending van films of series waarvan een
boekversie op de markt is, aanmoedigt tot het aanschaffen en lezen van het
bijbehorende boek.*) De Nederlandse Onderwijstelevisie zendt reeds jaren
series uit die de jeugd aansporen het besproken of in beeld gebrachte boek
zelf te gaan lezen, en ook de NOS en de VPRO zijn op dit gebied zeer actief.
Zulke programma’s leiden er op zijn minst toe dat de onder de aandacht ge-
brachte titels vaker worden gelezen, en wellicht gaan kinderen er ook meer
of weer door lezen. Dit neemt echter niet weg dat televisie kijken over het
geheel genomen het lezen in de weg blijkt te zitten. Kennelijk biedt de
leesstimulans die van boekenprogramma’s uitgaat onvoldoende tegenwicht
aan wat de televisie langs andere wegen, bijvoorbeeld door tijd op te snoe-
pen die anders deels aan lezen zou zijn besteed, weer aan het lezen afdoet.

Men kan ook tegenwerpen dat de televisie kinderen volop gelegenheid tot
lezen geeft via haar omvangrijke aanbod van ondertitelde buitenlandse pro-
gramma’s. Jaarlijks worden in Hilversum ongeveer een miljoen ondertitels
vervaardigd.*®) Een eenvoudige rekensom leert dat als die teksten in boeken
van 200 pagina’s per stuk zouden worden afgedrukt, de totale titelproductie
goed is voor honderd boeken per jaar. Zoals eerder opgemerkt, bevorderen
ondertitels vermoedelijk de leesvaardigheid van de jeugd, en alleen reeds uit
dien hoofde moet de ten onzent gemaakte keuze buitenlandse producties te
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ondertitelen worden toegejuicht. Maar men kan in redelijkheid niet stellen
dat ondertitels een gelijkwaardig alternatief voor het lezen van boeken vor-
men. Zo zijn de beginnende lezers eenvoudigweg niet in staat de snel ver-
dwijnende ondertitels tijdig in zich op te nemen. Afgaand op wat kinderen
zelf daarover zeggen, gaan voor kinderen van acht jaar en jonger ondertitels
meestal te vlug. Vanaf het negende levensjaar gaat het leestempo echter snel
omhoog, en op het niveau van de hoogste klas van de basisschool zegt nog
slechts 10% van de kinderen problemen bij het volgen van de ondertitels te
ervaren.*®) Bij mijn weten is niet onderzocht in hoeverre kinderen, als men
ertoe in staat is, ondertitels daadwerkelijk lezen. Kijken naar ondertitelde
beelden is een complexe taak, die veronderstelt dat er in combinatie wordt
geluisterd, gekeken en gelezen. Oogbewegingsstudies zouden kunnen uit-
wijzen hoe kinderen de aandacht over woord en beeld verdelen.

De inhoud van de honderd denkbeeldige boeken met gebundelde ondertitels
waarover ik zoéven sprak, is vanzelfsprekend onvergelijkbaar met de tekst
uit echte boeken. 'Boeken’ gevuld met ondertitels zouden onleesbaar zijn.
Ondertitels geven geen verhaal, maar slechts een vertaling van wat er wordt
gezegd. Het zijn geschreven dialogen, vaak in sterk ingedikte vorm. Omdat
de spreeksnelheid in de film in veel gevallen onze leessnelheid te boven gaat,
en het hinderlijk is wanneer ondertitel en gesproken tekstregel uit de pas lo-
pen, bevat de ondertitel vaak alleen de essentie van wat er is gezegd.*’) Let-
tend op de geschreven taal die wordt geboden, is een ondertitelde film nog
het best vergelijkbaar met een bewegende beeldroman, zij het dat een beeld-
roman meer gelegenheid geeft in alle rust de inhoud uit de tekstballonnetjes
in zich op te nemen.

Ter relativering van de recent aangetroffen daling van de leestijd wordt in
het Sociaal en Cultureel Rapport 1988 opgemerkt, dat in de loop van de twin-
tigste eeuw, telkens wanneer een nieuw medium bij het grote publiek bleek
aan te slaan, overeenkomstige kwesties speelden.*¥) Later bleek dat allemaal
mee te vallen. Wat er in feite gebeurt is dat wat aanvankelijk als problema-
tisch wordt ervaren, op een gegeven moment niet meer als een probleem
wordt gezien. Inderdaad riepen ook de komst van de bioscoop en de radio
zorgen over de leescultuur op. Die zorgen komen duidelijk tot uitdrukking
in de tekst van een liedje dat tijdens een jeugdmatinee ter gelegenheid van de
eerste Boekenweek in 1932 ten gehore werd gebracht:

Wat geeft ons leven rijke kleur?
Het Boek!

En stelt zijn vrienden nooit teleur?
Het boek!

Alis er radio om ons heen

Wat blijft toch altijd nummer één?
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Het boek, het boek, het boek, het boek
Het boek, het boek, het boek.*)

Er bestaat echter een groot verschil tussen de zorgen over de leescultuur die
destijds door de komst van de film en de radio werden opgeroepen, en de
huidige zorgen over de effecten van televisie op het lezen. Terwijl nooit is
aangetoond dat film of radio het lezen in de weg stonden, is voor de televisie
vast komen te staan dat zij inderdaad het lezen belemmert. Daarnaast vraag
ik mij af of men thans niet meer over de effecten van film of radio op het le-
zen spreekt, omdat het niet meer als een probleem wordt ervaren. Ik denk dat
men daar niet meer over hoort, omdat het geen probleem meer is. Het bio-
scoopbezoek is de laatste decennia dramatisch gedaald.>) En de radio wordt
tegenwoordig bijna uitsluitend als achtergrondmedium gebruikt, hetgeen
uitstekend met lezen is te combineren.>!)

Een veelgehoorde tegenwerping is ook dat alleen diegenen die toch al niet of
nauwelijks een boek lazen het boeken lezen voor gezien houden. Bij de da-
ling in leestijd die in het afgelopen decennium werd geconstateerd, is hiervan
echter uitdrukkelijk geen sprake. Met name onder het jongere deel van de
bevolking zijn zowel hoger als lager opgeleiden minder tijd aan boeken lezen
gaan besteden, zij het dat de daling wat sterker was onder de lager opgelei-
den. Een lichtpuntje is wel dat de verkoopcijfers van het literaire boek de
laatste jaren weer stijgen (hetgeen overigens geenszins hoeft te betekenen dat
er ook meer literaire boeken worden gelezen), en dat de oplagen van de kwa-
liteitskranten zich gunstig ontwikkelen.’?) Het succes van de kwaliteits-
kranten is echter ten koste gegaan van de belangstelling voor de opinie-
pers,>?) waardoor er van reéle winst geen sprake is.

Televisie en dagblad

De door Knulst tussen 1955 en nu aangetroffen halvering van de tijd gesto-
ken in het lezen van dagbladen en boeken, geven hemzelf geenszins aanlei-
ding zich bij de rij der cultuurpessimisten aan te sluiten.>*) Als mensen hun
abonnement op een regionaal dagblad inruilen voor het lezen van een gratis
huis-aan-huisblad, volstaat hij met op te merken dat zulke bladen beter op
“instrumentele behoeften” inspelen. Voor het publiek dat niet geinteres-
seerd is in nationale en internationale politieke ontwikkelingen heet de tele-
visie een “‘passend alternatief”’. De opmars van de roddelbladen laat volgens
Knulst zien dat de helden op het scherm zodanig aanspreken dat mensen
“zelfs bereid zijn daarvoor te gaan lezen”. De uittreding van de jongere ge-
neratie van lager geschoolden uit het lezerspubliek moet worden beschouwd
als “demassificatie van een vermaaksvorm”. Knulst sluit geenszins uit dat le-
zen in de vrije tijd een zaak wordt voor een kleine intellectuele minderheid.






