Frank Huysmans &
Anja Steenbekkers

Bezorgdheid en geinfor-
meerdheid van Europese
burgers over industriéle
en natuurlijke risico’s

Gegevens uit zestien Europese landen zijn nader onderzocht om na te gaan
in hoeverre bezorgdheid en geinformeerdheid, alsmede de samenhang
daartussen, kan worden verklaard uit het recente optreden van incidenten,
het vertrouwen in instanties en hun informatie, en uit sociodemografische

kenmerken.
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Inleiding

Risico’s zijn zo oud als de mensheid. Ze zijn inherent aan het leven in de
dynamische samenleving van vandaag. Deze is doordrenkt met toepassin-
gen van wetenschap en techniek, die veel bedreigingen uit het verleden
(honger, ziekte) hebben teruggedrongen. De vooruitgang bergt echter weer
nieuwe gevaren en risico’s’ in zich, zoals vervuiling van de natuurlijke
omgeving en het afval van nucleaire energiecentrales. Deze met de moder-
nisering gepaard gaande bedreigingen hebben een nieuwe sociale dyna-
miek voortgebracht (Beck, 1986). Centraal daarin staan de niet zelden
haaks op elkaar staande belangen van risicoproducenten (meestal bedrij-
ven), risicoregulatoren (overheden) en potentieel getroffenen (burgers).

Veelvuldig is ervaren dat de risicobeleving van leken sterk afwijkt van de
risicocalculaties door experts (vgl. Slovic, 1992, p. 150). Waar experts een
risico beschouwen als een onvermijdelijke afwijking van een situatie van
totale zekerheid, zien leken het risico veel meer als een potentieel gevaar
(Luhmann, 1991). In de samenleving roepen risico’s veel vragen en protest
op, doordat het in de ogen van leken niet alleen om kansen op schade of let-
sel gaat, maar juist ook om een beleving van risico’s en risicobronnen. De
risico’s kunnen naar hun aard verschillende onzekerheden met zich mee-
brengen, wat een rol speelt in de risicobeleving (zie Renn, 1992, p. 65).

Individuele en sociale beleving van risico’s

De beleving van risico’s is allereerst een zaak van individuele perceptie van de
situatie. Uit psychometrisch onderzoek van Slovic en anderen in de jaren
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tachtig van de vorige eeuw is een grote hoeveelheid kennis vergaard over de
subjectieve beleving van risico’s in relatie tot karakteristieken van risicobron-
nen (zie voor een overzicht Slovic, 1987, 1992). Centrale factor in de risicobe-
leving lijkt de mate van vrijwilligheid wat betreft het aangaan van risico’s te
zijn. Daarnaast zijn veel andere contextuele aspecten van betekenis, zoals de
menselijke of natuurlijke oorsprong, de beheersbaarheid, het collectief nut
en de verdeling tussen lusten en lasten van de risicobron, de potentieel
catastrofische werking, het aantal blootgestelden en/of slachtoffers, vertrou-
wen in de informatiebron (zie Huysmans & Steenbekkers, 2002, p. 13-21).
Gebleken is dat mensen een set van vuistregels hanteren om de complexe
wereld om hen heen te begrijpen. Alhoewel deze zogenaamde heuristieken
in veel situaties geldigheid hebben, kunnen ze in andere situaties tot grote
en hardnekkige vertekening leiden. Onder invloed van ondoorgrondelijke
kansberekeningen, vertekenende media-aandacht, misleidende persoon-
lijke ervaringen en angsten, worden vaak onzekerheden ontkend en risico’s
verkeerd beoordeeld. Opmerkelijk genoeg doet zich bij beoordelingen door
experts hetzelfde fenomeen voor, wanneer ze bij gebrek aan data op hun
intuitie moeten vertrouwen (Slovic, 1987).

Naast de individuele beleving van risico’s speelt echter ook de sociale con-
structie een rol. Iedere cultuur creéert zijn eigen risico’s en zoekt daar oplos-
singen bij (Douglas & Wildavsky, 1983; Peretti-Watel, 2001) in de vorm van
instituties (huwelijk, onderwijs, verzekeringen) en rollen (ouder-kind,
werknemer-werkgever). Elke samenleving definieert door zijn waarden en
normen tegen welke gevaren en risico’s de burgers zich moeten verweren.
Zo'n risicodefinitie is geen vast gegeven, maar staat onder invloed van een
sociale dynamiek. ‘Nieuwe’ wetenschappelijke kennis over de causale relatie
tussen bijvoorbeeld asbest en kanker heeft de opvattingen over de risico’s
van asbest doen veranderen. Maar ook ervaringen met en communicatie
over risico’s staan aan de basis van een sociaal proces rond risicobeleving
(zie Huysmans & Steenbekkers, 2002).

Juist in de ‘informatiesamenleving’ moet rekening worden gehouden met
het continue leren van en de sociale interacties rondom de sociale ervarin-
gen met risico’s. De bezorgdheid blijkt systematisch samen te hangen met
de karakteristieken van het gevaar en de locatie van het incident. Toch kan
het zijn dat een incident dat meerdere slachtoffers eist, relatief weinig soci-
ale onrust veroorzaakt, wanneer dit incident onderdeel uitmaakt van een
bekend systeem, bijvoorbeeld bij een treinongeval. Daarentegen kan een
klein incident in een voor de meeste mensen onbekende of zelfs bedrei-
gende omgeving, zoals een nucleair systeem of een gentechnologisch labo-
ratorium, grote sociale consequenties hebben.

Risicobeleving en risicocommunicatie

In de beleidsnota Nuchter omgaan met risico’s (Ministerie van VROM, 2004;
vgl. Milieu- en Natuurplanbureau, 2003) wordt gesteld dat een oplossing
voor een maatschappelijk probleem een transparante politieke besluitvor-
ming vereist, en bovendien gepaard hoort te gaan met een goede informatie-
voorziening en een dialoog met de burger en andere belanghebbenden. Aan bur-
gers wordt een eigen verantwoordelijkheid toegedicht in situaties waarin
hun gedrag een belangrijke invloed heeft op de grootte van het risico.
Erkend wordt dat voor het nemen van die verantwoordelijkheid een voor-
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waarde is dat relevante informatie over de problemen en oplossingen
bekend zijn bij de burger. De algemene rampeninformatie (als onderdeel
van het risicocommunicatiebeleid) dient een tweeledig doel: het zo moge-
lijk wegnemen van bezorgdheid bij burgers en het vergroten van publieke
kennis en bewustzijn over potentiéle rampen.

Het is echter niet vanzelfsprekend dat de burger met deze informatie
omgaat zoals de overheid het heeft bedoeld. Uitgebreide literatuur over de
‘actieve ontvanger’ c.q. ‘publieksactiviteit’ heeft in de afgelopen decennia
laten zien dat zender- en ontvangerintenties behoorlijk uiteen kunnen
lopen. Het publiek van massamediaal verspreide boodschappen gaat op
grond van eigen cognities en motivaties selectief en vanuit het perspectief
van de zender niet zelden ‘eigengereid’ met het informatieaanbod om (vgl.
Bauer, 1964; Renckstorf, 1994; Bosman et al., 1989). Informatie die bur-
gers handelingsvoorschriften geeft bij rampen, zodat de kans op slachtof-
fers kan worden verkleind, jaagt — athankelijk van persoonlijke disposities
— sommige burgers schrik aan en geeft andere burgers misschien ten
onrechte de indruk dat de overheid de risico’s geheel onder controle heeft.
Uitgaande van het perspectief van de burger kunnen vele factoren een rol
spelen bij het omgaan met risicocommunicatie. Mensen kunnen bijvoor-
beeld verschillen in de mate waarin zij op de hoogte zijn van risico’s in hun
omgeving. In de literatuur worden verschillen in kennisstand veelal ver-
klaard vanuit een verschillende ‘informatiebehoefte’ en bijbehorend infor-
matiezoekgedrag. Bijgevolg raken degenen met een grotere behoefte na
verloop van tijd beter geinformeerd dan personen met een kleinere behoef-
te aan dit soort informatie.

Verschillen in de mate waarin men een behoefte aan het opdoen van infor-
matie ervaart, vragen op hun beurt om een verklaring in dieperliggende
oorzaken (Bosman & Renckstorf, 1992). Voor risicosituaties is daartoe de
hieronder te bespreken stresstheorie van Lazarus en Cohen (1977) en
Lazarus en Folkman (1984) toepasbaar.

Bosman et al. (1989) stellen dat door individuen subjectief als probleem
ervaren zaken de eigenlijke achtergrond vormen van verschillen in geinfor-
meerdheid. Naast het willen oplossen van subjectief ervaren problemen
(extrinsieke motivatie; vgl. Atkin, 1973; Bosman & Renckstorf, 1992) kan er
ook de intrinsieke motivatie bestaan om ‘op de hoogte te blijven’. Toegepast
op risico’s betekent dit dat bezorgdheid over een bepaald type risico (extrin-
sieke motivatie), en het in het algemeen geinteresseerd zijn in informatie
over risico’s (intrinsieke motivatie) leiden tot een grotere geinformeerdheid
(kennis) over dat risico.

Een praktisch probleem waarvoor overheidsvoorlichters zich tegelijkertijd
gesteld zien, is hoe men burgers kan informeren over risico’s zonder ze
onnodig bezorgd te maken, en eventuele ongerustheid zo veel mogelijk weg
te nemen. In de literatuur is vooral de ongerustheidbevorderende rol van de
massamedia belicht in het zogenaamde ‘social amplification of risk frame-
work’ (SARF; R. Kasperson et al., 2000; R. Kasperson, 1992; J. Kasperson et
al., 2003). Door veel aandacht te besteden aan een risico of een incident kan
informatie een latente bezorgdheid bij burgers manifest maken. Aanwezige
kennis over eerdere incidenten wordt weer opgeroepen en dient als inter-
pretatiekader bij het actuele nieuws (vgl. Peter, 2002). Naarmate men meer
van deze informatie tot zich neemt, kan het risico andere thema’s gaan over-
heersen, waardoor het als het ware groter wordt gemaakt dan het is.2
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Het omgaan met incidenten uit het (recente) verleden

Van een grotere behoefte aan en betrokkenheid bij risico-informatie zal ver-
der sprake zijn wanneer zich in het (recente) verleden daadwerkelijk een
ramp heeft voorgedaan. De stresstheorie van Lazarus et al. biedt daarvoor
een sociaal-psychologische verklaring. Natuurrampen en technologische
rampen worden in de classificatie van externe stresscondities door Lazarus
en Cohen (1977) gezien als ‘large-scale events’, die een zeer serieuze direc-
te verstoring van de psychologische balans voor individuen met zich mee-
brengen. Over de psychologische impact op langere termijn zijn onderzoe-
ken echter minder eensluidend. Op grond van een beperkt aantal studies
zijn er indicaties dat door mensenhand veroorzaakte rampen kunnen lei-
den tot ingrijpende en langdurige psychologische consequenties (Gutteling
& Wiegman, 1996).

De vraag is nu hoe mensen omgaan met de stress van een incident in het
verleden en of dit eventueel informatiezoekgedrag tot gevolg heeft. Er is
pas sprake van een stresssituatie wanneer bij de inschatting van de situatie
door een individu een onevenwichtigheid wordt geconstateerd tussen de
dreiging die wordt gevoeld en de individuele mogelijkheden om ermee om
te gaan (Baum et al., 1981). Persoonlijke ervaringen in het verleden met
vergelijkbare situaties of incidenten dragen ertoe bij dat men de eigen
capaciteiten om de dreiging het hoofd te bieden beter kan inschatten. Wat
betreft het omgaan met een stressvolle situatie, worden er door Lazarus en
Folkman (1984) twee stijlen van ‘coping’ onderscheiden: probleemgestuur-
de coping (actief, instrumenteel) c.q. emotiegestuurde coping (defensief).
Welke stijl van coping men toepast, hangt er met name van af of men een
gevaar of risico controleerbaar acht. Naarmate een situatie meer controleer-
baar wordt gevonden, zijn stressniveaus immers lager.

In controleerbaar geachte situaties wordt bij de actieve copingstijl de relatie
tussen de individu en de omgeving aangepast, bijvoorbeeld door specifieke
gedragingen zoals informatiezoekgedrag. Volgens Weinstein (1978) wordt
de intentie om informatie te zoeken in geval van een nieuw, onbekend
issue vooral gedreven door een algemene interesse in het onderwerp (ver-
gelijk ‘intrinsieke motivatie’), in bestaande situaties is risicoperceptie drijf-
veer voor informatiezoeken (‘extrinsieke motivatie’) Ook stelt Weinstein dat
individuen in situaties van mogelijk nieuwe dreigingen de neiging hebben
selectief informatie tot zich te nemen, namelijk die boodschappen die bij
hun standpunt over het al dan niet (voort)bestaan van een gevaarlijke situa-
tie passen.

De actieve copingstijl zou met name worden toegepast bij door mensen-
hand veroorzaakte rampen. In geval van natuurrampen wordt individueel
copinggedrag nauwelijks effectief gevonden en ervaart men grote onzeker-
heid en een gebrek aan controle. In dergelijke situaties grijpt men eerder
terug op emotiegestuurde copingstijlen, zoals het ontkennen of bagatellise-
ren van risico’s.

Uit de stresstheorieén kan derhalve worden opgemaakt dat een ervaring
met een incident in het verleden ertoe zal bijdragen dat een individu in
geval van nieuw vermoede dreigingen kiest voor een actieve copingstijl,
zoals bijvoorbeeld het zoeken naar voor de situatie relevante (aanvullende)
informatie.

Tijdschrift voor Communicatiewetenschap, Jaargang 32/2004 nr. 4



343

Frank Huysmans & Anja Steenbekkers

Vertrouwen, informatiebronnen en politieke voorkeuren

Hoe risico’s worden ervaren, hangt ten slotte sterk af van het vertrouwen in
de informatiebronnen die men hanteert. De ‘gewone burger’ kan niet
anders dan vertrouwen op de expertise van wetenschappers en de zorgvul-
digheid van de overheid in het handhaven van veiligheidsvoorschriften (vgl.
Luhmann, 1991, p. 122 e.v.). Waar grote gevaren dreigen voor eigen have en
goed, kan dit vertrouwen snel omslaan in wantrouwen, met gevolgen voor
de inschatting van de grootte van risico’s. Door Blake (1995) wordt het
(gebrek aan) vertrouwen in de informatiebron als een van de belangrijkste
determinanten van risicoperceptie beschouwd.

Slovic (1993) constateerde dat in de communicatiepraktijk vertrouwen gemak-
kelijker is te verliezen dan te winnen. Hij identificeerde diverse mechanismen
die daaraan ten grondslag zouden liggen. Negatieve incidenten zoals ongeluk-
ken en rampen — die afbreuk doen aan geloofwaardigheid van overheids- of
private organisaties — zijn zichtbaarder en worden gemakkelijker opgemerkt
dan positieve gebeurtenissen. Ook blijken negatieve gebeurtenissen een grote-
re impact te hebben op de percepties en attitudes van mensen. Daarnaast blijkt
sprake te zijn van een algemene tendentie om meer geloof te hechten aan
bronnen van slecht nieuws dan aan bronnen van goed nieuws. Ten slotte blijft
eenmaal ontstaan wantrouwen gemakkelijk in stand of neemt het zelfs toe.
Eenmaal geschaad vertrouwen is slechts moeizaam te herstellen.

Het vertrouwen in of de geloofwaardigheid van de informatiebron blijkt
vooral afhankelijk te zijn van de deskundigheid, de openheid en het inle-
vingsvermogen van de bron (Peters, 1996). Uit een aantal empirische stu-
dies bleek dat het vertrouwen in informatie van de overheidsvertegenwoor-
digers, politici en van private partijen over het algemeen relatief gering is.
Het publiek blijkt meer vertrouwen te tonen in bijvoorbeeld wetenschap-
pers, consumentenorganisaties, actualiteitenprogramma’s op tv en lande-
lijke kwaliteitskranten. Toch laat het daadwerkelijk gebruiken van informa-
tiebronnen een afwijkend beeld zien. Waar het gaat om lokale risico’s is
men geneigd eerder naar lokale (nieuws)bronnen te grijpen in plaats van
naar landelijke dagbladen, onderzoekspublicaties of rijksoverheidsinfor-
matie (Gutteling & Wiegman, 1996, p. 159 e.v.).

Een laatste factor van invloed zou de politieke voorkeur van respondenten
kunnen zijn. De weging of de bijkomende nadelen van economische groei
(uitputting van natuurlijke hulpbronnen, vervuiling van het milieu en risico’s
voor mens, flora en fauna) opwegen tegen de voordelen, valt voor mensen met
een linkse politieke voorkeur vaak eerder in het nadeel uit, terwijl mensen aan
de rechterzijde eerder de voordelen benadrukken. Daarom kan verwacht wor-
den dat mensen die zichzelf als links afficheren, zich eerder bezorgd maken
over risico’s. Door onder anderen Pilisuk en Acredolo (1988) is al eerder vast-
gesteld dat mensen met een linkse politieke voorkeur meer bezorgdheid uiten
over technologische risico’s (zie ook Gutteling & Wiegman, 1996).

Onderzoeksvraag en -opzet
Met het voorgaande overzicht van factoren die van invloed zijn op de perceptie
van risico’s dringt de vraag zich op, welke ervan de sterkste verklaring bieden

voor verschillen in risicoperceptie. In deze bijdrage willen we daarom nagaan
in hoeverre bezorgdheid en geinformeerdheid, alsmede de samenhang daartussen,
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kan worden verklaard uit het recente optreden van incidenten in eigen land, het
vertrouwen in instanties, het gebruik van deze instanties als informatiebronnen, en
sociodemografische kenmerken. Verwacht wordt dat naarmate er zich in het
recente verleden meer en ernstiger incidenten of rampen hebben voorgedaan,
men zich bezorgder zal tonen en ook beter geinformeerd zal zijn. Vertrouwen
in de overheid en experts zal bezorgdheid en geinformeerdheid doen afne-
men, terwijl het vertrouwen in NGO’s (non-gouvernementele organisaties) en
de media, die doorgaans kritisch staan ten opzichte van risicoveroorzakers en
-regulatoren, de bezorgdheid en geinformeerdheid zullen doen toenemen.
Om dit te onderzoeken, zijn gegevens voor zestien Europese landen, waar-
onder Nederland, secundair geanalyseerd. Hieraan zijn gegevens over het
daadwerkelijk vo6rkomen van incidenten in die landen toegevoegd. Op de
databronnen en de eruit geconstrueerde variabelen wordt in de volgende
paragraaf nader ingegaan.

Op basis van de besproken literatuur over motivatie om op zoek te gaan naar
informatie is een positieve samenhang tussen bezorgdheid en geinfor-
meerdheid over risico’s te verwachten, ongeacht de onderliggende weder-
zijdse causaliteiten. Hoe verschillen in bezorgdheid en geinformeerdheid,
alsmede de samenhang ertussen, op hun beurt zijn terug te voeren op een
complex van achterliggende factoren, is een onderwerp waarover minder
onderzoek is verricht (zie echter Peretti-Watel, 2000, pp. 134-136).

De drie groepen (potentieel) verklarende factoren zijn:

- Het véérkomen van incidenten in de eigen omgeving in het recente verleden,
aangezien dit in de regel leidt tot meer berichtgeving in de massamedia en
een vergroot bewustzijn van de aanwezigheid van de risico’s. Het aantal
incidenten en de ernst ervan (aantal doden en aantal getroffenen) fungeren
hier als indicatoren.

- Sociodemografische kenmerken (sekse, leeftijd, opleidingsniveau, inko-
menspositie, arbeidsmarktpositie en urbanisatiegraad) die aangeven welke
positie men in de samenleving inneemt.

- De algemene oriéntatie die mensen hebben ten opzichte van risico’s,
zoals die tot uitdrukking komt in hun politieke voorkeur (de links-rechts- of
progressief-conservatiefdimensie), hun mate van vertrouwen in verschil-
lende actoren in het risicoveld (overheden, non-gouvernementele organisa-
ties, wetenschappelijke experts en de massamedia) en de mate waarin ze
deze zelfde actoren als bron van informatie gebruiken.

Gekozen is de analyses te richten op twee soorten risico’s, van industriéle en
van natuurlijke aard. Deze inperking werd enerzijds ingegeven door
beschikbaarheid van gegevens over incidenten uit het recente verleden (zie
volgende paragraaf). Anderzijds is de simultane analyse van deze twee soor-
ten risico’s inhoudelijk interessant vanwege de tegenstelling tussen direct
door menselijke activiteit veroorzaakte incidenten (industrie) en niet door
mensenhanden controleerbare incidenten als overstromingen en droogte.

Data en analyse
Databronnen
Om de mate van bezorgdheid en geinformeerdheid terug te kunnen voeren

op de genoemde factoren, is een secundaire analyse uitgevoerd op het data-
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bestand van het Eurobarometer 58.0-onderzoek, dat in de vijftien toenmali-
ge lidstaten van de Europese Unie en Noorwegen is gehouden in de maan-
den september en (begin) oktober (European Opinion Research Group,
2002).3 In dit onderzoek zijn respondenten onder meer bevraagd over
omgevingsrisico’s. De nadruk lag op milieurisico’s, verband houdend met
klimaatverandering, vervuiling door industrie en burgers zelf. Op het
niveau van de zestien onderzochte landen zijn aan dit bestand gegevens
toegevoegd over het aantal en de ernst van incidenten van industriéle en
natuurlijke aard, waarover later meer.

Voor vijfentwintig onderwerpen is in het Eurobarometeronderzoek
gevraagd of men er ‘op dit moment zeer bezorgd, tamelijk bezorgd, enigs-
zins bezorgd of in het geheel niet bezorgd’ over was. Vervolgens werd
gevraagd of men zich ‘zeer goed geinformeerd, tamelijk goed geinfor-
meerd, tamelijk slecht geinformeerd, of zeer slecht geinformeerd’ voelde
over dezelfde onderwerpen. Bij inspectie van de data bleek dat een behoor-
lijk deel van de respondenten niet of nauwelijks gedifferentieerde antwoor-
den gaf. Degenen die in beide itemsets steeds dezelfde score invulden, dan
wel een dergelijk antwoordpatroon combineerden met ontbrekende
waarden op een of meer van de items, zijn in de analyses verder buiten
beschouwing gelaten. Een gering deel (minder dan 1%) van de resterende
respondenten voor wie geen gegevens over arbeidsmarktpositie en urbani-
satiegraad bekend waren, is eveneens buiten de analyses gehouden.

Op basis van de antwoorden van de resterende respondenten zijn vervol-
gens, als afhankelijke variabelen, vier schalen geconstrueerd voor de
bezorgdheid respectievelijk geinformeerdheid over industriéle risico’'s en
natuurrisico’s. In de schalen voor industriéle risico’s zijn de antwoorden op
vijf items opgenomen, namelijk hoezeer men bezorgd is en hoezeer men
zich geinformeerd acht over industriéle rampen, industrieel afval, de ver-
vuiling van zee en kust, de vervuiling van rivieren en meren, en luchtver-
vuiling. De betrouwbaarheid van beide schalen is goed te noemen, met een
Cronbachs alfa van 0.84 voor bezorgdheid en 0.83 voor geinformeerdheid.
De beide schalen voor natuurlijke risico’s zijn geconstrueerd op basis van
antwoorden op vier items, te weten klimaatverandering, het uitsterven van
plant- en diersoorten, natuurrampen en het uitputten van natuurlijke hulp-
bronnen. De betrouwbaarheid van de schalen lag wat lager maar is accepta-
bel met een Cronbachs alfa van 0.70 voor bezorgdheid en 0.74 voor gein-
formeerdheid.

In het Eurobarometerbestand bevonden zich eveneens de eerder genoem-
de variabelen voor de algemene oriéntatie ten opzichte van risico’s en de
sociodemografische kenmerken. De algemene politieke oriéntatie is gemeten
door respondenten te vragen zichzelf te plaatsen op een schaal van links
naar rechts. Ruim 20% van de respondenten gaf aan zichzelf niet op deze
dimensie te kunnen plaatsen of gaf geen antwoord. Om een verder sub-
stantieel verlies van respondenten te voorkomen, is de politieke voorkeur
als een reeks dummyvariabelen geoperationaliseerd. Op deze wijze kun-
nen de respondenten met score ‘onbekend’ alsnog als aparte groep in de
analyses figureren. De vier posities links van het midden op de tienpunts-
schaal zijn als ‘links’ gecodeerd, de vier posities rechts als ‘rechts’ en de
twee middelste posities als ‘midden’.

Vertrouwen is in het Eurobarometeronderzoek gemeten door te vragen
welke instanties men vertrouwt in milieuaangelegenheden. Respondenten
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werd een lijst van veertien instanties getoond, uit welke zij er maximaal
drie konden kiezen. Vier instanties maakten deel uit van het complex ‘over-
heid/politiek’: de nationale overheid, regionale en lokale overheden, de
Europese Unie en politieke partijen die voor het milieu opkomen. Het aan-
tal keer dat respondenten deze ‘overheden’ noemden (0-3), is als variabele
‘vertrouwen in overheid/politiek’ gecodeerd. Het noemen van milieube-
schermingsorganisaties, consumentenverbanden en vakbonden is op over-
eenkomstige wijze als ‘vertrouwen in non-gouvernementele organisaties’
gecodeerd (0-3). Als ‘vertrouwen in experts’ is het aantal keer (o-2) geco-
deerd dat men wetenschappers en docenten van school als te vertrouwen
aanmerkte. Ten slotte is het vertrouwen in de media gecodeerd als het aan-
tal keer (0-3) dat dagbladen, televisie en radio werden genoemd.

Als informatiebronnen op milieugebied werd de respondenten wederom een
lijst gepresenteerd, dit keer met dertien ‘instanties’. Hieruit konden er
opnieuw maximaal drie worden gekozen. Wanneer de ‘publieke autoritei-
ten’ werden genoemd, kreeg de respondent een score 1 op de dummy
‘informatiebron: overheid’. Overeenkomstig werd omgegaan met het noe-
men van in milieuaangelegenheden gespecialiseerde organisaties (‘infor-
matiebron: NGO’s’) en opleidingen (‘informatiebron: experts’). Zeven medi-
umtypen figureerden op de lijst: dagbladen, tijdschriften, televisie, radio,
films/documentaires, boeken en het internet. Het aantal keer dat men
media als bronnen noemde (0-3) werd gecodeerd in de variabele ‘informa-
tiebron: media’.

Van de sociodemografische kenmerken behoeft sekse geen nadere toelich-
ting. De leeftijd is als curvilineair (leeftijd en leeftijd gekwadrateerd) in de
analyse opgenomen, omdat bekend is dat bezorgdheid minder groot is bij
zowel jongeren als ouderen. Het opleidingsniveau wordt in de Eurobaro-
meters gemeten door respondenten te vragen op welke leeftijd zij de
voltijdse educatie hebben verlaten. Hiervan is een vijfpuntsschaal gecon-
strueerd (o = laag, 4 = hoog). Arbeidsmarktpositie werd gemeten door te vragen
of men een beroep uitoefende, en zo ja, welk beroep c.q. op welk niveau. De
variabele is gehercodeerd in een viertal dummy’s: witte boorden en studen-
ten, blauwe boorden, geen betaald werk (verantwoordelijk voor het huis-
houden, werkloos, arbeidsongeschikt, gepensioneerd) en onbekend.
Inkomen is gemeten als het bruto-inkomen van het huishouden. Op de
inkomensvraag werd door 35,7% van de respondenten niet geantwoord.
Gekozen is net als bij de politiekschaal voor het gebruik van dummy’s voor
inkomenskwartielen (1 = laag, 4 = hoog) waarbij degenen met onbekend
inkomen als aparte categorie zijn opgenomen. Urbanisatiegraad is een drie-
puntsschaal (platteland of dorp, kleine of middelgrote stad, grote stad), die
is gedummificeerd om opnieuw de respondenten met ontbrekend ant-
woord voor de analyses te kunnen behouden.

Gegevens over recente incidenten (industri€le en natuurrampen) zijn
afkomstig van EM-DAT, de OFDA/CRED International Disaster Database van
de Université Catholique de Louvain in Belgié (www.em-dat.net, geraad-
pleegd augustus 2004). Uit deze database zijn alle industriéle en natuur-
lijke incidenten vanaf begin 1998 tot en met september 2002 (de maand
van het Eurobarometeronderzoek) geselecteerd in de zestien landen uit de
Eurobarometer. Een ‘incident’ is in de betreffende database opgenomen
wanneer aan ten minste een van vier criteria is voldaan: er zijn minstens
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tien doden bij gevallen; er zijn minstens honderd getroffenen (d.w.z. dood,
gewond en/of met materiéle schade aan have en goed); er is vanuit het
betreffende land een roep om internationale hulp uitgegaan; en/of in het
rampgebied is de noodtoestand uitgeroepen.

Als industriéle incidenten zijn aangemerkt rampen waarbij zich ofwel een
explosie heeft voorgedaan, ofwel voor de omgeving schadelijke stoffen zijn
vrijgekomen. In totaal vonden er in de onderzochte periode negen van der-
gelijke incidenten plaats in zeven verschillende landen (de vuurwerkramp
in Enschede van 13 mei 2000 behoort tot deze groep). Als natuurlijke inci-
denten zijn overstromingen, bosbranden, stormen, landverschuivingen en
lawines, droogtes, extreem hoge temperaturen en aardbevingen geteld. Op
de aardbevingen na zijn het natuurverschijnselen die inmiddels algemeen
in verband worden gebracht met menselijke activiteiten (klimaatverande-
ring als gevolg van de uitstoot van verbrandingsgassen van fossiele brand-
stoffen). In de geselecteerde periode vonden er in totaal 104 natuurlijke
incidenten plaats in 13 van de 16 landen.

De lijst met incidenten is vervolgens geaggregeerd naar het landenniveau.5
Voor industriéle en natuurrampen is per land het aantal incidenten bere-
kend, het gemiddelde aantal dodelijke slachtoffers en het gemiddeld aantal
getroffenen per ramp.® Deze drie variabelen geven tezamen een indicatie
voor de mate waarin zich in recente jaren min of meer ernstige incidenten
hebben voorgedaan.

Analyse

Gezien de gelaagde structuur van het gegevensbestand — respondenten zijn
gegroepeerd in landen - is een multilevel-regressieanalyse uitgevoerd.” De
variant die hier is gebruikt, is goed vergelijkbaar met ‘gewone’ regressie-
analyse, zij het dat de te verklaren variantie naar twee niveaus is opge-
splitst: landen (N = 16) en personen (N = 13.254, met een bandbreedte van
N = 533 voor Portugal tot N = 1.764 voor Duitsland).

Als afhankelijke variabelen zijn in de analyse de vier schalen voor de
bezorgdheid en geinformeerdheid over industriéle respectievelijk natuur-
rampen opgenomen. De sociodemografische, algemene milieuoriéntatie-
en incidentenvariabelen fungeerden als voorspellers van verschillen in
bezorgdheid en geinformeerdheid. De sociodemografische en oriéntatieva-
riabelen variéren van respondent tot respondent en zijn derhalve variabe-
len op personenniveau. De gegevens over incidenten variéren tussen lan-
den, dus op het hogere niveau, en zijn aan te merken als variabelen op
landenniveau.

De analyse is als volgt opgebouwd. In een eerste analysestap is middels een
model zonder predictoren nagegaan welk deel van de totale variantie in de
afhankelijke variabelen zich op landenniveau bevindt. Met dit zogenaamde
variantiedecompositiemodel is nagegaan in hoeverre verschillen in
bezorgdheid en geinformeerdheid tussen personen in feite verschillen tus-
sen landen (c.q. culturen) zijn. Volgend op deze stap wordt middels regres-
sieanalyses getoetst of de bijdragen van de variabelen op personenniveau
en die op landenniveau significant zijn. Daarna wordt het model zo zuinig
mogelijk gemaakt door te bezien welke individuele kenmerken wel en
welke niet significant aan de verklaring van bezorgdheid en geinformeerd-
heid bijdragen. Het resulterende model wordt ten slotte in detail bespro-
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