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De ontwikkeling
van risicocommunicatie
bij de overheid

Dit artikel stelt dat de belangstelling voor risicocommunicatie bij de over-
heid een uitvloeisel is van de belangstelling voor crisiscommunicatie. Lang
hield de risicocommunicatie zich vooral bezig met problemen op het gebied
van milieu en nieuwe technologieén. Daarbij vond de meeste theorievor-
ming plaats op het gebied van het inrichten van het proces en het publieke
debat. Naar de reguliere communicatie over risico’s — ook een taak van de
overheid — is nog nauwelijks onderzoek gedaan. Vanuit de praktijk van de
risicocommunicatie is hiervoor nu een aanzet gegeven.
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Inleiding

Risicocommunicatie is een nieuw onderwerp van studie voor de overheids-
communicatie. Evenals crisiscommunicatie heeft het de toegenomen
belangstelling te danken aan een aantal crisissen die zich in het laatste
decennium van de twintigste eeuw voordeden. De vliegtuigramp in de
Bijlmer, de vuurwerkramp in Enschede en de cafébrand in Volendam heb-
ben een grote maatschappelijke impact gehad. Daarnaast deden zich ook
andere bedreigende situaties voor: het verschijnsel van BSE bij runderen en
de relatie met een nieuwe vorm van de ziekte Creutzfeld-Jakob, de dioxine-
besmetting van kip en andere levensmiddelen en de drie grootschalige
dierziekten: varkenspest en mond- en klauwzeer bij runderen en vogelpest
bij kippen.

De eerste drie genoemde rampen hebben geleid tot meer aandacht voor en
studie en voorbereiding van communicatie in crisissituaties, zowel bij de
rijksoverheid als bij andere overheden en instanties. Door de effecten van
de andere crisissituaties en bedreigingen nam de belangstelling voor risico-
communicatie toe. Onder druk van de omstandigheden had de overheid
maatregelen genomen die strikt op basis van wetenschappelijke risico-
berekeningen niet noodzakelijk zouden zijn geweest. Achteraf trok men de
conclusie dat de maatschappij, het gewone publiek, onvoldoende begreep
wat het risico was en niet in staat was een juiste inschatting te maken en
daarom vaak overtrokken reageerde, ook in de media. In evaluaties van
deze gebeurtenissen verscheen de roep om betere communicatie. De ont-
wikkeling en inzet van risicocommunicatie zouden tot een beter begrip van
risico’s moeten leiden.

Irene van Geest is als directeur Communicatie & Voorlichting verbonden aan de Voedsel en Waren
Autoriteit in Den Haag. E-mail: irenevangeest@planet.nl.
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Crisis, risico en communicatie

Risicocommunicatie en crisiscommunicatie zijn niet hetzelfde: ze liggen
soms in elkaars verlengde, maar kunnen ook afzonderlijk van elkaar voor-
komen (Gutteling, 1999). Het object van crisiscommunicatie en risicocom-
municatie is verschillend. Crisiscommunicatie gaat over een rampzalige
gebeurtenis, een gevaar dat heeft plaatsgevonden of dat dreigt plaats te vin-
den. De communicatie is er in eerste instantie op gericht om betrokken
doelgroepen in staat te stellen maatregelen te nemen voor bestrijding,
hulpverlening en vermindering van ongewenste effecten. De nevendoel-
stelling is om door eerlijk en open te communiceren het vertrouwen van
het publiek niet te verliezen, waardoor het proces van herstel zich zo goed
mogelijk kan ontwikkelen.

Risicocommunicatie heeft zich in eerste instantie ontwikkeld parallel aan de
technische berekeningen van de kans op een risico, bijvoorbeeld aan de hand
van mathematische, statistische en epidemiologische methoden. Daarbij gaat
het om het vaststellen van de waarschijnlijkheidskans dat iets goed of fout
gaat. Het object van risicocommunicatie is communicatie over de kans op
een risico, dus over de mogelijke negatieve gevolgen van activiteiten, gebeur-
tenissen of processen. Risicocommunicatie kan betrekking hebben op indivi-
duele risico’s (bijvoorbeeld de kans op longkanker door roken) of op algeme-
ne risico’s (bijvoorbeeld de kans op dijkdoorbraken door een verhoogde
waterstand). Risicocommunicatie is erop gericht om duidelijkheid te geven
over mogelijke risico’s, zodat men als individu of als maatschappij in staat is
keuzes te maken om de kans op het risico te verminderen.

In eerste instantie is risicocommunicatie omschreven als ‘iedere intentio-
nele uitwisseling van wetenschappelijke informatie tussen belanghebben-
de partijen over gezondheids- en milieurisico’s’ (Covello et al., 1987). Deze
omschrijving sloot sterk aan bij analytische risicobeoordeling zoals die
door veel wetenschappers werd gezien. Het is de basis geweest voor vele
definities, onder andere in de Codex Alimentarius, het wetenschappelijk
forum over voedselveiligheid.

Maar het proces van keuzes maken voor risicovermindering is niet alleen
gestoeld op wetenschappelijke gegevens, op de statistische berekeningen,
de blootstellingeffecten en de epidemiologische uitwerkingen. Ook andere
overwegingen spelen daarbij een rol, zowel de individuele gevaarsperceptie
als het maatschappelijk waardesysteem dat zowel ethisch als economisch
gefundeerd kan zijn. Een risico is dus niet alleen maar een wetenschappe-
lijk berekende gevaarkans, maar een maatschappelijk erkende kans op een
gevaarlijke situatie. Vanuit die visie heeft risicocommunicatie ook als doel
te komen tot een algemeen, door betrokkenen en belanghebbenden geac-
cepteerd niveau van risicoreductie te komen. Daarmee sluit risicocommu-
nicatie aan bij het risicomanagement, dat mede op basis van de risicobe-
oordeling besluiten zal moeten nemen over de risicoreductie.

Aandacht voor risicocommunicatie
Volgens Gutteling en anderen zijn de ideeén over risicocommunicatie het
verst ontwikkeld op het gebied van milieurisico’s en de veiligheidsvraag-

stukken die ontstaan door de grootschalige toepassing van moderne tech-
nologieén (Gutteling & Wiegman, 1996). Het ging hierbij om conflictsitu-
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aties waarbij verschillende maatschappelijke opvattingen niet tot een een-
duidig risicoprofiel konden komen. Zowel voor milieurisico’s als voor de
moderne technologieén gold, dat het om nieuwe, ‘onbekende’ gevaren
ging, waarover nog geen maatschappelijke consensus bestond en waarvoor
veelal nieuwe regelgeving nodig was.

Opmerkelijk is dat lange tijd het begrip risicocommunicatie ook alleen toe-
gepast werd in de door Gutteling genoemde aandachtsgebieden. Daarnaast
lijkt het ook lange tijd vooral het interessegebied te zijn geweest van weten-
schappers en beleidsmakers. Communicatiedeskundigen bij de overheid
kregen wel steeds meer belangstelling voor crisiscommunicatie. Voor een
beter inzicht in de houding van het publiek ten aanzien van gevaren, was er
op bescheiden schaal wel belangstelling voor risicoperceptie, het onder-
zoeksgebied dat zich ontwikkelde voordat risicocommunicatie een begrip
werd in de wetenschap.

De belangstelling voor risicocommunicatie bij de Nederlandse overheid is
gevoed door de ontwikkelingen in het buitenland als reactie op de voedsel-
veiligheidscrises van de laatste jaren. Zowel op Europees niveau als in het
Verenigd Koninkrijk ontwikkelde zich een model voor een onafthankelijke
instantie voor risicobeoordeling en risicocommunicatie over voedselveilig-
heidsproblemen. In navolging daarvan werd in 2001 een onafhankelijke
autoriteit opgericht, die naast toezichtstaken risicobeoordeling en risico-
communicatie als speciale aandachtsgebieden kreeg. De verwachtingen ten
aanzien van de rol en betekenis van risicocommunicatie waren niet voor
iedereen altijd even duidelijk. Over het algemeen dacht men dat met meer
en betere informatie de consument beter zou begrijpen wat een risico was.
Dan zou er ook minder overdreven op risico’s gereageerd worden, wat de
kans op een (politieke) crisis zou verminderen. In hoeverre effectieve risico-
communicatie door de overheid aan deze verwachtingen kan voldoen, valt
nog te bezien.

Risicocommunicatie door de overheid

Risicocommunicatie bij de overheid is gerelateerd aan de taak van de over-
heid op het gebied van de bescherming van haar burgers. Tot die bescher-
mende taak behoort het signaleren, onderzoeken, vaststellen en reduceren
van risico’s. Het uiteindelijke doel van de overheid is het terugdringen van
risico’s tot een maatschappelijk geaccepteerd niveau. Binnen onze demo-
cratische maatschappij is hiervoor een heel proces nodig van informatie-
uitwisseling en besluitvorming, waarbij de overheid de regierol heeft.
(Anders dan bij het bedrijfsleven is de overheid (meestal) niet de veroorza-
ker of de eigenaar van het risico: een positie die van belang is voor de risico-
communicatie!)

Bij de politieke besluitvorming over risicoreductie en de maatschappelijke
acceptatie ervan spelen niet alleen de technische beoordelingscriteria een
rol, maar ook de publieksperceptie en de maatschappelijke opvattingen en
belangen. Voor deze democratische of participatieve benadering van de risi-
co’s is er inmiddels veel theoretische onderbouwing. De wijze waarop het
debat moet worden ingericht, welke niveaus daarin zijn te onderscheiden,
welke doelgroepen daarbij betrokken zijn en welke aspecten besproken
moeten worden, kwamen al aan de orde bij Renn en Levine (1991). Ook
anderen hebben zich beziggehouden met dit niveau van de risicocommu-
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nicatie: de organisatie en de inrichting van het debat. Op basis van deze
participatieve benadering zijn inmiddels in de praktijk diverse communica-
tietrajecten opgezet, vooral rond nieuwe risico’s. Het ‘Eten en Genen’-debat
in Nederland is daarvan een voorbeeld.

Inmiddels worden er toch vragen gesteld bij de deelname en betrokkenheid
bij deze debatten. Zowel uit onderzoek in Nederland (Hanssen et al., 2001)
als in Engeland naar aanleiding van het grootschalige debat over genetisch
gemodificeerde organismen (GMO’s) in voedsel (Campbell en Townsend,
2003) blijkt dat er sprake is van een vorm van zelfselectie: tegenstanders
zijn eerder geneigd hun stem te laten horen, terwijl een groot deel van de
bevolking geen betrokkenheid toont.

De aandacht van de wetenschappers die zich bezighouden met risicocom-
municatie lijkt vooral naar de inrichting van het proces te gaan, waarbij het
onderzoek zich veelal richt op nieuwe (technologische) risico’s. Die aan-
dacht voor het proces heeft ook onderzoek opgeleverd over de manier waar-
op de maatschappij, en met name de media, reageert op risico’s. De eerste
beschrijving van de verspreiding van een risicoboodschap in de maatschap-
pij en de daaraan verbonden mogelijke effecten zijn al eind jaren 1980
weergegeven in het zogenoemde sarF-model (Social Amplification of Risk
Framework) (Kasperson et al., 1988). Dit model heeft eenzelfde versimpel-
de representatie als het communicatiemodel van Shannon en Weaver
(1959) en is inmiddels aangevuld met diverse, minder gesimplificeerde
beschrijvingen en modellen van maatschappelijke processen. Zo baseert
Murdock zich in zijn beschrijving van de rol van de media in Engeland op
een model waarin de verschillende maatschappelijke partijen in hun strijd
om aandacht en macht worden voorgesteld (Murdock et al., 2003).

Tot nu toe ligt de aandacht van het wetenschappelijk onderzoek vooral bij
nieuwe, technologisch georiénteerde risico’s, waarbij vanuit het perspectief
van de risicomanager wordt gekeken en als gevolg daarvan vooral het pro-
ces aandacht heeft. Voor degene die in de praktijk de risicocommunicatie
vorm moet geven is er op theoretisch gebied nauwelijks houvast voor de
formulering van de boodschap en de keuze van de middelen. En dat geldt
ook voor de communicatie over al bekende risico’s. Dit is des te opvallen-
der, omdat bijvoorbeeld op het gebied van voedselveiligheid een aantal cri-
ses (dioxine, hormonen) ontstonden door slechte of onduidelijke commu-
nicatie en niet doordat het een omstreden of nieuwe technologie was.

Wie bij een overheidsinstantie dagelijks moet adviseren over de wijze waar-
op over risico’s moet worden gecommuniceerd, zoekt naar een integratie
van kennis uit de algemene communicatietheorie en kennis over risico-
communicatie, om op basis daarvan een kader te vinden voor effectieve
risicocommunicatie in de praktijk.

Ontwikkeling van een kader

De volgende casus beschrijft de aanleiding voor de ontwikkeling van een
kader voor risicocommunicatie dat toepasbaar zou zijn voor de dagelijkse
praktijk van een overheidsorganisatie.

In november 2002 ontstond er binnen de vwa-organisatie een flinke discussie

over de wijze waarop een rapport over acrylamidevorming naar buiten moest
worden gebracht. Het onderwerp was gevoelig: ook pepernoten bleken de kanker-

Tijdschrift voor Communicatiewetenschap, Jaargang 32/2004 nr. 4



318

De ontwikkeling van risicocommunicatie bij de overheid

verwekkende stof acrylamide te bevatten. Met kinderen als grootste consumenten
van dit snoepgoed, zou het bericht viak voor Sinterklaas zeker aandacht krijgen.
Vanuit de wens om risico’s in de openbaarheid te brengen, ontstond de gedachte
dat dit wel een bericht voor de voorpagina van de kranten zou zijn. Het eerste
conceptpersbericht had dan ook als titel: kankerverwekkende stof in pepernoten.
Aan de andere kant sloot deze toonzetting in de berichtgeving niet aan bij de
genuanceerde informatie die tot dan toe was gehanteerd bij het onderwerp acryl-
amidevorming. De argumenten voor de genuanceerde benadering waren in feite
niet gewijzigd. Weliswaar hadden metingen in het laboratorium hoge gehalten
van acrylamide aangetoond bij een aantal producten — waaronder pepernoten —
maar er was geen reden om dit seizoensgebonden snoepgoed volledig in de ban te
doen. Het leidde uiteindelijk tot een compromis: een persbericht met een minder
schrikaanjagende kop, begeleid door woordvoering die een en ander nuanceerde.
Het effect in de media was overeenkomstig ambivalent: de verwarring over de
strekking van het bericht was voer voor cartoonisten en voor sneren in consumen-
tenprogramma’s.

Intern bleef er een verschil van mening over de wijze van communiceren.
Duidelijk was dat het ontbrak aan duidelijke criteria, op basis waarvan een logi-
sche keuze voor een bepaalde communicatiestrategie kon worden gemaakt.

In de zoektocht naar die criteria zijn diverse vertrekpunten en modellen
geprobeerd. Een van de mogelijkheden die werd aangedragen, is uitgaan
van de ernst van het risico. De gedachte daarachter was dat de ernst van het
risico bepalend zou zijn voor de communicatieboodschap en de -middelen.
Er zouden dan algemene afspraken moeten komen over het woordgebruik
bij de aanduiding van de mate van ernst van het risico, zoals dat het geval is
bij stormwaarschuwingen in het weerbericht. Maar op basis van de kennis
van de risicoperceptie kon aangetoond worden dat de ‘ernst van het risico’
niet voor iedereen hetzelfde zou zijn, en dat het niet als een objectief ver-
trekpunt kan gelden. En waarschijnlijk zouden afspraken over verwoordin-
gen de kloof tussen deskundigen en leken alleen maar vergroten.

Op zoek naar die relatie tussen risico en communicatie was de ernst van
het risico geen uitgangspunt, evenmin als de aard van het risico. Of het risi-
co nu toxicologisch of microbiologisch was, of het nu ging om kip of pinda-
kaas, het bleek niet bepalend voor de communicatiestrategie. Gekozen
werd voor een andere benadering van het probleem: niet vanuit het risico
of vanuit de boodschap, maar vanuit de ontvanger van de boodschap. Welke
informatie over risico’s verwacht het publiek van de overheid?

Vanuit de communicatietheorie (Berlo, 1960; Maletzke, 1963) weten we dat
de wijze waarop de ontvanger de boodschap interpreteert, athankelijk is
van een aantal factoren. In de ogen van de ontvanger is de positie van de
zender en de relatie met het object waarover gesproken wordt van belang
voor de interpretatie van de boodschap. Welke belangen heeft de zender bij
het object en wat verwacht de ontvanger van de zender in deze situatie?
Wanneer een overheidsinstantie spreekt over een risico, interpreteert de
burger de boodschap aan de hand van zijn opvattingen over de onafthanke-
lijkheid en het vertrouwen in het functioneren van deze overheidsinstantie.
In wezen gaat het om de onderliggende vraag: in hoeverre komt de zender
tegemoet aan de verwachtingen, in welke mate spoort het belang van de
zender met dat van de ontvanger. Voor de relatie overheid en burger is het
van belang om te weten wat de burger ziet als taak van de overheid op een
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bepaald gebied en welke informatie of communicatie de burger verwacht.

Met betrekking tot de overheidstaak van risicoreductie kunnen we uitgaan

van de volgende verwachtingen van de burger over informatie door de over-

heid (zie onder meer Gutteling, 1999; Gutteling & Wiegman, 1996).

— De burger verwacht van de overheid dat ze eerlijke en volledige infor-
matie over risico’s ter beschikking stelt van ieder die dat wil. Geen of
onvolledige informatie leidt tot wantrouwen over de werkelijk intenties.

— De burger verwacht ook dat de overheid rekening houdt met zijn belan-
gen bij de afweging van maatregelen om risico’s te bestrijden of te ver-
minderen.

— De burger verwacht van de overheid tijdige informatie zodat hij in staat
is ook persoonlijk maatregelen te nemen om risico’s te reduceren. Bij
acuut gevaar betekent dat een gerichte waarschuwing of gedragsadvies.

De verwachting van de burger ten aanzien van de communicatie over risi-
co’s hangt af van de ‘status’ van het risico in het proces van risicoreductie.

Het proces van risicoreductie

De overheid kan geconfronteerd worden met een nieuw, mogelijk risico;
dat wil zeggen een risico dat nog niet wetenschappelijk vastgesteld is en
waarvoor nog geen normstelling of regelgeving is. Over het algemeen zal er
meer onderzoek nodig zijn om zekerheid te krijgen over het exacte risico.
Het begint meestal met informatie-uitwisseling op wetenschappelijk
niveau tussen overheid, wetenschap en bedrijfsleven, waarbij op een zeker
moment ook andere stakeholders worden betrokken (bijvoorbeeld consu-
mentenorganisaties). Voor de overheid is de kennisuitwisseling van groot
belang om te kunnen beschikken over voldoende relevante gegevens over
het risico en het ontstaan van het risico. De consument is niet direct betrok-
ken bij dit uitwisselingsproces, maar verwacht wel dat er niets geheim
wordt gehouden. Uit het oogpunt van transparantie zal dan ook alle infor-
matie beschikbaar komen over wat men wel weet en wat men nog niet weet
en wat nog nader onderzocht wordt. In deze fase is kennisoptimalisatie het
belangrijkste doel van het communicatieproces. De eerdergenoemde casus
over acrylamide is een goed voorbeeld van een nieuw ontdekt mogelijk
risico.

Wanneer nadelige effecten van een risico zijn aangetoond, start het overleg
over de risicoreductie. Op basis van welke feiten zijn welke risicoreductie-
mogelijkheden gewenst en welke inzet van middelen is maatschappelijk
acceptabel? Bij deze uitwisseling van standpunten zijn niet alleen de weten-
schap en het bedrijfsleven betrokken, maar ook de vertegenwoordiging van
de consument en relevante maatschappelijke groeperingen. De communi-
catie appelleert niet zozeer aan de individuele consument, maar meer aan
de (maatschappelijke) betrokken burger, al of niet georganiseerd in bepaal-
de belangengroepen. Het doel van het communicatieproces is te komen tot
maatschappelijke acceptatie van een bepaalde vorm van risicoreductie.
Over het algemeen behoort dit communicatieproces tot het terrein van de
risicomanager. In de Eu leidt de Europese Commissie dit overleg- en
besluitvormingsproces, bijvoorbeeld over GM0’s. In Nederland kennen de
departementen al of niet geinstitutionaliseerde overlegvormen, zoals bij
het Ministerie van vws het Regulier Overleg Warenwet.
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Driestromenland van
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voor de overheid
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Wanneer het risico is beoordeeld en het nadelige effect ervan is vastgesteld,
zal de overheid informatie moeten geven over het vastgestelde risicofeit en
de nadelige effecten. Deze voorlichting is gericht op de consument en bevat
altijd een handelingsperspectief. Dat kan bijvoorbeeld een waarschuwing
zijn en een advies om het gedrag aan te passen. Een voorbeeld hiervan is de
waarschuwing voor het gebruik van honing uit bepaalde landen vanwege
vervuiling met botulisme, die met name voor zuigelingen gevaarlijk kan
zijn.

Soms kan ook gebleken zijn dat er geen sprake is van een risico, ondanks
maatschappelijke onrust. De overheid heeft dan als taak ook hierover voor
te lichten, door weerlegging van argumenten en een op de consument
gericht handelingsperspectief te geven. Een voorbeeld hiervan is de weer-
legging dat groente en fruit schadelijk zijn voor de volksgezondheid, wan-
neer incidenteel de norm voor bestrijdingsmiddelen is overschreden.
Uitgaande van de drie vertrekpunten voor communicatie (mogelijk risico,
reductiemogelijkheden en vastgesteld risico) kunnen we de drie communica-
tiestromen in beeld brengen, met ieder hun eigen kenmerken (zie figuur 1).

mogelijk risico mogelijkheden voor erkend en
informatie over (on)zekerheid > risicoreductie > vastgesteld risico
\% \%
gericht op belang- communicatie over voorlichting over feit en effect
hebbenden /betrokkenen reductiemogelijkheden gericht op de consument
\ gericht op de burger
openbaarheid/transparantie waarschuwing/
uitwisseling standpunten weerlegging
informatie-uitwisseling
maatschappelijke acceptatie gedragsadvies
_ risicoreductie —

Uitwerking van de drie communicatiestromen

Aan de hand van de verdeling in drie stromen kunnen per onderwerp
gerichte communicatiestrategieén worden opgezet, waarbij accent en ver-
woording van de boodschap kunnen worden bepaald, evenals (specifieke)
doelgroepen, wijze van presentatie en keuze van middelen, waaronder
benadering van de media.

Bij de communicatie over een mogelijk risico staat het onderzoekskarakter
voorop. In de toelichting bij de wetenschappelijke rapporten en adviezen
zullen de reden van het onderzoek worden uitgelegd, de bevindingen tot
nu toe en tevens de onzekerheden die er nog zijn. Het geheel zal informa-
tief en uitleggend van toon zijn. De informatie zal het meest interessant
zijn voor vaktijdschriften en wetenschappelijke bijlagen van kranten en
tijdschriften.

Wanneer er gesproken wordt over de reductiemogelijkheden, zal naast de
wetenschappelijke informatie ook andere informatie, bijvoorbeeld over
maatschappelijke opvattingen en belangen, aan bod moeten komen voor
het overleg. Het accent van de boodschap ligt nu op het weergeven van de
verschillen en de overeenkomsten in standpunten. De informatie is inte-
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ressant voor de gespecialiseerde tijdschriften of media en kan — bij ingrij-
pende maatschappelijke verschillen — ook interessant zijn voor de dagbladen,
bijvoorbeeld de parlementaire of economische redacties.

Wanneer er sprake is van een vastgesteld risico, wil de consument gewaar-
schuwd worden. De boodschap bevat dan duidelijkheid over het risico dat
gevonden is en de maatregelen die worden genomen om het te reduceren.
Een gedragsadvies voor de consument staat prominent in de boodschap.
Het is een boodschap van algemeen belang, die voor de media met actuele
informatie (dagbladen, journaals) interessant is. Het bericht bevat uitge-
breide informatie voor de consument.

Als er maatschappelijke commotie ontstaat over een risico dat al is onder-
zocht en waaruit is gebleken dat er geen reden voor bezorgdheid is of voor
bijzondere maatregelen, dan zal de informatie met kracht van argumenten
herhaald worden en voorzien zijn van een handelingsperspectief voor de
consument. Bijvoorbeeld hoe men het beste met het product kan omgaan
of hoeveel men zonder risico kan eten.

Informatie en vertrouwen

Voor een overheidsinstantie die dagelijks vragen krijgt over risico’s, is het
van groot belang dat de communicatie past bij de kennis en de status van
het risico. Wie flink de trom roert over een risico dat in feite verwaarloos-
baar klein is, verliest net zoveel aan vertrouwen als degene die niet waar-
schuwt als er wel wat aan de hand is. Onnodig schrik aanjagen, door ver-
keerde accentenwoorden of een sterk aandacht trekkende presentatie van
een onderzoek, levert in eerste instantie opvallende koppen op in de media.
Maar op den duur kan het leiden tot cynisme en onverschilligheid, negatieve
factoren voor een effectieve overdracht van de boodschap.

Om het vertrouwen van het publiek te behouden moet een overheidsin-
stantie het publiek informeren, consulteren en waarschuwen op het juiste
moment en op de meest geschikte manier. Het op de juiste wijze verwoor-
den en brengen van de boodschap is het begin van het proces van effectie-
ve risicocommunicatie en vraagt evenveel aandacht als het proces zelf.
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Summary

Irene van Geest
Risk Communication in a governmental perspective

Thanks to the governmental interest in crisis com-
munication, also risk communication came into
the picture. For a long time risk communication
was focussed especially on environmental risks as
well as on the use of new technologies. And often
these so-called ‘new’ risks lacked public consen-
sus. As a result, there was - also in science — more
attention for the process of communication then
for content and presentation of the message.

For those who had to deal with risk communica-
tion in practice, the theory gave little hold. Even
less when with communication on already
known and accepted risks..

This is the more conspicuous because in the field

of food safety a number of crises (dioxine, hor-
mones) occurred, due to bad or unclear commu-
nication and not because of a controversial or
new technology.

Based on the experiences in the vwa (the Dutch
Authority on the Safety of Food and Consumer
Products) a framework was developed which
describes the three mainstreams on risk com-
munication in the governmental area. The basic
assumptions herein are formed by the public
expectations concerning the risk information by
governmental authorities.

Dependant on the risk status, the aim of the
communication differs from providing informa-
tion, to consultation and education. This frame-
work helps the risk communication advisor to
formulate the content of the message and to
choose the adequate presentation.
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