Jan Gutteling &
Frank Huysmans

310

Inleiding tot het
themanummer
‘Risicocommunicatie
als maatschappelijk
verschijnsel en nieuw
wetenschappelijk veld’

Een van de artikelen in dit themanummer begint met de paradoxale obser-
vatie dat het leven in de westerse wereld anno 2004 tegelijkertijd veilig en
risicovol is. De gemiddelde levensverwachting is nog nooit zo hoog
geweest, de veiligheid en welvaart van de samenleving staan op een onge-
evenaard hoog niveau. Toch zijn er nog altijd risico’s en dreigen er gevaren
en maken veel burgers zich zorgen. En het lijkt erop dat zich steeds meer
burgers steeds meer zorgen maken. Met deze constatering betreden we het
domein van de risicoperceptie en de risicocommunicatie. In de internatio-
nale wetenschappelijke literatuur komen we vaak teksten tegen, die zowel
het maatschappelijke als het wetenschappelijke belang van risicocommuni-
catie willen onderstrepen (zie bijvoorbeeld Rohrmann, 1992). Volgens Rohr-
mann (p. 169) is de belangstelling voor dit relatief nieuwe vakgebied ont-
staan door een aantal grote maatschappelijke conflicten rond de invloed
van grootschalige technologieén (zoals kernenergie of moderne biotechno-
logie) en door het beperkte succes van preventiecampagnes op het terrein
van veiligheid en gezondheid.

Het maatschappelijke belang van risicocommunicatie is daarmee niet echt
meer een punt van discussie, de vraag of risicocommunicatie ook echt als
een zelfstandige wetenschappelijke discipline kan worden gezien, nog wel.
Deze vraag was aanleiding voor Gurabardhi, Gutteling en Kuttschreuter
(2004) om een systematische analyse te maken van de peer-reviewde tijd-
schriftartikelen over risicocommunicatie op het gebied van technologie,
industrie en milieu. Ze gebruikten daarvoor de Web-of-science-databases
over de periode 1988-2000. De eerste bevinding was dat het aantal peer-
reviewde artikelen van 1988 tot 1995 gestaag toenam, en dat er na 1995 een
zekere periode van stabilisatie optrad tot zo ongeveer veertig artikelen per
jaar. De tweede constatering is dat de risicocommunicatieliteratuur gedo-
mineerd lijkt te worden door een relatief kleine groep wetenschappers, die
zelf veel publiceren en van wie het werk veel wordt geciteerd door anderen.
De bekendste naam is Paul Slovic. De meest productieve auteurs (allemaal
afkomstig uit Noord-Amerika en West-Europa) publiceerden 18% van de
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onderzochte artikelen, terwijl hun papers maar liefst 50% van alle citaties
door anderen verzamelden. Het meest opmerkelijke resultaat van het
onderzoek van Gurabardhi et al. (2004) was wellicht dat maar liefst 43%
van alle artikelen uit beschrijvende en beschouwende stukken bestond,
waarin geen nieuw empirisch materiaal werd gepresenteerd. Ongeveer een
kwart beschreef data afkomstig uit surveys, interviews of focusgroepen.
Het was opvallend dat de meest productieve auteurs een groot aandeel van
deze empirische artikelen voor hun rekening namen en voorts dat er een
kleine groep tijdschriften is waarin manuscripten worden gepubliceerd
(zoals bijvoorbeeld het blad Risk Analysis).

Gurabardhi et al. (2004) komen op basis van hun bevindingen tot de con-
clusie dat risicocommunicatie aan waarde zou winnen als wetenschappe-
lijke discipline, wanneer het aandeel empirische artikelen ten opzichte van
het aandeel narratieve stukken zou toenemen. Dat zou er immers op dui-
den dat risicocommunicatiemodellen en -hypothesen aan empirische toet-
sing worden onderworpen, waarmee ze een bijdrage leveren aan de verde-
re ontwikkeling van een interessant en ook maatschappelijk relevant
vakgebied. Aan het eind van hun analyse komen Gurabardhi et al. tot de
slotsom dat het voor de ontwikkeling van het vakgebied ook wenselijk zou
zijn als ook andere tijdschriften artikelen over risicocommunicatie zouden
gaan publiceren, zodat andere delen van de wetenschappelijke gemeen-
schap er kennis van kunnen nemen. Met het samenstellen van dit thema-
nummer over risicocommunicatie komen we aan een aantal van deze wen-
sen tegemoet. We hebben zes bijdragen verzameld, met verschillende
interessegebieden en onderzoeksmethodieken.

Irene van Geest heeft haar bijdrage De ontwikkeling van risicocommunicatie
bij de overheid genoemd. In dit artikel stelt ze dat de belangstelling voor risico-
communicatie bij de overheid een uitvloeisel is van de belangstelling voor
crisiscommunicatie. Lang hield de risicocommunicatie zich vooral bezig
met problemen op het gebied van milieu en nieuwe technologieén. Daarbij
vond de meeste theorievorming plaats op het gebied van het inrichten van
het proces en het publieke debat. Naar de reguliere communicatie over risico’s
- ook een taak van de overheid - is nog nauwelijks onderzoek gedaan.
Vanuit de praktijk van de risicocommunicatie over voedselveiligheid geeft
ze hiervoor nu een aanzet.

Ulrike Maris en Keith Roe presenteren hun bijdrage onder de titel
Risicocommunicatie rond voedselveiligheid in Europese kranten. Mede als
gevolg van de technologische en wetenschappelijke vooruitgang op het vlak
van de voedselproductie sluipen in onze huidige samenleving bepaalde
risico’s en gevaren binnen. De massamedia spelen een belangrijke rol in de
bewustwording ervan. In dit artikel worden de resultaten van een kwantita-
tief en kwalitatief onderzoek voorgesteld, dat in zes Europese landen werd
uitgevoerd. De analyse van de inhoud van dagbladen in die zes landen
neemt in deze bijdrage een centrale plaats in.

Het derde artikel is van de hand van Frank Huysmans en Anja
Steenbekkers en draagt de titel Bezorgdheid en geinformeerdheid van Europese
burgers over industriéle en natuurlijke risico’s. De auteurs presenteren een
secundaire analyse van data uit Europees vergelijkend onderzoek naar de
opvattingen van burgers over risico’s van technologie, industrie en natuur.
Onderzocht wordt in hoeverre sociodemografische kenmerken, de oriénta-
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tie op milieu-aangelegenheden en -actoren, en het aantal daadwerkelijke
incidenten in het recente verleden verschillen in bezorgdheid en geinfor-
meerdheid van burgers in zestien Europese landen kunnen verklaren.
Wieteke Beerepoot, Rachel Levi, Karen Schreurs, Kim Verschueren, Marg6t
Kuttschreuter en Jan Gutteling verrichtten onderzoek naar De burger en de
risicokaart: Gebruikerservaringen in Enschede drie jaar na de vuurwerkramp.
De digitale risicokaart geeft de burger via internet toegang tot informatie
over externe veiligheidsrisico’s in de woon- en leefomgeving. In dit verken-
nende onderzoek wordt nagegaan hoe burgers uit Enschede - die als geen
ander in ons land met de mogelijke gevolgen van externe veiligheids-
risico’s te maken hebben gehad — omgaan met de risicokaart van hun
gemeente en in hoeverre het gebruik van de kaart van invloed is op hun
risicoperceptie en behoefte aan aanvullende risico-informatie.

In het vijfde artikel beschrijven Enny Das en Bob Fennis hun onderzoek
Risicocommunicatie en rookgedrag: Een experimentele variatie op de waarschu-
wingen op sigarettenverpakkingen. Zij gaan uit van de assumptie dat het aan-
bieden van risico-informatie zonder deze te verbinden aan specifieke
gedragsaanbevelingen, defensieve reacties teweegbrengt, zoals het bagatel-
liseren van de dreiging. In het onderzoek werd de hypothese getoetst dat de
effectiviteit van de huidige waarschuwingen op sigarettenverpakkingen
aanzienlijk verbeterd kan worden door de toevoeging van een effectieve
gedragsaanbeveling.

Jaap Willems, Betteke van Ruler en Neil van der Veer beschrijven in het
zesde en laatste artikel in dit themanummer hun onderzoek met als titel
Communicatiebarriéres tussen biologen en journalisten: Maatschappelijke
betrokkenheid als verklarende factor. In dit artikel wordt een studie gepresen-
teerd naar door biologen ervaren communicatiebarriéres en de vraag
waardoor deze worden veroorzaakt. Uit het onderzoek blijkt dat er waar-
schijnlijk (slechts) vier barriéres zijn en dat deze samenhangen met de
maatschappelijke betrokkenheid van zowel de wetenschappers als van de
instellingen waarin zij werken.

Met deze reeks artikelen menen we de lezer van het Tijdschrift voor
Communicatiewetenschap een blik te bieden op het nog jonge specialisme
van de risicocommunicatie. De bijdragen schetsen vanuit het perspectief
van de communicatiewetenschap een beeld waar het onderzoek naar
risicocommunicatie in Nederland en Vlaanderen op dit ogenblik staat. Het
gehele nummer biedt een breed perspectief in zijn thematische veelzijdig-
heid. Inhoudelijk treffen we thema’s als voedselveiligheid, externe veilig-
heid, natuurrampen, (stoppen met) roken en de rol van de wetenschapper
aan het begin van de ‘informatieketen’ aan. Vrijwel altijd staat de burger,
die zich aan het eind van die keten bevindt, centraal.

Bij het samenstellen van het themanummer hadden we niet de illusie dat
we het gehele scala van maatschappelijke vraagstukken waarbij risicocom-
municatie van belang is, zouden kunnen bestrijken. Wat bijvoorbeeld te
denken van ontwikkelingen op het gebied van genomics of prenatale geneti-
sche screening, wetenschapsgebieden die sterk in beweging zijn en waarbij
risicocommunicatievraagstukken zo'n prominente rol spelen dat we daar-
over in de komende jaren nog veel zullen vernemen.

Het themanummer biedt ook een breed beeld qua onderzoeksmethodie-
ken. Zo treffen we inhoudsanalyse aan, surveyonderzoek en experimentele
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studies, en is er ook ruimte voor een meer beschouwende beleidsgerichte
bijdrage en voor kwalitatief onderzoek, naast de veel gebruikte kwanti-
tatieve onderzoeksmethodieken.

De samenstellers van dit themanummer vinden dit domein van de com-
municatie heel erg interessant, mede vanwege het balanceren op het snij-
vlak van wetenschappelijke en maatschappelijke vraagstukken. Als we via
dit themanummer ook uw interesse voor dit vakgebied kunnen wekken, is
onze mission accomplished.
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