
T~dÜ Voorbij het drama-
Nederlandse documen¬
tairemakers en multi¬
culturaliteit1

Het debat over de multiculturele samenleving is de laatste jaren aanmerke¬
lijk aangewakkerd. Dit onderzoek gaat in op de rol die multiculturaliteit
speelt in de beroepspraktijk van gerenommeerde documentairemakers. De
analyse, gekoppeld aan het oeuvre van de makers, inspireert tot een kriti¬
sche reflectie op het begrip multiculturaliteit.

The question of boundaries is the first to be encountered; from it all others
flow.
Fernand Braudel (geciteerd in Morley, 2000)

Inleiding

De controversiële publicatie van Paul Scheffers essay Het multiculturele
drama in het nrc Handelsblad van 29 januari 2000 markeert een omslag¬
punt in het denken en - vooral - het spreken over minderheden in
Nederland. Voorheen verwees het begrip multiculturaliteit met name naar
een Nederland dat zich ontpopt tot een kleurige smeltkroes van talrijke cul¬
turen, een begrip met een positieve connotatie dat netjes past in het
(zelf)beeld van Nederland als een tolerante en open samenleving.
Gedurende de laatste jaren is deze positieve lading ernstig aan inflatie
onderhevig. Met reden heeft Scheffer de rooskleurige droom van een open
en tolerante samenleving doorprikt. Hij stelt:

‘De culturele samenhang waarbinnen het verschil kon worden beleefd,
is nu veel minder voor handen; er zijn weinig bronnen van saamhorig¬
heid. (...) Men leeft nu goeddeels langs elkaar heen en kijkt veel de
andere kant op, maar er zijn culturele verschillen die niet vatbaar zijn
voor plooien, schikken en afkopen.’

Om aan het eind te concluderen dat:
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'... de tolerantie kreunt onder de last van achterstallig onderhoud. Het
multiculturele drama dat zich voltrekt is dan ook de grootste bedreiging
voor de maatschappelijke vrede.’ (nrc Handelsblad, 29 januari 2000)

Er zijn veel vraagtekens te plaatsen bij Scheffers betoog (zie
http://www.nrc.nl/W2/Lab/Multicultureel/inh0ud.html voor de polemiek
volgend op zijn publicatie). Van belang voor dit artikel is dat het begrip
multiculturaliteit duidelijk ter discussie is komen te staan. In Scheffers
kielzog hebben veel luidere stemmen, waaronder die van wijlen Pim
Fortuyn, de nuance uit zijn betoog gehaald in een felle aanklacht tegen de
immigratie van buitenlanders naar Nederland. Het begrip wordt soms zelfs
als scheldwoord gebruikt, in juli 2003 werd burgemeester Stekelenburg
van Tilburg verweten de stad te hebben laten afzakken tot een gevaarlijk,
multicultureel getto waar moord en doodslag hoogtij vieren (de Volkskrant-,
26 juli 2003). De zorg over multicultureel Nederland, mede tot uiting
komende in een directe koppeling met criminaliteit, spreekt ook uit de
troonrede van koningin Beatrix van 16 september 2003:

‘De waarden van verschillende bevolkingsgroepen blijken soms ver uit
elkaar te liggen en de integratie verloopt niet voorspoedig. Voorts zijn
de onveiligheid en overlast op straat en de aantasting van de leefomge¬
ving verontrustend.’ (nrc Handelsblad, 16 september 2003)

Integratie en assimilatie - in plaats van diversiteit en verschil - zijn
momenteel de nieuwe toverwoorden die de angel moet halen uit het multi¬
culturele drama dat zich in Nederland zou voltrekken.
Dit artikel richt zich op het belangrijkste toneel waarop het vermeende
multiculturele drama gespeeld wordt: de media. Ons doel is niet primair
om het debat dat zich de afgelopen jaren rondom multiculturaliteit heeft
afgespeeld in kaart te brengen (zie daarvoor onder meer Cliteur, 2002;

Prins, 2004; Van der Veer, 2002; Veenman, 2002). Evenmin richten wij
ons op het gebruik van de media door ‘allochtonen’, iets dat elders al is
gedaan (Costera Meijer & De Bruin, 2003; De Bruin, 2001; Dragt et al.,
2002). Wel is het zinvol om kort stil te staan bij de grote lijnen in het mul¬
ticulturele debat.
Prins (2004, pp. 64-89) maakt in haar narratieve analyse van het debat een
onderscheid tussen vier ‘genres’ van spreken over multiculturalisme: de
rapportage, de aanklacht, het empowerment en het nieuw realisme.
Hiermee nuanceert Prins een tweedeling die veelal wordt verondersteld
tussen enerzijds het nieuw realisme dat vooral de laatste jaren hoogtij viert
in Nederland - waaronder de tekst van Scheffer valt te scharen - en de
opponenten daarvan. Deze laatste groep ‘oppositioneel realisten’ is, volgens
Prins, meer divers dan de nieuw realisten vaak beweren, omdat ze gebruik¬
maakt van drie verschillende genres van spreken (Prins, 2004, p. 66).

‘Voor nieuw-realisten moet de eigen verantwoordelijkheid voorop
staan, in het genre van de aanklacht gaat het om de noodzaak van soli¬
dariteit, de rapportage stelt zich in dienst van emancipatie, en het genre
van empowerment houdt een pleidooi voor diversiteit.’ (Prins, 2004, p.
86)
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Daar waar zowel het aanklacht- als het empowermentgenre de nadruk legt
op strijd, ligt bij het rapportage- en het nieuw-realismegenre het accent op
harmonie. Het aanklacht- en het rapportagegenre benadrukken het belang
van het helpen van allochtonen en leggen daarmee de nadruk op de rol die
de autochtone bevolking (inclusief beleidsmakers) speelt. De genres empo¬
werment en nieuw realisme leggen daarentegen de nadruk op de allochto¬
nen, ze gaan uit van de eigen agency (‘zelf doen’ in de woorden van Prins).
Dit onderzoek is een vervolg op onderzoek van Costera Meijer (2001), die
heeft beschreven welke rol kleur speelt bij de producenten van Nederlandse
soap opera’s, en van Deuze (2002a, 2002b, 2002c), die in zijn werk analy¬
seert welke rol multiculturaliteit speelt in de journalistieke praktijk van
Nederland. Het nauwst sluit dit onderzoek echter aan bij de dissertatie van
Leurdijk (1999), die analyseert hoe de Nederlandse televisiejoumalistiek -
welke is opgesplitst in actualiteitenrubrieken, documentaires, reality tv en
talkshows - denkt en bericht over de multiculturele samenleving.
Geïnspireerd door deze auteurs trachten wij in dit artikel te analyseren
welke rol multiculturaliteit anno 2003 speelt in het werk van enkele belang¬
rijke regisseurs van het vermeende multiculturele drama, de producenten
en meer in het bijzonder: gerenommeerde documentairemakers. Wij kie¬
zen voor documentairemakers omdat deze, zoals zal blijken, opereren in
een schemergebied tussen kunst en journalistiek, tussen fictie en werke¬
lijkheid. Een schemergebied dat een genuanceerde representatie van mul¬
ticulturele onderwerpen bij uitstek mogelijk lijkt te maken. Dit blijkt tevens
uit het feit dat de Europese mediaprijs voor multiculturele tv-programma’s,
de Prix d’Iris, vaak naar een documentaire gaat. Wij hebben gekozen voor
gerenommeerde makers wiens werk te zien is op festivals en de publieke
omroep, niet alleen omdat verondersteld mag worden dat juist zij een
belangrijke rol spelen in het medialandschap, maar tevens om de drijfve¬
ren die achter het succes van deze makers liggen in de analyse te kunnen
betrekken. Met andere woorden, om de ‘kwaliteit’ van het oeuvre van de
makers mee te nemen in de analyse. Daarbij hebben wij niet gekozen voor
een daadwerkelijke tekstanalyse van de documentaires, maar hebben wij
makers uitgebreid geïnterviewd. Het was onze verwachting dat juist deze
makers, die deel uitmaken van wat geduid kan worden als de kritische elite
van Nederland, gevoelig zouden zijn voor multiculturele thema’s.

Het eerste deel van dit onderzoek tracht te achterhalen wat volgens de lite¬
ratuur alsmede de makers van dit onderzoek de genrespecifieke kenmer¬
ken van de documentaire zijn, en hoe deze kenmerken zich verhouden tot
multiculturaliteit. Het tweede deel van het onderzoek richt zich direct op de
vraag hoe makers zich verhouden tot het thema multiculturaliteit. In dit
deel brengen wij middels een vertooganalyse de terugkerende repertoires
waar makers op terugvallen in hun spreken over hun werk, en de rol van
multiculturaliteit daarbinnen in kaart, in navolging van het eerdergenoem¬
de vergelijkbare onderzoek op dit terrein (Costera Meijer, 2001; Deuze,
2002b; Leurdijk, 1999). Wij proberen vervolgens de gevonden repertoires
te koppelen aan de demografische achtergrond van de desbetreffende
makers en hun oeuvre.
In dit onderzoek verstaan wij onder multiculturaliteit, in navolging van
Leurdijk: ‘de aanwezigheid van etnische en culturele verscheidenheid
binnen een land’ (Leurdijk, 1999, p. 209). Het gaat dus specifiek om ver-
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meende etnische verschillen tussen bijvoorbeeld Turken of Marokkanen en
Nederlanders, en de weergave hiervan in documentaires. In deze lezing
heeft een documentaire die handelt over een achterstandswijk in
Amsterdam-Noord {Kerstmis in Floradorp van René Roelofs), waarin veel al¬
lochtonen een rol spelen, een duidelijke multiculturele inslag, terwijl een
documentaire over kindsoldaten in Sierra Leone (Kai en Mozes van Paul
Cohen), of over André Hazes (Zij Gelooft in Mij van John Appel) niet onder
deze noemer valt. Hierbij dient opgemerkt te worden dat wij ons richten op
hoe de makers spreken over multiculturaliteit, en niet op een precieze cate¬
gorisering van hun werk. De makers, en hun vertogen over multicultura¬
liteit, staan daarmee centraal in het tweede deel van dit onderzoek.
Wij besluiten dit artikel niet alleen met het duiden van de hoofdlijnen in de
analyse, maar tevens met een meer fundamentele, kritische discussie over
het begrip multiculturaliteit.

Methode

De documentairemakers die aan dit onderzoek hebben meegewerkt, zijn
allen betrokken bij het maken van een documentaire voor een jeugdserie
genaamd En terecht! Dit is een serie documentaires voor kinderen tussen 8
en 12 jaar over de rechten van het kind. Lemming Film en vpro Villa
Achterwerk hebben hiervoor negen bekende regisseurs gevraagd, die nor¬
maal alleen maar documentaires voor volwassenen maken. De regisseurs
zijn: John Appel, Paul Cohen, Roel van Dalen, Cherry Duyns, Hans Fels,
Hans Heijnen, Heddy Honingman, René Roelofs en Meral Uslu.
Uitgangspunt voor de serie is de 'conventie voor de rechten van het kind,’
opgesteld in 1989 door de Verenigde Naties. De 54 artikelen die hierin ver¬
meld staan, zijn voor de serie opgedeeld in de volgende thema’s: zorg van
ouders, identiteit, vluchtelingen, contact met ouders, kinderarbeid, levens¬
standaard, ontwikkeling, bescherming in oorlog en bescherming tegen
geweld. Elke regisseur heeft vervolgens een favoriet thema gekozen. De
serie is uitgezonden in het najaar van 2003, vanaf 26 oktober, op de zon¬
dagochtend bij VPRO Villa Achterwerk op Nederland 3.
De producent, Lemming Film, heeft makers met geheel verschillende stij¬
len en diverse achtergronden gevraagd aan dit project mee te werken. Deze
sample bestaat daarmee uit een diverse groep gerenommeerde makers van
wie werk te zien is op festivals en op de publieke televisie. Van de makers
kon alleen Roel van Dalen niet meewerken aan dit onderzoek. In dit onder¬
zoek staat het gehele oeuvre van de makers centraal, niet alleen het werk
dat is gemaakt voor En terecht! Het betreft hier tevens een convenience sam¬
ple omdat één van de auteurs werkzaam is geweest bij Lemming Film, wat
de bereikbaarheid van de makers en hun bereidheid mee te werken aan¬
zienlijk verbeterde.
Tabel 1 bevat een overzicht van de acht makers (zes mannen, twee vrou¬
wen). Omdat zowel hun achtergrond als hun oeuvre in de analyse een rol
spelen, zijn deze tevens summier in de tabel opgenomen. Twee kantteke¬
ningen zijn hier op hun plaats. Ten eerste wordt slechts één criterium uit¬
gelicht (achtergrond van de maker) en blijven een heleboel andere indicato¬
ren (zoals gender, religie en klasse) buiten beschouwing omdat deze
indicatoren geen rol spelen in de verdere analyse. Ten tweede dient de
weergave van het oeuvre slechts ter indicatie (voor een uitgebreide cv en
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filmografie van de makers: zie Van Donk, 2003). Onze analyse betreft geen
inhoudsanalyse van het werk van de makers, onze focus is op de vertogen
van de makers over multiculturaliteit. Een vervolgonderzoek waarin deze
vertogen worden gekoppeld aan een inhoudsanalyse van de documentaires
is wenselijk, maar was in het kader van dit project niet haalbaar.

Tabel 1
De documentairemakers en

hun oeuvre
naam achtergrond oeuvre

John Appel Nederlands Veel portretten over zowel bekende (André Hazes)
als onbekende personen (Litouwse ballingen in
Engeland)

Paul Cohen Nederlands/
Joods

Veelzijdig, veel over klassieke muziek en andere
culturen (niet binnen Nederland, maar bijv, over
kindsoldaten in Sierra Leone)

Cherry Duyns Nederlands Veelzijdig, incl. speelfilms en romans, weinig docu¬
mentaires over multiculturaliteit, m.u.v. een over
kinderarbeid in Marokko, met link naar nl.

Hans Fels Nederlands/
Joods

Over Joodse geschiedenis en de tweede wereldoor
log, en over andere culturen (niet binnen
Nederland)

Hans Heijnen Nederlands Over kleine dorpsgemeenschappen, ook een aantal
met een multicultureel thema (Nashville Urk;
Rockin Ramona; en Broeiend Ongenoegen)

René Roelofs Nederlands Over maatschappelijke en ook multiculturele
onderwerpen, bijv, in Kerstmis in Floradorp, over
een achterstandswijk in Amsterdam-Noord.

Heddy Honingman Nederlands/
Peruaans

Veelzijdig, met ballingschap en herinnering als
terugkerende thema’s, veelal met multicultureel
thema zoals in Het Ondergronds Orkest.

Meral Uslu Nederlands/
Turks

Veelzijdig, met veelal multiculturele en Turkse
onderwerpen, bijv. Voor het Blok, over een Turkse
vrouw die lid is van het Vlaams Blok.

Met deze makers zijn tussen januari en april 2003 interviews gehouden,
die zijn opgenomen en letterlijk zijn uitgeschreven. De interviews hadden
een open karakter en werden gestuurd middels een topiclijst, waarvan de
volgorde echter flexibel was om een zo natuurlijk mogelijke gesprekssitua¬
tie te creëren (Linders & Hijmans, 1995, pp. 550-551; Wester, 1987, p. 75).
Deze topics waren: achtergrond maker, definitie documentaire, beroepside¬
ologie, actualiteit, multiculturaliteit, keuze en selectie, doelgroep en
groepsdenken. De interviews duurden tussen de 40 en 60 minuten.
Voor het tweede deel van het onderzoek, hoe makers spreken over multi¬
culturaliteit, zijn de gegevens verwerkt middels een specifieke vorm van
een vertooganalyse: de repertoireanalyse. Repertoires kunnen worden
gezien als de terugkerende discursieve patronen in de vertogen die de
makers hanteren om hun werk en de rol van multiculturaliteit daarin te
beschrijven. In de woorden van Costera Meijer: ‘discursive repertoires are
important, but flexible organizing tools for making sense of everyday
dilemma’s’(Costera Meijer, 2001, p. 208). Bij deze analysemethode is reke-
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ning gehouden met het gegeven dat mensen vaak sociaal wenselijke ant¬
woorden geven. Veelal hanteren dezelfde geïnterviewden tegenstrijdige
repertoires, zoals ook Potter & Wetherell (1988, p. 172) opmerken:

‘Inconsistencies and differences in discourse are differences between
relatively internally consistent, bounded language units which we have
called (...) interpretative repertoires. (...) Repertoires can be seen as the
building blocks speakers use for constructing versions of actions, cog¬
nitive processes and other phenomena.’

Zo is het mogelijk dat een geïnterviewde stelt geen onderscheid te maken
tussen groepen -wat het gelijkheidsrepertoire genoemd kan worden - om
even later duidelijk in termen van ‘wij’ en ‘zij’ te praten -wat het wij-zijre-
pertoire genoemd kan worden. (Zie ook Gilbert & Mulkay (1984) en
Hermes (1995) voor toepassingen van de repertoireanalyse.)

Analyse

De documentaire als genre

Cruciaal bij de bepaling van het genre documentaire is haar verhouding
met de werkelijkheid. Grierson (1979, p. 11) omschrijft de documentaire als
‘a creative treatment of reality.’ Het is deze verhouding ten opzichte van de
werkelijkheid die de grens bepaalt tussen bijvoorbeeld drama en documen¬
taire, of nieuws en documentaire. In vergelijk met drama staat de docu¬
mentaire veel dichter bij de werkelijkheid, terwijl ze in vergelijk met het
nieuws er juist verder vanaf staat. De invulling die makers aan de werke¬
lijkheid geven, maakt dat documentaires anders worden ingedeeld dan
hard nieuws, de documentaire is:

een programmasoort waarbij men gebruikmaakt van registraties van
feitelijke gebeurtenissen. De rangschikking, de manier van registreren
en het eventueel toe te voegen commentaar geven de maker de moge¬
lijkheid zijn persoonlijke visie op de werkelijkheid te geven.’ (Oosthoek
& Revoort, 1990, p. 336)

Hieruit blijkt al dat de persoonlijkheid van de maker een belangrijke rol
kan spelen voor zowel onderwerpkeuze als de invulling ervan. Juist door de
artistieke vrijheid lijkt de documentaire een ideaal middel te zijn om de
multiculturele samenleving in beeld te brengen, waarin meer nuance
wordt aangegeven dan een dichotomisch wij-zijdenken dat vaak overheerst
in het ‘harde’ nieuws. De ruimte die een maker heeft, verschilt echter: deze
is niet alleen afhankelijk van het soort documentaire - Leurdijk (1999, pp.
90-99) maakt onderscheid tussen de betogende, de observerende, de
reflexieve en de interactieve documentaire - maar eveneens van de
opdrachtgever, sbsó stelt bijvoorbeeld andere eisen dan de vpro, net zo
goed als dat de Bond tegen het Vloeken andere eisen zal stellen dan
Amnesty International.
Volgens de typering van Leurdijk is een documentaire ‘een unieke expres¬
sie van de individuele makers, [en] tevens onderdeel van een breder maat¬
schappelijk en journalistiek discours’ (Leurdijk, 1999, p. 88). De documen-
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tairemaker positioneert zich telkens weer op twee, deels overlappende lij¬
nen. Ten eerste die van journalistiek versus artistiek, ten tweede die van
objectief versus subjectief. Winston (2000, pp. 128-131) stelt dat de journa¬
listiek en documentaires het doel delen om een werkelijkheid weer te
geven. Veel van de ethische codes die opgaan voor de journalistiek, gelden
dan ook voor documentairemakers.
De makers zijn zich er erg van bewust dat ze betrokken zijn bij een speci¬
fieke constructie van de werkelijkheid, wellicht meer dan journalisten. In
de woorden van Heddy Honingman:

‘Bestaat er nou een werkelijkheid die wij verfilmen? Heel ergens bestaat
een werkelijkheid die wij zien, wat wij verfilmen is een minikeuze van
die werkelijkheid en om dat extract, dat “concentrated reality” eruit te
halen, moet je ontzettend veel keuzes maken. Dus moet je dingen ver¬
bannen en rangschikken, want anders begrijp je geen moer van de wer¬
kelijkheid.’

Voor Cherry Duyns bepaalt dit ook de kracht van het genre, het geeft je de
mogelijkheid om een gelaagd verhaal te vertellen aan het publiek:

‘Hoewel je meesterlijke reportages hebt, vind ik het vaak oppervlakte-
verkenningen, waar niks mis mee is, terwijl een documentaire voor mij
een concentraat is uit de werkelijkheid dat dan ook nog gelaagd is. (...)
Een documentaire is nooit één verhaal, er zit nog een verhaal in en als
het kan nog een verhaal, zoals je dat ook bij een goede roman aantreft.’

Maar de maker heeft niet evenveel vrijheid als een filmregisseur om zijn
verhaal te vertellen. Voor Cherry Duyns gaat een maker een stap te ver wan¬
neer acteurs in worden gezet:

‘Ik weet dat er een schemergebied is ontstaan, dat er in documentaires
dingen geënsceneerd worden en zelfs fictieve elementen erin worden
gesmokkeld. Ik heb daar verder geen bezwaar tegen, maar ik vind het
geen documentaire meer. Ik ben wat dat betreft tamelijk rigide.’

Hans Heijnen is eenzelfde mening toegedaan: ‘Ik vind het dus totaal geen
documentaire als iets van tevoren allemaal is uitgeschreven en als je met
acteurs werkt.’ Anderen, zoals Hans Fels, zijn minder strikt in de leer, en
maken zelf wél gebruik van acteurs. Naarmate hij ouder wordt, ligt zijn
nadruk steeds meer op vorm, zo stelt hij, en verwatert het verschil tussen
speelfilm en documentaire.
Een voorbeeld over de onenigheid die bestaat over waar de grens tussen fic¬
tie en werkelijkheid getrokken dient te worden, betreft de ophef in 2003
over de documentaire Ford Transit van Hany Abu-Assad, een naar wat later
bleek in scène gezette documentaire over Palestijnen in de door Israël
bezette gebieden. De vpro trok deze inzending direct terug uit de docu-
mentairecompetitie van het Nederlands Film Festival nadat bleek dat de
werkelijkheid was nagespeeld {de Volkskrant, 25 september 2003). In de dis¬
cussie die erop volgde in de media, lopen de meningen sterk uiteen.
Volgens documentairemaker Niek Koppen is er sprake van een ongeschre¬
ven code die stelt dat ‘wat je ziet is echt gebeurd. En de mensen in de film
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stellen echt de mensen voor die zij beweren te zijn’ (de Volkskrant, 25 sep¬
tember 2003, p. 6). Anderen - waaronder de Amerikaanse hoogleraar
Hamid Dabashi - zien het als een achterhaalde discussie:

‘Wat kan een kunstenaar doen als de werkelijkheid zelf in zo’n extreme
mate met drama is gevuld? Hoe kan hij de realiteit dan nog sublime-
ren?’(de Volkskrant, 25 september 2003, p. 7)

Op de lijn journalistiek versus artistiek schurken de makers duidelijk liever
tegen het - inderdaad met meer status gepaard gaande - artistieke aan, en
zijn ze erg kritisch over het journalistieke. Hans Fels heeft een wat komi¬
sche typering van de journalist, die hij ziet als ‘iemand met een hoge hoed
en zo’n bordje “pers” in de rand en een opschrijfboekje’. John Appel distan¬
tieert zich duidelijk van de journalistiek wanneer hij spreekt over zijn werk.
Dat is:

‘... absoluut niet journalistiek. Wat de inhoud betreft is het voor mij
belangrijk dat de documentaire over meer gaat dan alleen het onder¬
werp. Dus als een film gaat over de Paleo van Siena, over de paarden¬
race, dan gaat de film niet alleen over de paardenrace. Eigenlijk gaat die
in essentie over iets heel anders.’

Maar geheel vrij zijn ze nooit. Naast de eis om de werkelijkheid niet te ver¬
draaien en de eerdergenoemde mogelijke inhoudelijke sturing van de
opdrachtgever, zijn er ook duidelijke grenzen gesteld aan de tijd. Een docu¬
mentaire mag niet te lang zijn, wat de makers als een grote beperking zien.
Kortom, documentairemakers positioneren zich verschillend op de lijn
journalistiek-artistiek, maar allen neigen sterker naar het tweede. Het blijft
echter een kunstenaarschap met duidelijke grenzen, die zowel op het ethi¬
sche als het praktische vlak liggen. Een zekere dosis fictie is nog wel toege¬
staan, maar het inzetten van acteurs gaat tegen de beroepsethiek van de
meeste makers in. De vermeende artistieke waarde van de documentaire
komt mede tot uiting in het streven een complex, gelaagd verhaal te vertel¬
len aan het publiek. Juist deze netelige tussenpositie, waarin de maker tel¬
kens weer de grenzen van de werkelijkheid aftast, lijkt een ideaal uitgangs¬
punt te zijn om een onderwerp als multiculturaliteit in beeld te brengen.
Immers, de frictie tussen diverse culturele groepen in Nederland betreft
een uiterst complex verhaal, dat in het nieuws vaak wordt weergegeven in
een plat wij-zijframe (wij beschaafde Nederlanders versus zij onbeschaafde
moslims; Van der Veer, 2002; illustratief voor dit frame is een pamflet van
Herman Philipse tegen de veronderstelde tribalisering van Nederland; nrc
Handelsblad, xj september 2003), maar dat ruimte biedt voor tal van invals¬
hoeken. Het vermeende multiculturele drama kent vele lagen, waarvan de
meeste nog nimmer verteld lijken te zijn. Maar denken de makers daar zelf
ook zo over, en welke vorm geven zij dan aan die multiculturaliteit, vanuit
welke persoonlijke visie?

Makers en multiculturaliteit

Uit de analyse van de interviewverslagen zijn vier repertoires naar voren
gekomen. De eerste twee repertoires-het auteursrepertoire en het missio-
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narisrepertoire-verwijzen sterk naar de persoonlijke achtergrond, leefwe¬
reld en visie van de maker, terwijl de laatste twee repertoires - het confron-
tatierepertoire en het integratierepertoire - verwijzen naar hun politieke
invulling van het begrip multiculturaliteit. Deze twee repertoires overlap¬
pen met de repertoires zoals Leurdijk in haar onderzoek heeft gevonden
naar aanleiding van interviews met documentairemakers (die in haar
onderzoek echter anoniem blijven; Leurdijk, 1999, pp. 162-187). Het blijkt
dat de achtergrond van de maker - die onder meer tot uiting komt in hun
oeuvre - van invloed is op welke politieke repertoires ingezet worden in het
vertoog van de makers.

Binnen de persoonlijke repertoires is allereerst duidelijk een auteursreper-
toire te onderscheiden in de verhalen van de makers. Aansluitend op het al
eerder genoemde belang van de persoonlijkheid van de makers, onderstre¬
pen alle makers hun wens een duidelijke handtekening achter te willen
laten in hun werk. Deze auteursbenadering is indicatief voor de artistieke
aspiraties van de makers, het is met name in de kunsten waar het achterla¬
ten van een persoonlijk stempel van levensbelang is om de authenticiteit
van het werk te waarborgen (Pisters, 2002). Voor Paul Cohen zit die hand¬
tekening vooral in zijn Joodse achtergrond en, gekoppeld daaraan, klassie¬
ke muziek:

‘Ik heb bijvoorbeeld een paar films gemaakt waarin klassieke muziek
een belangrijke rol speelt. Dat komt omdat ik dat in mijn opvoeding heb
meegekregen. Onwillekeurig gaat je hart dan toch daarnaar uit. En
uiteraard m’n eigen achtergrond. Die film, Een Gelukkige Tijd, die ging
dan over een oorlogsverhaal.’

Cherry Duyns zegt geïnteresseerd te zijn ‘in een eigen toon,’ net zoals
Meral stelt te geloven ‘in documentaires waar een soort persoonlijke touch
aan zit’. Hans Fels geeft een nog duidelijker voorbeeld van het auteursre-
pertoire. Hij stelt dat zijn gehele oeuvre is terug te voeren naar slechts één
onderwerp:

‘Ik heb eigenlijk het gevoel dat mensen gewoon maar één onderwerp
hebben in hun leven. Dat komt in duizend verschillende vormen in je
werk terug. (...) Mijn onderwerp is natuurlijk de ondergang van mijn
familie, van mijn Poolse familie. Dat is mijn onderwerp, maar dat vind
ik ook in Afrika, of dat kan ik ook ergens anders vinden. Ik denk dat als
je uiteindelijk mijn filmografie zou zien aan het eind van mijn leven,
dat je denkt dat die man maar over één ding heeft gefilmd.’

Ook Hans Heijnen valt terug op het auteursrepertoire. Hij is afkomstig uit
een klein katholiek dorp in Limburg en maakt mede daardoor documentai¬
res over dorpsgemeenschappen waar religie nog een belangrijke rol speelt.
Maar als multiculturaliteit niet ‘jouw ding’ is-en waarom zou het dat moe¬
ten zijn - dan is het logisch dat het auteursrepertoire een multiculturele
invulling van iemands oeuvre dikwijls in de weg zal staan. John Appel geeft
dat zelf ook aan:
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‘Ik kies dus onderwerpen die niet heel ver buiten mijn eigen kussen lig¬
gen, en ik zit niet in een Marokkaanse voetbalclub, of ik heb niet een
hele gemixte vriendenclub. Het zijn allemaal mensen zoals jij en ik. Zo
is het gewoon en in die zin, mijn omgeving is niet multicultureel. Het
ligt meer voor de hand dat ik als volgende film een portret van de bal¬
lenjongen van mijn oude voetbalclub ga maken, dan dat ik een portret
van de Marokkaanse jongeren maak, die ook hier in de Pijp zitten. Want
dat staat echt verder van me af.’

Identificatie met de eigen achtergrond en de eigen leefomgeving vormen
dus de kern van het auteursrepertoire, een kern die maakt dat de ene maker
multicultureler zal zijn dan de ander. Meral Uslu illustreert dit door een
koppeling te leggen tussen een verdwijnende cafécultuur en haar eigen
Turkse cultuur: ‘Bij Café Chris, daar staat een bepaald soort verdwijning van
een cultuur, ja dat spreekt mij natuurlijk heel erg aan, omdat ik ook een
soort minderheidscultuur Nederland heb. Mijn cultuur sterft ook op een
bepaalde manier uit, door steeds maar die vermenging met anderen.’
Vanuit het auteursrepertoire worden makers ook dikwijls aangesproken op
hun achtergrond. Paul Cohen - die zelf zegt zich ongemakkelijk te voelen
wanneer hij weer wordt aangesproken op zijn Joodse identiteit - vermoedt
dat dit tevens het geval zal zijn bij Meral Uslu:

‘Ze is gewoon een Hollandse meid. Maar ik denk vast wel dat er men¬
sen zijn die zeggen: “Oh Turks, dan moet je Meral hebben,” want die is
Turks, weet je wel, dat is lekker allochtoon.’

Dit geeft al aan dat het auteursrepertoire niet alleen een drijfveer achter het
werk vormt, maar tevens kan verworden tot een dwingend keurslijf. Hans
Heijnen werd bijvoorbeeld aangesproken op zijn Limburgse achtergrond:

‘Cees van Eeden heeft mij wel eens gezegd van “Zie je niks in een film
over schlagermuziek, als Limburger?” En ja, ik heb dat natuurlijk als
Limburger vroeger wel ervaren, maar ik had helemaal niks met die
muziek.’

Opmerkelijk is overigens wel dat in oktober 2003 zijn documentaire over
Rex Gildo, een van de grootste Duitse schlagermuzikanten, in première is
gegaan. Inderdaad bevestigt Meral Uslu de woorden van Cohen:

Tk heb daar heel erg last van gehad, van oordelen van mensen, ook ten
opzichte van mijzelf, zeg maar, van: “Oh, nou, ben jij wel Turks, want je
ziet er helemaal niet Turks uit.”’

Hier is sprake van wat Shohat en Stam (1994, pp. 182-188) aanduiden als
de burden of representation. Wanneer een persoon die afkomstig is uit een
niet-dominante groep in beeld wordt gebracht, krijgt deze een allegorische
functie en staat voor de gehele minderheidsgroep. Hetzelfde gaat op voor
de producers. Meral Uslu is niet zomaar een documentairemaker, ze is een
Turkse maker. Interessant uit bovenstaande citaten is dat deze last van de
representatie niet alleen rust op de schouders van leden uit ‘erkende min¬
derheden,’ zoals de Turkse Meral Uslu, maar dat hij tevens geldt voor bij-
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voorbeeld een Limburger als Hans Heijnen. De scheidslijnen tussen domi¬
nante en minderheidsgroepen liggen klaarblijkelijk niet uitsluitend langs
vermeende etnische verschillen.

Niet alleen blijven de makers trouw aan hun eigen drijfveren en volgen ze
hun interesses, dikwijls spreekt uit hun woorden het geloof het beter te
weten dan de (verbeelde) kijker. Ze hebben een boodschap die ze over wil¬
len brengen aan het publiek. De zendingsdrang die tot uiting komt in het
missionarisrepertoire blijkt onder meer uit de woorden van Paul Cohen als
hij het doel van zijn documentaire Kai en Mozes beschrijft:

‘Kindsoldaten is voor de jeugd, maar ik vind het wel belangrijk dat de
vpro-kindertjes hier, die elke dag hun ontbijtje hebben en een computer
en feestjes en een sportclub en muziekclub en naar de bioscoop en al
die dingen, dat ze zien dat er een heleboel andere kinderen op de
wereld zijn die dat niet hebben.’

Meral Uslu maakt eveneens gebruik van het missionarisrepertoire:
‘Waarvoor maak je het anders? Het moet wel ergens over gaan, ik bedoel,
het staat wel voor iets.’ Veel makers proberen de boodschap op een indirec¬
te, bijna onzichtbare manier te verpakken, zoals Heddy Honingman:

‘Ik vertel altijd het verhaal in mijn films via een zijlijn. Ik zeg niet dat ik
een film ga maken over de bankroeten van de middenklasse in Peru.
Nee, ik zeg dat ik een film ga maken over taxichauffeurs. En dan komen
de privéverhalen naar boven.’

De boodschap heeft soms direct betrekking op multiculturaliteit, bijvoor¬
beeld in de documentaire van Cherry Duyns over kinderarbeid in Marokko,
Karim's Uitzicht. Hij stelt hierover:

‘Het verschaft in al zijn kortheid volgens mij inzicht. En inzicht lijkt mij
hartstikke belangrijk, zeker met dit soort gecompliceerde onderwerpen
als integratie en dat soort zaken. Dus dat speelt allemaal wel mee als je
zo’n film gaat maken, maar het is niet iets wat ik op de voorgrond zet of
zo, want dan vind ik het weer zo saai worden. Ik vind het mooi als ik
dan achterlangs moet vertellen en dat je dan zelf denkt: Ja, ik begrijp
wel waarom een aantal van die gasten hiernaartoe willen, want daar is
het drie keer niks. Dus dan ben je in Nederland voor de helft nog beter
uit.’

De stereotypering die in zijn laatste zin opduikt - waarin Marokko wordt
weggezet als een land dat helemaal niks is - doet vermoeden dat de koppe¬
ling tussen multiculturaliteit en het missionarisrepertoire niet altijd een
erg gelukkige hoeft te zijn.
In hun ijver een boodschap over te brengen denken de makers het vaak
beter te weten dan het publiek. Hans Fels spreekt zich bijvoorbeeld uit
tegen het parochialisme van Nederland:
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