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To debate, or not to
debate? De impact van
verkiezingsdebatten op
de toehoorders

Ondanks het feit dat lokale, niet-gemediatiseerde verkiezingsdebatten een
belangrijke plaats innemen in de politiecke campagnes, bestaat er nauwe-
lijks onderzoek naar de effecten van deze politiecke communicatievorm. In
deze bijdrage gaan we na in welke mate deze verkiezingsdebatten een
impact hebben op de electorale voorkeuren van de toehoorders, enerzijds
voor de debaters en anderzijds voor de politieke partijen die ze vertegen-

woordigen.
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Inleiding

Wanneer de verkiezingen er aankomen, weten politici dat ze nog minder
thuis zullen zijn dan voordien en dat ze nog meer kilometers zullen vreten
dan ze al deden. Een van de oorzaken van deze extra uithuizigheid is dat ze
op allerlei plaatsten te lande verwacht worden voor publieke verkiezingsde-
batten. Hierbij denkt men misschien spontaan aan debatten op radio en
televisie. Maar in termen van geinvesteerde tijd zijn de lokale debatten, die
meestal weinig of geen aandacht krijgen van de media, veel belangrijker.
Op onbewaakte momenten hoor je dan ook al eens zuchten en klagen over
drukke debatagenda’s. Maar aan de andere kant maken de partijen en de
individuele politici zich eveneens zorgen wanneer ze weinig of niet
gevraagd worden. We kunnen ons dan ook afvragen waarom politici van-
daag zo vaak bereid zijn om deel te nemen aan een plaatselijk verkiezings-
debat dat in vergelijking met een televisieoptreden relatief weinig publiek
trekt (Dalton, 1996, p. 51).

Een eerste potentieel motief is normatief van aard en leiden we af uit de
definitie van politiek. Politiek wordt immers vaak omschreven als het inter-
actieproces waarbij mensen op elkaar inwerken en op elkaar reageren
(Dierickx, 2002). Politici die publiekelijk met elkaar debatteren over een
maatschappelijk probleem, ook al doen ze dit niet in het daartoe geéigende
forum, oefenen in zekere zin gewoon hun job uit. Voor de aanhangers van
de vandaag bijzonder modieuze deliberatieve democratie doen zij zelfs
meer dan gewoon hun job, zij tillen de democratie naar een hoger plan
(Fishkin, 1997; Dryzek, 2000). Debatten liggen in het verlengde van deze
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democratische theorie, die het belang benadrukt van collectief overleg en
discussie op basis van rationele argumentatie (Elster, 1997). Een en ander
brengt met zich mee dat het publiek dat een debat bijwoont, beter geinfor-
meerd is en dus met meer kennis van zaken zijn stem kan uitbrengen
(Trent & Friedenberg, 2000). Hoewel iedere politicus oog zou moeten heb-
ben voor het democratisch gehalte van ons politiek systeem, lijkt het ons
weinig realistisch dat dit normatieve motief bij veel politici en partijen een
betekenisvolle rol speelt. Het volstaat hiervoor te verwijzen naar de lage
aanwezigheid bij debatten in de parlementaire halfronden.

Een tweede potentieel motief voor deelname aan een lokaal verkiezingsde-
bat is dat men hierdoor hoort ‘wat er leeft bij de bevolking’. Vaak worden
dergelijke debatten immers beéindigd met een reeks vragen vanuit het
publiek en/of volgt er achteraf een receptie. In de mate dat het vorige
decennium als het ware in het teken stond van de kloof tussen de burgers
en de politiek, zijn vele politici bijzonder gevoelig geworden voor klachten
over de niet-luisterende politiek (Van Gunsteren & Andeweg, 1994, p. 16).
Maar de vraag is of de vragen van de mondige en hoogopgeleide en politiek
geinteresseerde toehoorder van een debat representatief is voor de bevol-
king (Dalton, 1996, p. 54-62). Bovendien is het zo dat de opkomst bij loka-
le verkiezingsdebatten niet recht evenredig is met de tijd die een drukbe-
zette politicus erin moet investeren. Kortom, om voeling te houden met de
maatschappelijke basis zijn er wellicht meer efficiénte activiteiten.

Hoewel het voorgaande motief misschien een niet zo sterk direct effect sor-
teert, is er mogelijk wel sprake van een krachtig indirect effect. Veel van de
vragen voor deelname aan een verkiezingsdebat komen immers terecht bij
de partijsecretariaten. Aangezien de partijen in onze contreien in een
steeds hardere competitie moeten treden om in de gratie te komen van de
steeds wispelturigere en kritische kiezer (Norris, 1999; Pharr & Putnam,
2000), zullen ze meer dan ooit geneigd zijn om al de beschikbare campag-
nemiddelen te benutten. In de mate dat de partijhoofdkwartieren en hun
campagneteams eveneens bijzonder gevoelig zijn geworden voor het res-
ponsiviteitsargument (Bremmer, 1994, p. 75; Deschouwer, 1998, p. 96-97)
zullen zij er natuurlijk naar streven om een vertegenwoordiger af te vaardi-
gen. De vrees voor de negatieve gevolgen van een afwezigheid vormt daar-
bij waarschijnlijk een belangrijke drijfveer. Het feit dat partijen debatco6r-
dinatoren aanduiden, is trouwens een aanwijzing voor het belang van dit
campagnemiddel. Individuele politici zullen bijgevolg door hun politieke
partijen aangezet worden om deel te nemen aan lokale verkiezingsdebat-
ten. (Herhaalde) weigeringen van een individuele politicus om deel te
nemen aan een verkiezingsdebat kunnen worden geinterpreteerd als een
uiting van een gebrek aan partijloyaliteit en kunnen negatieve gevolgen
hebben voor de betrokkene. Doordat in de politieke campagnes steeds uit-
drukkelijker wordt gefocust op één lijstrekker (Scholten, 1994, p. 21), zijn
de gelegenheden waarbij de overige kandidaten zich persoonlijk kunnen
profileren overigens steeds dunner gezaaid.

De voorgaande redenering brengt ons bij het derde en ons inziens belang-
rijkste motief om deel te nemen aan lokale verkiezingsdebatten. Volgens
velen berust de meerwaarde van deelname aan een lokaal verkiezingsdebat
vooral in het feit dat men gedurende heel wat tijd de kans heeft om de toe-
hoorders te overtuigen van zijn eigen politiek gelijk en/of dat van zijn par-
tij. Het is precies op deze in onze contreien nauwelijks onderzochte voor-
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onderstelling dat we ons in deze bijdrage zullen toespitsen. Hebben lokale
verkiezingsdebatten een substantiéle impact op de wijze waarop de toehoorders
de debaters en/of de politieke partijen die zij vertegenwoordigen, evalueren?

Theoretische en empirische argumenten voor het bestaan van debateffecten

Het is niet zo moeilijk om een aantal theoretische argumenten te vinden
voor het bestaan van dergelijke debateffecten. Ten eerste sluit deze politie-
ke communicatievorm zeer goed aan bij het proces dat men wil beinvloe-
den, meer bepaald de uitkomst van de verkiezingsstrijd. Het conflict dat
inherent is aan een debat, beroert de geesten van het publiek sterker dan
een lezing of speech. In die zin is het niet denkbeeldig dat net zoals de
overwinnaar in een arena getooid wordt met een lauwerkrans, de win-
naar(s) van een debat beloond wordt (worden) met stemmen. Ten tweede
gaat het over een erg intensieve communicatievorm. Plaatselijke debatten
duren gewoonlijk 1 a 2 uur en dat is beduidend meer tijd dan de politici
meestal in de media wordt toegemeten. Ten derde gaat het om een erg
directe communicatievorm. In tegenstelling tot de doorgaans sterk gestruc-
tureerde interviews met journalisten, heeft men in debatten iets meer kans
om zich individueel te profileren. Ten vierde sluiten debatten beter aan bij
de interactieve communicatiestijl die kenmerkend is voor de hedendaagse
verkiezingscampagnes (Houterman, 1994, p. 63). De debater gaat niet
alleen in dialoog met zijn politieke opponenten, maar in de meeste debat-
ten ook met de toehoorders indien publieksvragen worden toegestaan. Last
but not least creéert de lijfelijke aanwezigheid van de debaters een gevoel
van nabijheid dat anders enkel wordt bereikt in interpersoonlijke commu-
nicatie en het persuasieve karakter van de communicatie versterkt (Trent &
Friedenberg, 2000, p. 295).

Ondanks het feit dat de bovenstaande argumenten doen vermoeden dat
lokale verkiezingsdebatten wel degelijk een impact (kunnen) hebben op de
toehoorders, zijn hierover weinig relevante onderzoeksresultaten beschik-
baar. Er bestaan weliswaar veel studies over de impact van de televisiede-
batten tussen de Amerikaanse presidentskandidaten. Deze studies tonen
ten eerste aan dat debatten een impact hebben op het belang dat gehecht
wordt aan bepaalde issues en op de posities die de toehoorders innemen
ten aanzien van deze issues (Carlin, 1992). Ten tweede blijkt dat debatten
vaak een versterkend effect hebben op de reeds bestaande preferenties van
de kandidaten (Dennis et al., 1979). Ten derde toont het Amerikaanse
onderzoek aan dat debatten eveneens een betekenisvolle invloed kunnen
uitoefenen op de perceptie van het imago van de kandidaten (Sears &
Chaftee, 1979). Ten vierde blijkt een beperkt deel van het publiek effectief
zijn stemintentie te wijzigen ten gevolge van het bekijken van een televisie-
debat (Holbrook, 1994). Het is evenwel twijfelachtig of de resultaten hier-
van kunnen worden gegeneraliseerd enerzijds naar debatten in een meer-
partijensysteem waar de partijen en hun kandidaten strijden voor een
relatief groot aantal verkiesbare plaatsen en anderzijds naar publieken die
het debat live bijwonen.

Maar precies over de impact van live verkiezingsdebatten in meerpartijsyste-
men bestaat er nauwelijks enig systematisch onderzoek. Als reden hiervoor
kan men aanvoeren dat de effecten van een dergelijk debat in ieder geval
contextspecifiek zijn, in de mate dat ze nauw samenhangen met de samen-
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stelling van het panel, het debatformaat, de moderator(s), de plaats, de
debatagenda, het tijdstip, het opinieklimaat en de samenstelling van het
publiek. Dit zou met zich mee kunnen brengen dat de onderzoeksresultaten
nauwelijks te veralgemenen zijn. Recent onderzoek (Yawn & Beatty, 2000,
p. 280; Lanoue & Schrott, 1989, p. 303) lijkt er nochtans op te wijzen dat het
contextuele karakter van debateffecten niet verabsoluteerd mag worden. Zo
blijkt dat vooral stilistische argumenten een rol spelen in de beoordeling van
de prestaties van debaters, in tegenstelling tot politiekinhoudelijke argu-
menten. In de mate dat die stilistische factoren nauw samenhangen met het
persoonlijkheidsprofiel en het imago van de betrokken kandidaat en dus een
relatief bestendig karakter hebben, zijn ook de bevindingen van lokaal debat-
onderzoek minder contextgebonden dan men op het eerste gezicht zou aan-
nemen.

De relevantie van en de nood aan onderzoek naar de effecten van live verkie-
zingsdebatten in onze contreien wordt bovendien versterkt door te focussen
op debatten waarin de debaters een centrale positie bekleden in de politieke
campagne van hun respectievelijke partijen. Een en ander brengt met zich
mee dat de resultaten van dergelijke debatanalyses ook een zekere predictie-
ve kracht hebben voor de uitkomst van de verkiezingen. Het is immers plau-
sibel dat individuen die een dergelijk debat bijwonen hun indrukken zullen
verspreiden in hun directe persoonlijke omgeving en op die manier een
soort van politieke opinieleiders worden. In de mate dat het gaat om een
debat dat geruime tijd voor de effectieve verkiezingsdag plaatsvindt, kan de
analyse dus een belangrijke inspiratiebron vormen voor een tussentijdse
evaluatie en eventuele bijsturing van de campagnestrategie.

Kortom, het loont zeker de moeite om ook in onze contreien lokale debat-
ten en hun impact op de toehoorders op een systematische wijze in kaart te
brengen en hiertoe willen we dan ook een aanzet geven in deze bijdrage.
We zullen ons hierbij concentreren op enerzijds de verschuivingen van de
kiesintenties en anderzijds de evolutie van de preferentiescores voor de
debaters en de politieke partijen die ze vertegenwoordigen.

De empirische toetsing
De onderzoekscasus

Als empirische onderzoekscasus gebruiken we een verkiezingsdebat dat
werd georganiseerd door Radio 1, het informatieve radionet van de
Vlaamse openbare omroep VRT, met het oog op de Belgische federale parle-
mentsverkiezingen van 18 mei 2003. Aan het debat werd ruime ruchtbaar-
heid gegeven via herhaalde radiospots. Hoewel uiteraard niet iedereen
luistert naar Radio 1," mogen we aannemen dat hiermee toch een behoor-
lijk deel van de Vlaamse bevolking werd bereikt. Het debat werd evenwel
niet integraal uitgezonden, waardoor het wel degelijk beantwoordt aan de
karakteristieken van wat we eerder een lokaal niet-gemediatiseerd debat
noemden.?
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Het debat vond plaats op dinsdagavond 25 februari 2003 in Antwerpen, in
de gebouwen van de Universiteit Antwerpen. Het werd ingeleid door de
netmanager van Radio 1 Jan Hautekiet en gemodereerd door de journa-
listen Geertje De Ceuleneer en Marc Van De Looverbosch. De deelnemers
aan het debat waren de (toenmalige) partijvoorzitters van de zes grootste
politieke partijen uit Vlaanderen: Geert Bourgeois (NvA, lijsttrekker
senaats- en kamerlijst West-Vlaanderen), Stefaan De Clerck (cp&v, lijst-
trekker senaats- en kamerlijst West-Vlaanderen), Karel De Gucht (vLp, lijst-
duwer senaats- en kamerlijst Oost-Vlaanderen), Jos Geysels (AGALEV, lijst-
duwer senaats- en voorlaatste plaats kamerlijst Antwerpen), Patrick
Janssens (sp.A/SPIRIT, lijsttrekker kamerlijst Antwerpen) en Frank
Vanhecke (Vlaams Blok, lijsttrekker senaats- en kamerlijst West-
Vlaanderen). Hoewel enkel Bourgeois en De Clerck fungeren als de kop-
mannen in hun partijcampagnes, bekleden ook de andere debaters een
centrale positie in de verkiezingsstrijd. De debaters van de huidige meer-
derheid zaten tegenover de debaters van de huidige minderheid. Ze werden
vervolgens paarsgewijze tegen elkaar uitgespeeld over telkens een verschil-
lend beleidsthema. De facto bestond het globale debat dus uit drie minide-
batten: Geysels versus Bourgeois (thema: buitenlands beleid), Janssens ver-
sus Vanhecke (thema: sociale zekerheid) en De Gucht versus De Clerck
(thema: begroting).

Het onderzoeksdesign

Met het oog op de analyse van opinieverschuivingen ten gevolge van het
debat kozen we voor een quasi-experimenteel design, waarbij de aanwezi-
gen zowel voor als na het debat een vragenlijst invulden. In zowel de voor-
als de nabevraging werd gepeild naar de kiesintenties en de preferentie
voor de debaters (de partijvoorzitters) en de politieke partijen die ze ver-
tegenwoordigen. De voor- en nabevraging namen respectievelijk 5 en 10
minuten in beslag. Omdat de enquéte van de voorbevraging direct werd:
opgehaald en de toehoorders pas na afloop van het debat inzage kregen in
de enquéte van de nabevraging, werden de methodologische vertekeningen
alvast tot een minimum beperkt. Het debat werd bijgewoond door een vier-
honderdtal toehoorders waarvan er 356 effectief deelnamen aan zowel de
voor- als de nabevraging. Dit wil zeggen dat we uiteindelijk over twee
afhankelijke steekproeven beschikten, die verwant zijn met de onderschei-
den golven van een panelonderzoek. Omdat bepaalde respondenten niet
alle vragen hebben beantwoord, zal de steekproefgrootte bij concrete analy-
ses echter meestal kleiner zijn.

De samenstelling van het onderzoekspubliek

Dit onderzoekspubliek bestond uit 62% mannen en 38% vrouwen. Deze
bevinding is conform met eerder onderzoek (Verba et al., 1995, p. 256). Het
feit dat mannen meer geneigd zijn om debatten bij te wonen dan vrouwen,
wordt verklaard op basis van verschillen in socialisatie en globale maat-
schappelijke positie. De gemiddelde leeftijd van het publiek bedroeg 31 jaar.
Dit is relatief laag. Onderzoeksgegevens wijzen immers uit dat de politieke
betrokkenheid toeneemt met de leeftijd (Dalton, 1996, p. 55). Een en ander
wordt mogelijkerwijze verklaard doordat het debat op een universiteitscam-
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pus plaatsvond en 42% van de toehoorders student was. 96,6% heeft ten
minste een diploma van hoger secundair onderwijs op zak en 30,9% een
universitair diploma. Ook deze gegevens bevestigen vroeger onderzoek en
wijzen eens te meer op het feit dat publieken van verkiezingsdebatten alles-
behalve dwarsdoorsnedes zijn van het globale electoraat. Ten slotte stelden
we vast dat 82,6% van het onderzoekspubliek afkomstig was uit de provin-
cie Antwerpen.

In de volgende paragrafen zullen we in kaart brengen hoe de kiesintenties,
de evaluaties van de politieke partijen en de evaluaties van de debaters (de
partijvoorzitters) al dan niet wijzigen ten gevolge van het bijwonen van een

debat.
Verschuivingen van de kiesintenties

In tabel 1 wordt een overzicht gegeven van de verschuivingen van de kies-
intenties ten gevolge van het debat. Dit is uiteraard een vrij streng criteri-
um om de impact van een debat te meten. Niettemin blijkt 12,0% van de
316 respondenten zijn stemintentie te wijzigen. Dit is relatief veel vergele-
ken met Amerikaanse studies die ervan uitgaan dat maximaal 6% van de
kiezers hun stemkeuze wijzigen ten gevolge van debatten (Trent &
Friedenberg, 2000, p. 277). Mogelijkerwijze is dit verschil te verklaren
doordat televisiedebatten minder effect sorteren dan ter plaatse bijgewoon-
de debatten. Anderzijds toont het 1spo3-onderzoek aan dat ongeveer 40%
van het Vlaamse electoraat ten vroegste enkele weken voor de effectieve
verkiezingsdatum zijn stemkeuze maakt. Doordat het debat bijna 3 maan-
den voor de verkiezingen plaatsvond, kunnen we aannemen dat de stemin-
tenties bij velen nog niet uitgekristalliseerd waren en dus gevoeliger voor
verschuivingen. In die zin is het opvallend dat er voor en na het debat res-
pectievelijk slechts 2,5% en 2,8% van de aanwezigen een ‘weet niet’-ant-
woord gaf. Een en ander is conform met de eerdere vaststelling dat een
debatpubliek niet te vergelijken is met het globale electoraat.
Niettegenstaande het vrij aanzienlijke aantal verschuivingen kunnen we er
overigens ook niet naast dat de marginale verdelingen geen opvallende ver-
schillen vertonen. Als we dan al van verschillen mogen spreken, stellen we
vast dat Agalev (groenen), NvAa (Vlaams-nationalisten) en vip (liberalen)
erop vooruitgaan, terwijl het stemmenaantal van sp.A/spIrIT (kartel van
socialisten en linkse Vlaams-nationalisten), cp&v (Christen-democraten)
en Vlaams Blok (extreme Vlaams-nationalisten) daalt. Enkel de daling bij
het Vlaams Blok kan op basis van de toets van McNemar (1975) statistisch
significant worden genoemd.
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stemintentie kamer 2003 — voor debat
Agalev  cp&v NVA SP.Af Vlaams vip ander  totaal
SPIRIT Blok

Stemintentie kamer

200 —

na debat

Agalev
co&v

NVA
SP.A/SPIRIT
Vlaams Blok
VLD

andere
totaal

32 7 1 40 (12,7%)
L 42 2 45 (14,2%)
1 1 29 1 3 35 (11,1%)

1 96 (30,4%)

16 2 18 (5.7%)
1 1 1 51 2 56 (17,7%)
1 3 1 1 20 26 (8,2%)

37 47 32 99 20 55 26 316

(1,7%)  (14,9%) (101%) (31,3%) (63%) (17.4%) (8,2%)

_.

N
00
%)
-
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Uit eerder onderzoek bleek overigens dat partijtrouwe kiezers meer
geneigd zijn om debatten bij te wonen dan zogenaamd zwevende kiezers
(Dalton, 1996, p. 57). Zij zijn te vergelijken met voetbalsupporters die hun
ploeg ook volgen bij uitwedstrijden. In die optiek is het nuttig om het stem-
gedrag van de toehoorders bij de kamerverkiezingen van 1999 te vergelij-
ken met hun stemintenties voor en na het debat. Bij 52,1% van de toehoor-
ders kwam de stemkeuze in 1999 overeen met de stemintentie voor en na
het debat. Het lijkt er dus toch op dat heel wat toeschouwers van een debat
nog op zoek zijn naar een favoriet team.

Ter illustratie vergelijken we in tabel 2 de stemmenverdeling bij de kamer-
verkiezingen van 1999 met die van de stemintenties voor het debat.4 Zo
merken we dat de Vlaams-Blokkiezer zwaar ondervertegenwoordigd is in
het debatpubliek. Terwijl het Vlaams Blok bij de kamerverkiezingen in de
provincie Antwerpen 20,9% van de stemmen behaalde, verklaart slechts
5,5% van de toehoorders dat ze voor deze partij stemden. De Vlaams-
Blokkiezer blijkt dus niet alleen in sterke mate ongrijpbaar en onzichtbaar
te zijn voor verkiezingspeilingen. Uit deze tabel leren we eveneens dat een
opvallend groot aandeel van de toehoorders die bij de vorige verkiezing
voor Agalev of viD stemden, vandaag afstand heeft genomen van deze
stemkeuze. Dit zijn niet toevallig twee partijen die er in 1999 duidelijk op
vooruit zijn gegaan. Ook hebben beide partijen geparticipeerd in de paars-
groene coalitieregering. De verklarende kracht van deze laatste factor wordt
evenwel gemilderd door het feit dat de andere regeringspartner sp.A er in
vergelijking met 1999 zeer sterk op vooruitgaat. Maar in tegenstelling tot
Agalev en viD boekte sp.A verlies in 1999.

Van de toehoorders bij het Antwerpse Radio 1-debat die in 1999 voor
Agalev (n = 58) kozen, neemt 39,6% (n = 23) zich op het einde van het debat
voor om voor SP.A/SPIRIT te stemmen. Dit wil zeggen dat 80% van de
Agalevkiezers die hun stemkeuze wijzigen, overloopt naar sp.A/SPIRIT. 70%
van de aangroei die de sp.A/SPIRIT op het einde van het debat boekt in ver-
gelijking met 1999, boeken ze ten koste van Agalev. In de mate dat Agalev
goed scoort bij hoger opgeleiden en die het meest geneigd zijn om verkie-
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zingsdebatten bij te wonen, lijkt dit alvast een zeer relevante bevinding met
het oog op de uiteindelijke verkiezingsresultaten van 18 mei 2003.

Vergelijking stemkeuze /stemintentie kamerverkiezingen® 1999 versus 2003

stemkeuze stemintentie 2003 — stemintentie 2003 —

1999 voor debat na debat
Agalev 26,5% (58) 13,7% (28) (-12,8%) 14,6% (32) (-11,9% [ +0,9%)
co&v 13,7% (30) 14,6% (32) (+0,9%) 14,2% (31) (+0,5% | -0,4%)
NVA 9,6% (21) 11,4% (25) (+1,8%) 11,4% (25) (+1,8% [ +0,0%)
SP.A/SPIRIT 11,9% (26) 25,6% (56) (+13,7%) 25,1% (55) (+13,2% [ -0,5%)
Vlaams Blok 5,5% (12) 6,8% (15)  (+1,3%) 50% (1) (-0,5%/ -1,8%)
VLD 31,5% (69) 18,3% (40) (-13,2%) 19,2% (42) (-12,3% [ +0,9%)
andere 1,4% (3) 9,6% (21) (+8,2%) 10,5% (23) (+9,1% / +0,9%)

?  Deze tabel bevat enkel gegevens voor diegenen die bij de parlementsverkiezingen stemgerechtigd waren en die elk
van de drie betrokken vragen hebben beantwoorden. ‘Weet niet’-antwoorden werden verdisconteerd in de categorie

‘andere’.
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Verschuivingen van de preferentiescores voor de partijen

Een minder rigide criterium om de impact van een debat te evalueren is te
kijken naar de preferentiescores die de toehoorders geven aan de partijen.
De facto hebben we toehoorders gevraagd om op een schaal van o (zeker
niet) tot en met 10 (zeker wel) weer te geven hoe waarschijnlijk ze het ach-
ten om voor de verschillende partijen(kartels) te stemmen. Globaal gespro-
ken wijzigt ongeveer 45% van de toehoorders zijn preferentiescore voor de
verschillende partijen die vertegenwoordigd waren in het debat. Ook gaf
men vaker een hogere score aan de partijen na het debat dan voor het
debat. Er zijn echter twee uitzonderingen, met name vLD en cp&v. Bij deze
partijen zien we vaker een daling dan een stijging. We zullen later bekijken
in hoeverre deze evolutie gelijkloopt met de beoordeling van de partijvoor-
zitters.

Opvallend is ook dat de preferentiescore bij twee partijen veel vaker status
quo bleef. Agalev en Vlaams Blok kregen respectievelijk bij 79,2% en 57,5%
van de toehoorders identiek dezelfde score voor en na het debat. De reden
hiervoor lijkt nochtans duidelijk verschillend. Bij Vlaams Blok geeft 63,3%
van de toehoorders consequent een score o (zeker niet stemmen). Bij
Agalev wordt deze nulscore evenwel niet substantieel vaker aangeduid dan
bij de andere partijen. Een en ander wijst er dus op dat de preferentiescores
die men aan Agalev geeft globaal gesproken stabieler zijn. Mogelijk is hier
sprake van herinneringseffecten. Agalev was immers de eerste partij die
beoordeeld moest worden. Bovendien ging het om de eerste vraag in de
vragenlijsten. Aan de andere kant bleven duidelijk minder toehoorders
onbewogen bij sP.A/SPIRIT en NVA. In het geval van Nva is dit mogelijk een
uiting van het feit dat nog vele toehoorders relatief onbekend zijn met deze
‘nieuwe’ partij. Deze verklaring lijkt evenwel minder op te gaan voor het
kartel sp.a/sPIRIT. We zullen dan ook verder nagaan in hoeverre hier sprake
is van een Janssens-effect.5
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De vorige bevindingen leren ons nochtans weinig over het niveau van de
preferentiescores. In tabellen 3 en 4 spitsen we ons daarom toe op de evo-
lutie van de gemiddelde preferentiescore. We maken daarbij een onder-
scheid tussen het partijelectoraat® en het niet-partijelectoraat.”

Hoewel de preferentiescores die de partijelectoraten geven aan de eigen
partij zowel voor als na het debat globaal gesproken zeer hoog zijn, is het
opmerkelijk dat deze scores voor alle partijen dalen ten gevolge van het
debat. Globaal gesproken is er dan ook sprake van een statistisch signifi-
cante daling van o.25 schaalpunten (P = 0.008).% In tabel 3 zien we even-
eens dat de laagste preferentiescores terug te vinden zijn bij sp.A/SPIRIT. Bij
dit kartel stellen we eveneens de sterkste daling vast ten gevolge van het
debat (-0.37; P = 0.056). Mogelijkerwijze is dit een uiting van het feit dat de
toehoorders die behoren tot het partijelectoraat van sp.A/SPIRIT relatief nieu-
we bekeerlingen zijn, die nog enigszins twijfelen. Daartegenover staat dat
ook bij de subgroep van het partijelectoraat die ook al in 1999 voor sp.A
stemden (n =18) de gemiddelde preferentiescore daalt van 8.39 naar 7.61.
We zien hier dus zelfs een daling van -0.78. Een andere, meer plausibele
verklaring is dat de enigszins nieuwe stijl van de toenmalige partijvoorzit-
ter Patrick Janssens niet door alle partij(kartel)aanhangers gesmaakt wordt.

voor rang na rang  verschil voor/na

debat debat debat
Agalev 8.41 (32) 5 8.31 (32) 5 -0.10 (P =0.236) (2)
cD&v 8.57 (42) 4 8.40 (42) 3 017 (P=0.192) (3)
NVA 9.24 (29) 1 8.97 (29) 1 -0.27 (P=0.174) (5)
SP.A/SPIRIT 8.24 (87) 6 7-87 (87) 6 -0.37 (P = 0.056) (6)
Vlaams Blok 8.69 (16) 2 8.62 (16) 2 -0.07 (P=0.386) (1)
VLD 8.65 (51) 3 8.39 (51) 4 -0.26 (P=0.140) (4)
totaal 8.54 (257) 8.29 (257) -0.25%* (P = 0.008)

Wanneer we ons vervolgens richten op de evolutie van de gemiddelde pre-
ferentiescores van het niet-partijelectoraat (tabel 4), dan krijgen we een dui-
delijk ander beeld. Hier merken we dat de preferentiescores globaal gespro-
ken toenemen. De gepoolde gemiddelde verschilscore bedraagt +o.12.
Twee partijen vormen evenwel een uitzondering op deze globale tendens.
Bij de cp&v en de viD neemt de gemiddelde preferentiescore respectieve-
lijk af met 0.13 en 0.09. Dit zijn weliswaar geen statistisch significante
dalingen, maar niettemin steken ze schril af tegen andere partijen die een
behoorlijke winst boeken. Koploper in dit verband zijn — in volgorde van
belangrijkheid — sp.A/SPIRIT, NVA en Agalev, die er allen statistisch signifi-
cant op vooruitgaan. Het is bovendien frappant dat terwijl de gemiddelde
preferentiescore voor sP.A/SPIRIT bij de eigen partijaanhang relatief laag is
en het sterkst afneemt ten gevolge van het debat, we totaal het omgekeerde
zien bij het niet-partijelectoraat.
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voor rang na rang  verschil voor/na

debat debat debat
Agalev 2.63 (263) 4 2.86 (263) 3 +0.23* (P =0.012) (3)
co&v 3.02 (256) 2 2.89 (256) 2 -0.13 (P = 0.085) (6)
NVA 2.40 (269) 5 2.69 (269) 5 +0.29** (P = 0.006) (2)
SP.A/SPIRIT 3.20 (203) 1 3.57 (203) 1 +0.37** (P =0.003) (1)
Vlaams Blok 0.86 (286) 6 0.89 (286) 6 +0.03 (P =0.323) (4)
VLD 2.68 (246) 3 2.60 (246) 4 -0.08 (P =0.189) (5)
gemiddelde 2.46 2.58 +0.12

Verschuivingen van de preferentiescores voor de partijvoorzitters

Tot nog toe hebben we ons toegespitst op de verschuivingen van de stemin-
tenties en partijpreferenties ten gevolge van het debat. We kunnen er even-
wel niet naast dat het hier eigenlijk slechts over afgeleide effecten gaat. De
partijen worden in een debat vertegenwoordigd door individuele politici en
als er dan al verschuivingen zijn inzake de partijvoorkeuren, dan staan die
niet los van de prestaties van hun woordvoerders. Naar analogie met de
analyse van de evolutie van de preferentiescores voor de partijen spitsen we
ons daarom nu toe op de evolutie van de preferentiescores voor de partij-
voorzitters die deelnamen aan het debat.

Ten eerste stellen we vast dat gemiddeld ongeveer 45% van de toehoorders
zijn preferentiescore voor de verschillende partijvoorzitters wijzigt ten
gevolge van het debat. Dit is exact dezelfde proportie die we ook bij prefe-
rentiescores voor de voorzitters constateerden. Een tweede vaststelling is
dat voor alle voorzitters er meer stijgingen dan dalingen zijn van de prefe-
rentiescores. Een en ander wijst er nogmaals op dat mensen milder worden
voor politici wanneer ze hen in vlees en bloed aanschouwen. Deze tendens
lijkt zich trouwens slechts ten dele te vertalen in de evolutie van de prefe-
rentiescores voor de partijen. Eerder (vgl. tabel 4) bleek immers dat de pre-
ferentiescores voor cp&v en VLD vaker daalden dan stegen.

De voorgaande bevindingen leren ons echter niets over het niveau van de
preferentiescores en de verschuivingen. Deze informatie is nochtans zeer
relevant, aangezien het voor een partijvoorzitter die aanvankelijk relatief
laag scoort, waarschijnlijk iets gemakkelijker is om te stijgen dan voor
iemand die reeds voor het debat een zeer hoge score kreeg. Uit onderzoek
blijkt trouwens dat debaters waarvoor de initi€le verwachtingen eerder
beperkt zijn — hetgeen zich reflecteert in een lage initiéle preferentiescore —
het meest te winnen hebben in een debat. (Yawn & Beatty, 2000, p. 281)
Naar analogie met het onderzoek van de preferentiescores voor de partijen
(vgl. tabellen 3 en 4) richten we ons daarom tevens op de verschuivingen
van de gemiddelde preferentiescores van de partijvoorzitters.

Uit tabel 5 leren we dat nagenoeg alle partijelectoraten een hogere
gemiddelde preferentiescore geven aan hun respectievelijke partijvoorzit-
ters ten gevolge van het debat. Globaal gesproken is er dan ook sprake van
een statistisch significante stijging van 0.43 schaalpunten (P = 0.000). De
enige uitzondering op deze regel vormt het Vlaams-Blokelectoraat waar we
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