e eeis Vijftig jaar openbare
televisie in Vlaanderen:

‘Weldaad
of verschrikking?’

Deze bijdrage gaat in op de problematiek van mediageschiedschrijving, toe-
gepast op de Vlaamse openbare omroep. Vanuit het bewustzijn dat
geschiedschrijving noodzakelijk een reconstructie is vanuit een bepaald
standpunt, wordt niet alleen geprobeerd om de evolutie van de omroepcul-
tuur in Vlaanderen weer te geven, maar ook om stil te staan bij de discur-
sieve structuren in deze geschiedschrijving.
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Vlaamse omroepgeschiedenis

Enkele uitzonderingen niet te na gesproken (bijv. Boon, 1984; Burgelman,
1990; Van den Bulck, 2000; Dhoest, 2002) is er geen traditie van nauwge-
zet historisch onderzoek rond de Vlaamse televisie. De bestaande literatuur
besteedt bovendien vooral aandacht aan structurele factoren, aan het wet-
gevend kader en aan de institutionele organisatie van de omroep. Wat gro-
tendeels ontbreekt, is een geschiedenis van de omroepcultuur, van de men-
taliteit en opvattingen binnen de omroep die vervat liggen in een beleid en
uiting vinden in concrete programma’s. Nochtans valt op dit domein een
groeiende internationale interesse te noteren (Anderson & Curtin, 2002;
Corner, 2003, p. 273).

Problemen van geschiedschrijving

Het schrijven van zo'n geschiedenis is echter om verschillende redenen
weinig vanzelfsprekend. Zo is de omroepcultuur een abstract, weinig con-
creet vatbaar begrip, dat alleen indirect bestudeerd kan worden, waarbij de
bronnen beperkt zijn tot geschreven bronnen, audiovisueel materiaal en
mondelinge getuigenissen (Cornet, 2003, p. 277). Elk van deze bronnen
brengt de nodige problemen mee. Zo werden niet alle documenten
bewaard in de Vlaamse omroeparchieven, en het bewaarde materiaal is
weinig georganiseerd en nog minder ontsloten (cf. Van den Bulck, 2000, p.
106). Bovendien zijn vooral ‘officiéle’ bronnen bewaard, zodat alleen een
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‘view from above’ mogelijk is (Burgelman, 1990, p. 480). Interviews bren-
gen dan weer een onvermijdelijke subjectiviteit mee, wat samenhangt met
het ruimere probleem dat de meeste primaire bronnen van de omroep zelf
afkomstig zijn en dus vooral een zelfbeeld tonen. De televisieprogramma’s
vormen dan wel een ‘objectieve’ neerslag van de beleidslijnen, maar ook op
dat vlak is niet alle materiaal bewaard noch toegankelijk. Ook in de secun-
daire bronnen overweegt materiaal dat van omroepmedewerkers zelf
afkomstig is. De literatuur over de openbare omroep in Vlaanderen omvat
vooral memoires van omroepmedewerkers en terugblikken in opdracht
van of in nauwe samenwerking met de omroep, waarbij nogal eens de peti-
te histoire primeert (Anthierens, 1964; Bal, 198s5; Grossey, 1993; Semer,
1991; BRT, 1978). Al bij al vormen vooral de jaarverslagen een vrij betrouw-
bare bron van informatie.

Naast deze praktische problemen impliceert het schrijven van een cultuur-
geschiedenis van de omroep het fundamentelere probleem van de onver-
mijdelijke ‘standpuntelijkheid’ van de geschiedschrijver. Wat men ziet en
hoe men het beschrijft hangt samen met de positie die men inneemt, die
cultureel en historisch bepaald is. Daaruit komt voort dat men het verleden
onvermijdelijk bekijkt vanuit het heden, wat het moeilijk maakt het verle-
den ‘in zijn eigen termen’ te zien. Volgens Corner (2003, p. 274) is het
bovendien moeilijk om een normatieve en affectieve toon te vermijden. Zo
dreigt er het gevaar van romantisering van het verleden, vanuit een kriti-
sche ingesteldheid tegenover het heden. Omgekeerd dreigt ook een al te
kritische houding tegenover het verleden, vanuit hedendaagse inzichten.
Beide uitersten moeten vermeden worden, hoewel het onmogelijk is volle-
dig abstractie te maken van het heden. Een ander gevolg van de gepositio-
neerdheid van de onderzoeker is het gevaar van bijziendheid: men is
geneigd zich te focussen op het nabije verleden, zeker bij een jong medium
zoals televisie, zodat men de ruimere tendensen uit het oog verliest. Ook
Gomery (1997, p. 501) wijst op deze problemen van hedendaagse histori-
sche analyse: de moeilijkheid om te focussen op trends op langere termijn
en de moeilijkheid om afstand te nemen van wijdverspreide maatschappe-
lijke mythes.

VRT versus Vim?

In Vlaanderen vinden deze problemen concreet uiting in de moeilijkheid
om de monopolieperiode van de openbare televisie accuraat te beschrijven
vanuit de hedendaagse, geliberaliseerde omroepmarkt. De komst van de
commerciéle televisie viMm in 1989 is onweerlegbaar een breukmoment, dat
vrij bruuske veranderingen teweegbracht. Die duidelijke, nauwkeurig in de
tijd aanwijsbare ommekeer houdt echter het gevaar in dat men de geschie-
denis vereenvoudigt tot een periode ‘voor’ en een periode ‘na de komst van
vrM'. Vanuit een zekere ‘bijziendheid’, wordt de homogeniteit binnen
beide periodes dan overdreven, terwijl de verschillen tussen beide worden
uitvergroot. Zeker begin jaren negentig was deze polarisering sterk aanwe-
zig in de literatuur, waarin vaak de situatie vlak voor de komst van vrm met
die vlak na de komst van vrm werd vergeleken, met vrij radicale verschillen
als conclusie. Het leidde bij sommigen tot de verguizing van de monopo-
listische openbare televisie als wereldvreemd en elitair instituut, terwijl
anderen diezelfde televisie als ‘het huis van vertrouwen’ zagen in een media-
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landschap ten prooi aan ‘commerciéle verloedering’ door vrm. Zoals verder
zal blijken, levert een langetermijnvisie heel andere inzichten op.

In het verlengde hiervan ligt het probleem van de periodisering. Enerzijds
is het nodig fases te onderscheiden, om de werkelijkheid inzichtelijk te
maken, maar anderzijds moet men stilstaan bij de vertekening die zo kan
ontstaan (Corner, 2003, p. 277). Vaak wordt er per decennia gewerkt, wat
misleidend is aangezien veranderingen meestal gradueel plaatsvinden.
Toch wordt ook in dit artikel hoofdzakelijk per decennium gedacht, omdat
in Vlaanderen veel veranderingen op institutioneel en wetgevend vlak rond
decenniawissels vielen. Wel wordt geprobeerd de verschillen tussen decen-
nia niet te scherp te stellen, om zo te grote vereenvoudiging te vermijden.
Uit dit alles blijkt de nood aan een breed en genuanceerd beeld van de
Vlaamse omroepgeschiedenis, waartoe deze bijdrage een aanzet wil leve-
ren. In het bestek van een artikel is het niet mogelijk alle facetten van deze
geschiedenis adequaat te beschrijven. De veelzijdigheid van het onder-
zoeksvoorwerp is trouwens een van de fundamentele problemen van de
televisiestudies. Corner (2003, p. 275) onderscheidt minstens vijf facetten:
tv als institutie, de productie van tv, representaties en vorm van tv, het
publiek en de technologie. Het is dan ook de bedoeling van dit artikel grote
lijnen uit te tekenen, en daarbij stil te staan bij de praktijk en problematiek
van geschiedschrijving. De aanleiding voor deze terugblik, vijftig jaar tele-
visie in Vlaanderen, biedt ook het middellange tijdskader dat nodig is om
genoeg afstand te nemen. Zo krijgen we echter weer een ander probleem
dat eigen is aan geschiedschrijving, namelijk dat dergelijk kort en ruim
overzicht te weinig gedetailleerd is om de specifieke aard van gebeurtenis-
sen adequaat weer te geven, laat staan hun context (Corner, 2003, p. 278).
Daarom wordt af en toe een voorbeeld gegeven, om het verhaal wat concre-
ter te maken.

De pioniers- en hoogdagen van de publieke televisie

De ‘prehistorie’ van de Vlaamse televisie situeert zich in het interbellum.
Hoewel in 1930 een openbare radio — het Nationaal Instituut voor de Radio-
omroep (NIR)" wordt opgericht, is deze niet betrokken bij de allereerste tele-
visie-initiatieven in Vlaanderen (en Belgi€). In deze periode is de belang-
stelling bij zowel de overheid als de publieke institutie beperkt, wegens het
erg experimentele stadium waarin televisie verkeert (Dejonghe, 1963, p.
577). Na de Tweede Wereldoorlog zien we daarentegen dat televisie een
agendapunt wordt voor overheid en publieke omroep (Dejonghe, 1963, p.
577). Het buitenlandse succes van het nieuwe medium wekt de aandacht en
de naoorlogse interventionistische overheid haalt allerlei redenen aan om
de televisie naar zich toe te trekken. Technisch en economisch wordt televi-
sie, meer nog dan radio, als een publiek goed beschouwd. Televisie zou te
duur en te moeilijk exploiteerbaar zijn voor een of meerdere private initia-
tieven. Bovendien wordt de macht van dit medium bijzonder groot geacht.
Samen met de nog steeds groeiende interventie van de overheid in culture-
le aangelegenheden, leidt dit ertoe dat televisie door de overheid als het
ware vanzelfsprekend wordt beschouwd als een goed van openbaar nut,
een publieke dienst. Televisie wordt dan ook ondergebracht bij de openbare
omroep, om aldus deel uit te maken van de bestaande openbare radio-
institutie.
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De idealen van Vlaamse openbare televisie

Binnen de Vlaamse openbare omroep is men er van bij de aanvang van de
televisie van overtuigd dat de televisie potentieel een machtig wapen is dat
op de juiste manier moet worden aangewend. Zo zegt de toenmalige direc-
teur-generaal Boon (1953, p. 7) — in de dramatische stijl die hem eigen is —
over televisie:

‘Een der oudste wensdromen van het mensdom, het vér-zien, de groot-
ste verworvenheid van de natuurwetenschap in de twintigste eeuw,
maar nog geen zekerheid of die verworvenheid een overwinning is van
de menselijke geest (...) Brengt zij geluk, verheffing in de veropenba-
ring van onvermoede vergezichten van de wereld, nieuwe schoonheid
of ellende, ontreddering, zinloze verstrooiing, vervlakking, verstom-
ping, verarming, onbeduidendheid, zielloosheid, om het kort te zeggen:
weldaad of verschrikking, zegen of bezoeking?’

Dergelijke overwegingen beklemtonen de nood aan een beleid om het
medium op de juiste manier aan te wenden. Voor Dejonghe (1963, p. 577)
wordt het televisiebeleid tussen 1953 en 1973 door twee factoren bepaald.
Ten eerste is de Vlaamse televisie gegroeid uit een monopolistische open-
bare instelling met rechtspersoonlijkheid (het N1Rr). Dit leidt tot een televi-
siebeleid volgens de moderne conceptie van een publieke dienst, naar het
voorbeeld van de B8c (cf. Gripsrud, 1998, p. 24; Robins & Webster, 1985, p.
41; Scannell & Cardiff, 1991, pp. 14-15).2 Ten tweede opereert die Vlaamse
televisie binnen de culturele mogelijkheden en noden van de gemeenschap
waarvoor zij is bestemd. Dit resulteert in een expliciet Vlaams en tegelijk
educatief-cultureel beleid. Belangrijk hierbij is dat dit beleid niet zomaar
van buitenaf wordt opgelegd, het komt wel degelijk in belangrijke mate tot
ontwikkeling binnen de televisie zelf.

De televisie als een publieke dienst

Het beleid van de Vlaamse publieke televisie wordt dus in eerste instantie
bepaald door haar inbedding in de openbare omroepinstitutie die ook de
radio verzorgt. Het statuut en de structuur van de televisie vertonen de typi-
sche trekken van een moderne institutie. Het monopolie en het gecentrali-
seerde karakter zijn erop gericht de verschillende segmenten van de
samenleving op elkaar en op het culturele centrum te betrekken en een
brug te slaan tussen de publieke en private sfeer. Dit monopolie is echter
een privilege met een prijskaartje. De televisie wordt verondersteld een
publieke dienst te zijn, dat wil zeggen een dienst in het algemeen belang.
Dat de televisiemakers zich hiervan terdege bewust zijn, blijkt uit hun
inspanningen voor de universele bereikbaarheid. Belangrijker nog is de inter-
pretatie van de opdracht op inhoudelijk vlak. Als publieke dienst wil de
Vlaamse televisie een toegevoegde waarde bieden aan het leven van haar
publiek. Om dit te kunnen waarmaken, wil de televisie een allesomvattende
dienst zijn. Zij wil aan alle verschillende noden van de gemeenschap tege-
moetkomen en zich hiertoe verschillende doelstellingen stellen
(Hemmerechts, 1999). Op de eerste plaats vertaalt dit zich inhoudelijk in
de volledige uitwerking van de drievoudige taak informatie, educatie en
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ontspanning te brengen. Het is opvallend hoe de meeste auteurs erop wij-
zen dat de Vlaamse televisie van bij de aanvang probeert om deze drie pei-
lers van de publieke televisieopdracht een volledige invulling te geven, zelfs
als het eigenlijk niet binnen de technisch-financiéle mogelijkheden ligt (cf.
o.a. Bal, 1985; Dejonghe, 1963). Zo zien we dat reeds in de eerste jaren het
amusement een constant aandeel van zo'n 35% van de totale programmatie
inneemt (wat zelfs 5% meer is dan de informatie) en dit in tegenstelling tot
de latere opvatting als zou de publieke televisie dit aspect van haar taak ver-
waarlozen. Tegen het midden van de jaren zeventig daalt het aandeel van'
de ontspanning tot iets meer dan 20%, wat vooral te wijten is aan de uit-
bouw van de educatieve en kunstprogramma’s (Van den Bulck, 2000) (cf.
infra).

Men richt zich bij dit alles in eerste instantie op een algemeen publiek, wiens L
belangen steeds primeren. De televisie wil dus een generalistische televisie
zijn. Toch wil de openbare televisie de verschillende geledingen in de
samenleving erkennen en bedienen, zelfs al leidt dit tot een versnippering
van de middelen en het publiek. Iedereen, met zijn eigen specifieke ken-
merken, moet binnen het grotere geheel zijn gading kunnen vinden. De
televisie richt zich op verschillende doelgroepen naargelang leeftijd, speci-
fieke interesses ... Binnen de Vlaamse publieke televisie krijgen deze
publieke-dienstkenmerken een specifieke invulling vanuit Vlaamse en cul-
tureel-educatieve imperatieven.

De televisie en de Viaamse ontvoogding

De start van de publieke televisie wordt beschouwd als een mijlpaal in de
geschiedenis van het ‘Vlaamse land’ (Van Casteren, 1978, p. 7). Hoewel
aanvankelijk nog statutair gevat in een unitaire Vlaams-Waalse omroep-
structuur, presenteert de televisie zich als een autonome audiovisuele
ruimte voor de Vlaamse gemeenschap. Wanneer met de nieuwe omroep-
wet van 1960 (start BrT) de autonomie van de Vlaamse audiovisuele ruimte
een wettelijk erkend feit wordt, wordt dit door de omroep ook als zodanig
aangevoeld. Dit is extra opvallend in een periode waarin verzuiling en poli-
tisering zo kenmerkend zijn voor televisie en samenleving. Verhulst (1999)
benadrukt hoe iedereen binnen de televisie, ongeacht ideologisch-levensbe-
schouwelijke kleur, achter het expliciet-Vlaamse beleid van de omroep
staat. Een volgens de zuilen versnipperde en gesegmenteerde televisie
zoals in Nederland wordt door iedereen binnen de Vlaamse televisie afge-
keurd. Men tracht dan ook een imago uit te stralen van ‘enig Belgisch insti-
tuut waar de Vlamingen zonder een zweem van onderworpenheid Vlaams
weten te zijn’ (Boon, 1962, p. 129). Dit expliciet Vlaamse karakter wordt
van bij de aanvang voorgesteld als vanzelfsprekend, zelfs noodzakelijk, als
iets waarvoor er geen alternatief is (Verhaeghe, 1999). Van deze ‘noodzaak’
maakt zij meteen ook haar hoofddoel.

In eerste instantie wil de Vlaamse televisie de spreekbuis van de natie zijn.
Dit doet ze door het Vlaamse publiek iets te bieden dat door eigen mensen
wordt verwezenlijkt: iets ‘van hén’ en ‘Gver hen’. De televisiemensen
beschouwen zichzelf en worden beschouwd als ‘de gezanten van het
Vlaamse volk’ (Verhaeghe, 1999) die Vlaanderen doorheen de ogen van
Vlamingen aan Vlamingen kenbaar maken. Hier zien we de verwezenlij-
king van het Reithiaanse ideaal ‘Nation speaks onto Nation’. En voor het
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eerst in de annalen van de geschiedenis, aldus Fleerackers (1979, pp. 125-
126), spreken die gezanten (verzorgd) Nederlands, en geen Frans zoals ‘de
traditionele godiva’s (sic) van de Frans-Belgische film en de Belgavox docu-
mentaires’. [llustratief is de informatie: een ‘eigen’ nieuwsdienst en -pro-
gramma wordt van bij de aanvang als een sine qua non van een Vlaamse
publieke televisie beschouwd en zal steeds het paradepaardje blijven van de
televisie.

l/Ten tweede wil de omroep actief meewerken aan de creatie en de presenta-
tie van de Vlaamse ‘imaginaire gemeenschap’. Op die manier wil ze haar

» publiek een Vlaams wijgevoel geven, dit is het gevoel deel uit te maken van

| die imaginaire gemeenschap. Televisie tracht de verschillende geledingen
van deze — in se anonieme — samenleving met elkaar in contact te brengen.
Zo benadrukt Boon in 1958:

‘Gij hebt dank zij de televisie uw land ontdekt in ontelbare, nieuwe, frisse
landschappen, gij hebt de Vlaamse wereld leren zien als plotseling
opengevallen bladzijden uit een boek dat daar lag, maar dat gij nooit
gelezen had. Uw eigen thuis is een nieuw tehuis geworden.” (Boon,
1962, p. 208)

Deze creatie van het wijgevoel gebeurt niet alleen door de leefwereld van de
verschillende maatschappelijke geledingen in ieders huiskamer te bren-
gen. Het contact met het eigen volk wil men ook bevorderen door de televi-
sie tot bij het publiek te brengen. Een belangrijke beleidsbeslissing in de
eerste jaren is daarom de televisie-ten-velde, waarbij de televisie uit de stu-
dio treedt en naar het publiek komt (Fleerackers, 1979, p. 125). In de jaren
zestig zien we dit onder andere in spelletjesprogramma’s, die steeds een
aanzienlijk deel van de programmatie innemen en vaak ‘buitenshuis’ tot
stand komen. Dit garandeert immers de herkenbaarheid van de eigen leef-
wereld op het scherm. Toch menen, aldus Hemmerechts (1989), de televi-
siemakers op termijn dat het gevaar voor cultureel particularisme altijd
aanwezig is in Vlaanderen omdat het gebied zo klein is. Dit gevaar moet
worden vermeden door aan te leunen bij Nederland. In de jaren zestig en

" het begin van de jaren zeventig wordt het propageren van het Vlaamse wij-
gevoelen aangevuld met een duidelijke gerichtheid op het Noorden. Onder
impuls van Vandenbussche wordt een actieve uitwisselings- en samenwer-
kingspolitiek met Nederland gevoerd. Opvallend hierbij is dat het enthousi-
asme vanuit Nederland voor dergelijke samenwerking veel minder is. Dit
hangt samen met de minder sterke nadruk op het ‘nationale’ binnen de
Nederlandse omroepen.

;’De televisie wil, ten derde, ook en vooral bijdragen aan de creatie en het
behoud van een Vlaamse nationale cultuur en identiteit. ‘Cultuur’ slaat hier
zowel op het gelegitimeerde cultuurpatrimonium (‘patrimony’: de gelegiti-
meerde cultuur en gevestigde canons), als op het geheel van waarden en
overtuigingen die als typisch Vlaams worden beschouwd (‘de Vlaamse
volksaard’). De omroep wil hierbij ook actief bijdragen aan de ‘invention of
tradition’. Er wordt dus steeds de nadruk gelegd op de eeuwenoude wortels
van de Vlaamse cultuur en op de sporen daarvan in de hedendaagse cul-
tuur. Dit moet bijdragen aan het bewustzijn een volwaardige gemeenschap

/' te zijn. Het overtuigendste voorbeeld zijn hiervan de populaire Vlaamse fic-

| tieseries zoals Wij, heren van Zichem als prototype.
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Vader weet het beter

Het ijveren voor culturele eigenheid en eenheid gaat gepaard met een
bewuste poging tot ‘opvoeding’, ‘verheffing’ en ‘veredeling’ van de gemeen-
schap. Voor de televisie uit deze periode zijn deze twee aspecten zelfs
onlosmakelijk met elkaar verbonden:

‘De zegepraal van de Vlaamse beweging als drang naar een hoger volks-
leven is in grote mate een kwestie geworden van kwaliteit van de
Vlaamse mens, van de geslaagde Vlaamse mens.” (Boon, 1962, p. 135)

Hieruit spreekt de overtuiging dat de culturele verrijking van de gemeen-
schap leidt tot grotere sociale cohesie en dus tot een sterkere collectiviteit.
Vanuit de opvatting dat een groot deel van de gemeenschap een (onder
andere culturele) achterstand heeft, legt de televisie zichzelf een sterk cul-
tureel-educatieve taak op (Bal, 1985, p. 224). De mensen die de televisie in
deze periode domineren, gesteund door een meerderheid van de raad van
beheer, zijn overtuigd van de noodzaak ‘om van de Vlaming een beschaafd,
belezen, kunstminnend, lichamelijk gezond, natuurlievend en ja, kosmo-
poliet man of vrouw te maken’ (Bal, s.d., p. 6). Een flinke dosis paterna-
lisme is hen hierbij niet vreemd. Men wil zich immers, aldus nog Bal (s.d.,
p. 6), niet zozeer richten tot de reeds gevormde elite, maar tot ‘de man in de
straat’ die nood zou hebben aan vorming en veredeling.

Kennisverruiming

De televisie stelt zich tot doel haar kijkers te onderwijzen en kennis bij te
brengen. Hier vinden we duidelijk de visie op de omroep als de ‘ultieme
school’, die de ‘onvermijdelijke’ achterstand van grote delen van de bevol-
king kan goedmaken (Piemme, 1983, p. 298). Dit blijkt op de eerste plaats
in de uitwerking van een educatief-instructief programma-aanbod. Niet
alleen schooltelevisie (Jaarverslag Brt, 1967: IV), maar ook steeds meer
instructieve programma’s voor volwassenen worden ontwikkeld. Tegen het
einde van de jaren zestig is de systematisering van de instructieve taak van
de omroep een feit en tegen 1973 nemen educatieve programma’s zelfs
36% van de totale programmatijd in (Van den Bulck, 2000).

Het gaat hier echter ook en vooral om een algemeen opvoedkundige ten-
dens die het hele omroepgebeuren, inclusief de ontspanning, domineert
(cf. het Reithiaanse ethos). We zien dan ook dat die educatieve imperatief _
de informatie, de cultuur en de ontspanning domineert. Informatie moeté‘
de kijker opvoeden tot goed burgerschap. De televisie moet die nieuwsfei-
ten aanreiken en helpen interpreteren, die nodig zijn om van de kijker een
goed geinformeerde burger van de natie te maken. Goed burgerschap ver- | -
eist ook dat de kijker wordt aangezet tot spaarzaamheid, rechtvaardigheid
en sociale verantwoordelijkheid (cf. Boon, 1953, p. 17; Bal, 1989). Dit geeft
aanleiding tot tal van acties zoals ‘Blijf jong’, ‘de Boemerang actie’, ‘Plant
een boom’, ‘Hey spaar je mee’ en ‘De veertiendaagse van de hoffelijkheid’.
Dit streven zet zich ook door aan het andere einde van het televisiespec-
trum, de ontspanning (Van Casteren, 1978, p. 49). Zo stelt Semer (1999)
dat er natuurlijk wel een flinke dosis ontspanning wordt voorzien, maar dat
er ook hier van wordt uitgegaan dat de kijker nog wel iets moet kunnen bij-
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leren, tot in de spelprogramma’s toe. Het leidt er onder andere toe dat in
spelletjesprogramma’s de nadruk veelal komt te liggen op kennis en
kunde, eerder dan op het winnen van mooie en dure prijzen (wat op ter-
mijn mede het publiek naar andere zenders zal verdrijven, cf. infra).

Veredelen: de promotie van de hoge cultuur

De vormende en ontvoogdende rol die de televisie zich oplegt, werkt ten
tweede door in een doelbewuste, actieve, uniforme hoge-cultuurpolitiek.
De ‘gewone kijker’ moet zo veel mogelijk in contact komen met de nog
ongekende hoge cultuur, zodat hij zijn culturele kapitaal kan verhogen, en
zodat die hoge cultuur wordt gedemocratiseerd. Van bij het begin nemen
kunstprogramma’s 7 a 10% in van de programmatijd en blijven deze posi-
tie behouden tot midden jaren zeventig. Klassieke muziek, theater en bal-
let, plastische kunsten, literatuur en folklore komen veelvuldig aan bod,
vaak in prime time.

Bovendien wil men het hoogculturele kapitaal van de Vlaming niet enkel
verruimen via televisie. Men wil de Vlaming ook aanzetten tot rechtstreek-
se cultuurbeleving (Boon, 1962, pp. 177-178). Televisie moet aanreiken wat
nodig is om de ongevormde kijker, die nooit een voet in een museum, the-
ater of concertzaal zet, tot kunstbeleving te bekeren (Bal, 1985, p. 288). In
dit verband wordt, zeker vanaf de jaren zestig, zelfs een ware prestigepoli-
tiek gevoerd (Vandenbussche, 1999). De televisie heeft immers eigen
orkesten, dansgroepen, acteurs, doet een beroep op de ‘beste krachten’ van
de Nederlandse omroepen en organiseert allerlei evenementen. De
Vlaamse publieke televisie vertoont in dit hoogculturele streven de
modern-rigide visie op cultuur, waarbij een duidelijk hiérarchisch en evalu-
atief onderscheid wordt gemaakt tussen hoge en populaire cultuur. Hoewel
men in de jaren zestig en zeventig een meer democratische opvatting lijkt
te onderschrijven, waarbij men de wensen van het publiek in rekening wil
nemen, blijkt dat achter het jargon van democratisering van de cultuur, een
hoogcultureel beleid en een schaamteloos paternalisme schuilgaan.

Urbaniteit: voornaamheid, goede manieren en burgerlijke, morele standaarden

Ten slotte wordt de apvoedkundige imperatief geinterpreteerd als opvoe-
ding met betrekking tot gewoonten, manieren en zeden. Boon (1953, p. 18)
stelt in zijn bespiegelingen over de rol van televisie dat ‘televisie blijkbaar
de behoeften van de maatschappelijke onderlaag bevredigt’, maar dat dit
geen reden mag zijn voor vulgariteit, platvloersheid of banaliteiten. De tele-
visie wil bijdragen aan de morele verheffing van het Vlaamse volk. Het gaat
in eerste instantie om het burgerlijke cultuurideaal in de betekenis van ‘cul-
tiveren’. Binnen de televisie wordt dit vertaald in de kernwoorden ‘urba-
niteit’ en ‘voornaamheid’. De televisie wil getuigen van een zekere stijl en
van goede manieren (Vandenbussche, 1999).

Die voornaamheid moet aanwezig zijn in alle aspecten van de televisie. De
aandacht moet hierbij vooral uitgaan naar de ontspanning, waar het ‘gevaar
voor overtreding’ het sterkst is (cf. Anthierens, 1964). De televisie poogt al
wat kinderachtig of vulgair is te elimineren (Bal, 1985, p. 248). Deze strijd
tegen de volksheid wordt permanent gevoerd en overtredingen worden
bestraft. Zo wordt de oorspronkelijke presentator van het filmnieuws
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(Roland Verhavert) afgevoerd omdat hij lang haar heeft (Van Casteren,
1978, p. 36), zorgt Carla Walschap voor opschudding door (in 1959) met
een lange broek in een liefdadigheidsprogramma te verschijnen en wordt
de erg populaire, maar ietwat te volkse presentator Sus Van den Eynde
(‘met een bek als een scheermes’) vervangen door de voornamere, beheer-
ste en (stijf)deftige Paul Van de Velde (‘wiens taal en rede (...) gouden appe-
len in zilveren schalen [waren]’) (Bal, 1985, p. 248).

Naast urbaniteit worden ook de hoogste morele en ethische waarden nage-
streefd. De televisie staat, aldus Bal (1985, p. 205), erg huiverig tegenover
elk woord of beeld dat het ‘onschuldige gemoed’ van de kijker zou kunnen
vertroebelen. Men wil een dam bouwen tegen de ‘enorme gevaren voor de
splitsing der geesten in het gezin en de verwarring van hoofd en gemoed’
bij het verkeerdelijk aanwenden van het medium televisie (Boon, 1953, p.
69). In de praktijk inspireert dit tot een erg vroom, kuis en zelfs preuts
beleid. Zo wordt een omroepster berispt voor de (te) diepe decolleté van
haar oudejaarsavondjurk (Semer, 1999), ziet de directie in een optreden
van danseressen in visnetmaillots de voortekenen van een nieuwe Sodom
en Gomorra (Anthierens, 1964, p. 211), en wordt (in 1958) de quizassisten-
te Lilli — die telkens onder bewonderend gefluit de enveloppes met de opga-
ven overhandigt — uit het programma geweerd omwille van de tuchteloos-
heid die ze zou uitstralen.

Toch dwingt nu net de opvoedkundige imperatief van de televisie haar op
termijn tot het laten varen van overtollige preutsheid. De televisie meent
dat zij maatschappelijke evoluties als de beginnende overgang van een
arbeidscultuur naar een vrijetijdscultuur, de verschuivingen op ethisch en
seksueel vlak, de wijzigende positie van de jeugd en de vrouw niet mag
negeren maar moet begeleiden. Televisie pretendeert ‘in ethische kwesties
de vinger aan de pols van de tijd’ te hebben (Van den Abbeele, 1999). Ze
tracht op ethisch en seksueel vlak emancipatie- en bewustmakingsproces-
sen te bevorderen (Fleerackers, 1979, p. 122). Hiertoe moet een aantal van
de traditionele, ‘preutse’ normen bewust worden doorbroken (Verboven,
1999). Toch wordt benadrukt dat dit niet tot nodeloos shockeren mag lei-
den (Van den Abbeele, 1999). Dat de omroep hier gevangen geraakt in
contradicties tussen haar verschillende beleidslijnen, blijkt uit de talrijke
conflicten in deze periode (cf. Verboven, 1999; Semer, 1999) en is illustra-
tief voor de periode die erop zal volgen.

Tweede helft jaren zeventig - jaren tachtig: bureaucratie en behoudsgezind-
heid ‘

In de bloeiperiode van de openbare omroep in de rijke jaren zestig en de
vroege jaren zeventig ligt ook de kiem van de problemen die vanaf de twee-
de helft van de jaren zeventig opduiken. Een combinatie van factoren zorgt
ervoor dat de openbare televisie de aansluiting bij evoluties in maatschappij
en media mist. In terugblikken vanuit het huidige; gecommercialiseerde
omroeplandschap is het vooral deze periode die herinnerd wordt. De
bureaucratische, logge omroep van de jaren tachtig is het kortzichtige en
hierdoor simplistische ‘voor’, waarmee het ‘na’ van de geliberaliseerde
omroepmarkt gecontrasteerd wordt.
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