
inleiding themanummer
televisie

Op 31 oktober 2003 werd de vrt, de Vlaamse publieke televisie, vijftig jaar.
Ze is hiermee een jaartje jonger dan haar Nederlandse zus(sen). Een derge¬
lijke ‘grote verjaardag’ doet de schijnwerpers richten op het zo vertrouwde
en nog steeds erg populaire medium. De vrt heeft immers net als de ande¬
re publieke omroepen in West-Europa een lange geschiedenis achter, maar
hopelijk ook een lange toekomst voor zich.
Een verjaardag vraagt in eerste instantie om een terugblik, zowel naar de
straffe verhalen en echte verwezenlijkingen als naar de kleine kantjes en
structurele problemen van de jarige en, ruimer, van het medium. De
publieke televisie is het ondertussen trouwens wel gewoon om ‘in de kij¬
ker’ te lopen. Ooit ontworpen en beschouwd als een van de belangrijkste
cultureel-educatieve instellingen van de moderne welvaartsstaat, is sinds
de doorbreking van het publieke-televisiemonopolie en de opleving van de
publieke televisie ten midden van het commerciële geweld, de discussie
omtrent haar positie en rol niet meer weggeweest.
Tegelijkertijd, en misschien nog meer zelfs, vraagt een dergelijke ver¬
jaardag om een blik in de toekomst. Het bestaansrecht van de publieke tele¬
visie wordt dezer dagen niet meer echt in twijfel getrokken, zoals dat in de
jaren 1980 en 1990 het geval was. Toch blijven vragen rond de televisie in
het algemeen en de publieke variant in het bijzonder, nog steeds vele media¬
discussies domineren en dit zowel op academische als publieke fora.
Technologische, politieke, economische en socio-culturele factoren en pro¬
cessen liggen hieraan ten grondslag. De aandacht voor het verleden werkt
hier vaak verhelderend, omdat het in sommige gevallen de relativiteit van
‘nieuwe problemen’ en in andere gevallen de noodzaak van ‘nieuwe oplos¬
singen’ contextualiseert. Dit themanummer wil dan ook een poging doen
om enkele van de grote kwesties die zich in de toekomst zullen opdringen,
onder de loep te nemen, rekening houdende met de inzichten die het ver¬
leden ons kan bieden. De Vlaamse en Nederlandse publieke televisie wor¬
den hierbij min of meer als leidraad genomen, maar het is de betrachting
deze discussie in een ruimer perspectief te zien.

Een eerste aspect dat hierbij de aandacht verdient, is technologie. Zoals Van
Vliet in zijn bijdrage in dit nummer stelt, menen velen dat de digitalisering
van televisie het medium onherroepelijk zal veranderen. Helaas wordt hier
voorbijgegaan, nog aldus Van Vliet, aan tal van interveniërende factoren.
Dergelijke techno-euforie, gebed in een technologisch determinisme, is
van alle tijden. Op het moment, aldus Smith (1973, p. 47), dat een uitvin¬
ding het daglicht ziet, neemt ze vaak een welhaast magische aura aan van
fundamentele maatschappelijke veranderingsmacht. Nochtans kan de
waarde ervan pas worden ingeschat als ze is ingebed in maatschappelijke
structuren. Smith (1973, pp. 47-48) geeft het voorbeeld van de uitvinding
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van de locomotief, die slechts een vreemdsoortig ‘metalen monster’ is, tot
er stations zijn en bestemmingen waartussen mensen effectief kunnen rei¬
zen met een redelijke snelheid en tegen een redelijke kostprijs.
In het geval van communicatiemiddelen is de technologie slechts een
onderdeel van een uitvinding die haar betekenis en belang haalt uit een
complex geheel van sociale verbanden. Een aantal auteurs heeft erop gewe¬
zen dat dit ook opgaat voor het ontstaan en de ontwikkeling van de omroep.
Net zoals omroeptransmissie een technische uitvinding is van bepaalde
personen, zo is een omroepinstitutie een ‘uitvinding’ van een bepaald type
van samenleving. Dat de technologie is aangewend om een massamediale
(one to many) institutie te creëren, is geen evidentie. Zo kan in de verre
voorgeschiedenis van de televisie worden gewezen op een aantal alternatie¬
ve modellen en experimenten. Gripsrud (1998, pp. 21-23, zie ook Williams,
1975, p. 28 e.v.) vernoemt de volledig gedecentraliseerde tweewegstelevisie
waar at&t reeds in de jaren 1920 mee experimenteerde. Tegen 1940 kan
men in de vs voor een democratische prijs zelfbouwpakketten kopen voor
complete zend- en ontvangsttoestellen, die een beeld van 120 lijnen garan¬
deren. Ook het gebruik van televisie als theater voor publieke (i.p.v. private)
visie wordt in de jaren 1930 in de vs en bepaalde landen in Europa een tijd¬
je overwogen. Zo zijn er in 1937 in Londen 109 kijkruimten voor publieke
vertoning.
De digitalisering die de televisie vandaag meemaakt, brengt dergelijke en
nieuwe alternatieve aanwendingen van de televisie opnieuw ter discussie /
en zet het klassieke massamediale concept van televisie volgens sommigen
weer op de helling. Zoals Van Vliet laat zien, is de impact van de technolo¬
gische vernieuwingen ook in de toekomst echter afhankelijk van tal van
andere factoren.

Een aantal van deze factoren kan worden blootgelegd door een politiek-eco-
nomische analyse te maken van de mediasituatie. Technologische vernieu¬
wingen maken slechts kans in de mate waarin de politiek en economie
hiertoe de mogelijkheid en wenselijkheid zien en al dan niet stimuleren.
Het feit trouwens dat politiek en economie steeds meer met elkaar gelieerd
zijn als het gaat over televisie, is een van de belangrijkste verschuivingen in
recente decennia. De visie op televisie als culturele instelling heeft plaats
moeten ruimen voor een opvatting van televisie als economisch goed.
Zoals in de tekst van Pauwels & Delaere uitvoerig wordt besproken, zien we
een verandering in de relatie tussen politiek, economie en televisie.
Klassiek zien we dat de staat tegenover televisie een ‘nationale, cultureelge-
richte en sectorspecifieke benadering’ hanteert (Pauwels & Delaere). Dit
verklaart waarom bij de introductie van de omroep, de overheid na een tijd¬
je in het spel komt om het gebruik van radiogolven zo veel mogelijk binnen
landsgrenzen te houden, de industrie te structureren, de toegang te regle¬
menteren, de concurrentie te beperken en, al snel, een belangrijke factor te
worden in het bepalen van de rol van de omroep in de samenleving (Price,
1995, P- 7)- Nationale, gecentraliseerde, monopolistische, niet-commerciële
publieke omroepen zijn hiervan in West-Europa het resultaat. Televisie
wordt hierbij duidelijk onderscheiden van bijvoorbeeld de pers, maar zeker
ook de telecommunicatie.
Deze situatie hoort zoals we weten tot het verleden. De politiek-economi-
sche analyse van Pauwels & Delaere legt bloot hoe neoliberalisme en post-
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modernisme op politiek vlak hebben geleid tot een ‘Europees, zelfs mondi¬
aal mediabeleid, een hoofdzakelijk economische benadering, alsook een
meer convergerende visie op de mediabeleidsproblematiek’. Europese
regelgeving, ingegeven door een economische in plaats van een culturele
ratio, gecombineerd met nationale liberaliseringstendensen, hebben sta¬
tuut en structuur van omroepen voorgoed omgegooid en zullen deze in de
toekomst blijven beïnvloeden. Technologie en economische imperatieven
leiden ook tot stimulering van convergentie tussen de traditioneel geschei¬
den sectoren. Achter het vaak aangehaalde ‘belang van de consument’ gaat
een duidelijk economisch voordeel schuil. De evidenties en consequenties
voor de toekomst van de televisie worden in de tekst van Pauwels & Delaere
duidelijk uitgetekend.

De manier waarop een overheid de omroep structureert en leidraden biedt
voor haar beleid, zegt, aldus Price (1995, pp. 16-17), veel over de rest van
een overheidsbeleid. Het is een indicatie van de houding tegenover taal,
minderheidsculturen, religie, interne concepten van federalisme, ideeën
van burgerschap en participatie. In haar finaliteit kan de conceptie van de
omroepen in de meeste landen van West-Europa als publieke omroep dan
ook worden begrepen in de maatschappelijke context waarin de idee van
omroep als een publiek, collectief goed, als een nutsbedrijf en vooral als
een dienst aan de bevolking, als evident worden beschouwd. Zoals blijkt uit
de bijdrage van Dhoest & Van den Bulck, is de Vlaamse nir/brt in haar pio¬
niers- en bloeiperiode een prototypisch voorbeeld hiervan, wat leidt tot een
televisiebeleid volgens de moderne conceptie van een publieke dienst, naar
het voorbeeld van de bbc (cf. Gripsrud, 1998, p. 24).
De klassieke doelstellingen van dergelijke instituties worden gevormd door
het vertrouwde triumviraat van informatie, educatie en ontspanning. Zoals
Dhoest & Van den Bulck aantonen, tracht de publieke televisie in haar
hoogdagen aan deze drie poten een volwaardige invulling te geven, hierbij
sterk de nadruk leggende op een educatief-cultureel beleid dat expliciet
gericht is op de gemeenschap waar ze zich op richt. Nu zijn deze doelstel¬
lingen al lang geen evidentie meer. De recentere geschiedenis van de vrt
toont hoe in de nieuwe mediaconstellatie deze onder druk zijn komen te
staan (cf. Dhoest & Van den Bulck). Saeys & Coppens trekken dit in hun bij¬
drage open naar een evaluatie van de manier waarop de drievoudige
opdracht nog een invulling moet en kan krijgen binnen de huidige en toe¬
komstige audiovisuele mediasituatie, gekenmerkt door concurrentie en
commercialisering. Zowel de hierboven besproken Europese inmenging,
als de aanwezigheid van commerciële omroepen oefenen hun invloed uit
op de visies tegenover de opdrachten van de hedendaagse publieke televi-
sie-instellingen. Saeys & Coppens tonen aan hoe alternatieve taakomschrij¬
vingen en evaluatiemethoden de publieke televisie van de toekomst invul¬
ling zullen geven. De internationale vergelijkingen die zij hierbij maken,
werken erg verhelderend.

Zoals de tekst van Saeys & Coppens al aangeeft en Meijer verder uitwerkt,
is een van de belangrijkste pijnpunten op dit vlak de ontspanning. Nu heeft
entertainment altijd een beetje een ongewone positie bekleed binnen de
publieke televisie. Enerzijds, en in tegenstelling tot wat soms wordt
gedacht, is de publieke televisie zich van bij aanvang ervan bewust dat ze
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als massamedium in belangrijke mate een ontspanningsmedium is. Ter
illustratie kan worden verwezen naar de pionierstijd van de Vlaamse
publieke televisie nir, waarin ontspanning meer dan een derde van de pro¬
grammatic innam. Hierbij is men er trouwens van overtuigd dat die ont¬
spanning zo gevarieerd mogelijk moet zijn (cf. Van den Bulck, 2000).
Anderzijds heeft ontspanning altijd een beetje ‘moeilijk’ gelegen bij de
publieke televisie die deze taak niet altijd in overeenstemming wist te bren¬
gen met haar cultureel-educatieve logica en hoge kwaliteitsnormen.
De veranderingen in het medialandschap stellen deze taak opnieuw ter dis¬
cussie. Moet de publieke televisie nog amusement voorzien in een situatie
waar ze omgeven is door commerciële concurrenten die ontspanning als
hun hoofdbezigheid zien? Indien ja, hoe moet en/of kan die ontspanning
zich onderscheiden van het commerciële entertainment? Heeft de publieke
televisie (nog) een rol in het brengen van kwaliteitsvolle ontspanning?
Zoals Meijer uitlegt, toegespitst op de Nederlandse omroepen, leidt dit tot
vragen rond kwaliteit in televisieproductie en dan vooral rond criteria voor
kwalitatief hoogstaande ontspanning. Meijer laat zien hoe verschillende
interpretaties van het concept kwaliteit verhelderend kunnen werken voor
het uitdenken van een beleid voor de toekomst op dit vlak.

Doorheen dit televisiedebat, komt telkens weer één grote actor ter sprake:
de kijker. Hiermee belanden we bij de vraag naar het ruimer cultureel
belang van de televisie in de samenleving. De rol en positie van het publiek
- en meer nog de visie hierop vanwege de andere actoren en academici -
hebben in de televisiegeschiedenis belangrijke evoluties ondergaan. Een
analyse van de Vlaamse publieke televisie (cf. Van den Bulck, 2000) toont
dat deze aanvankelijk wordt gekoloniseerd door proselitische intellectue¬
len, door Bauman (1987, p. 67) de tuinmannen van de moderniteit
genoemd. Hun houding tegenover het televisiepubliek kan worden
omschreven als een ‘welwillend paternalisme’ (cf. Reithiaanse ethos). Ze
beschouwen zichzelf als de bewakers en zorgdragers van de nationale hoge
cultuur (Tracey, 1998, p. 22) en als de gidsen die het publiek leiden naar
wat cultureel hoogstaand is (Blumler, 1992, p. 11). De kijker moet volgens
de televisiemakers worden opgevoed tot goed burgerschap, zowel via infor¬
matie, educatie, als (gepaste) ontspanning.
De evoluties die de televisie doormaakte, heeft dit serieus veranderd. Zowel
mediale (de komst van commerciële omroepen en het groeiende belang
van de kijkcijfers op kop) als socio-culturele veranderingen liggen aan de
basis hiervan. Deze hebben geleid tot een verschuiving van het aanspreken
van de kijker als burger naar de kijker als consument. Toch wordt dit vaak
als problematisch gezien. Op academische en publieke fora wordt bij de
evaluatie van de rol van de publieke en commerciële televisie dan ook graag
geschermd met de wens en/of noden van ‘het publiek’ in het kader van de
cultuurbeleving en de culturele aspecten van de samenleving. Televisie
wordt hierbij nog vaak aangevoerd als de nivellerende verzuurder van de
kijker en/of samenleving.
In een discussietekst wordt hierop ingegaan door De Meyer. Hij trekt radi¬
caal de kar van de populaire cultuur, tegen de ‘Cultuurcorrectie lieden’ en
hun hoogculturele visie op cultuurparticipatie in. Hij pleit hierbij en hier¬
door eigenlijk ook voor een respect voor ‘de kijker’, ‘de gewone man’. In de
discussies omtrent kwaliteit op televisie en omtrent de (vaak gevaarlijk
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geachte) rol van de televisie in de samenleving, wordt immers nog al te
vaak uitgegaan van wat een intellectuele elite meent dat de kijker wil, niet
van wat die kijker zelf hierover denkt.

Met dit alles hopen we dat het themanummer een aantal van de belangrijke
discussies rond de toekomst van televisie enkele nieuwe elementen kan
aanreiken.
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