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Een analyse van de berichtgeving in

kranten over wetenschappelijk onder¬

zoek

Kranten vormen een belangrijke schakel tussen wetenschap en publiek. De
vraag is of in de berichtgeving de onzekerheidsaspecten die inherent zijn
aan wetenschappelijk onderzoek een rol spelen. In dit onderzoek is door
middel van inhoudsanalyse nagegaan hoe kranten over onderzoek en de
onzekerheidsaspecten daarvan berichten. Via interviews is achterhaald hoe
journalisten aankijken tegen het berichten over wetenschappelijk onder¬
zoek en de problematische aspecten van kans, risico en statistiek.

Inleiding en vraagstelling

De massamedia zijn vanwege hun grote bereik belangrijke bronnen voor
nieuws over wetenschap en techniek. De belangrijkste bron voor nieuws over
resultaten van wetenschappelijk onderzoek en technische ontwikkelingen is
nog steeds het dagblad (Becker et al., 2000). In de krant vinden we dit soort
nieuws niet alleen in aparte wetenschapskaternen en -rubrieken, maar in toe¬
nemende mate ook in berichten van de ‘gewone’ nieuwskrant (Hanssen,
1991; Hanssen & Willems, 1992; Esmeijer, 1999), met name als het gaat om
aan wetenschap gerelateerde onderwerpen als milieuvervuiling of biotechno¬
logie (zie bijv. Caljé, 1990, 2001; Gunter et al., 1999; Gutteling et al., 1991).
Niet alleen wetenschapsjournalisten maar ook algemene redacteuren moeten
dus de vertaalslag zien te maken van wetenschappelijke informatie naar een
pakkend en begrijpelijk verhaal voor lezers. Journalisten ondervinden daarbij
het probleem dat onderzoeksrapporten vaak langdradig zijn en veel details en
jargon bevatten, terwijl er voor een bericht maar een beperkte ruimte beschik¬
baar is (vgl. Postgate, 1995; Gunter et al., 1999). Bovendien zijn de resultaten
van wetenschappelijk onderzoek uit de aard der zaak gebonden aan uitgangs¬
punten, methoden, condities en onzekerheidsmarges. Een en ander roept de
vraag op hoe daar in de berichtgeving mee om wordt gegaan.
In opdracht van Stichting Weten hebben wij onderzoek verricht naar de
journalistieke kant van de informatievoorziening over wetenschappelijk
onderzoek. Inhoudsanalyseonderzoek naar berichtgeving over wetenschap
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in de krant, richt zich op vragen als de aard en mate waarin over weten¬
schap wordt bericht (bijv. Hanssen, 1991), op de wijze van berichtgeving
rond specifieke thema’s (bijv. Gutteling, 1997; Caljé, 2001; Priest, 1994) en
meer evaluatief op de kwaliteit van de berichtgeving, gelet op fouten ten
aanzien van specialistische, veelal statistische, informatie (bijv. Lichter &
Amundson, 1996; Ankney et al., 1996).
Het onderhavige onderzoek sluit bij de eerstgenoemde soort vraagstelling
aan. Het doel is de berichtgeving over (wetenschappelijk) onderzoek in
Nederlandse dagbladen te inventariseren om een beeld te krijgen van de
manier waarop in de berichtgeving wordt omgegaan met onderzoeksgere-
lateerde aspecten als achtergronden, werkwijzen, onzekerheidsmarges en
de beloften en/of gevaren die met de uitkomsten van dat onderzoek samen¬
hangen.
Hanssen & Willems (1992) constateren dat de aandacht voor wetenschap
sinds de jaren 1980 is toegenomen, met name door de introductie van spe¬
cifiek op wetenschap gerichte pagina’s en bijlagen (zie ook De Boer, 1995).
De situatie in de jaren 1990 is in zoverre veranderd, dat het aantal titels
door fusies is verkleind en dat ook de dagelijkse krant van een of meer bij¬
lagen is voorzien. Dat zou gevolgen kunnen hebben voor de omvang van de
berichtgeving over wetenschap, maar ook voor de journalistieke wijze waar¬
op dit gebeurt (nieuwsberichten, interviews, achtergrondartikelen; op
nieuwspagina’s of in bijlagen). Bovendien kan men zich voorstellen dat er
onderlinge verschillen zijn tussen dagbladen wat betreft de omvang en
wijze van berichtgeving ten aanzien van diverse wetenschapsgebieden.
In aanvulling op Hanssen (1991) en Hanssen & Willems (1992) willen wij
nagaan in welke mate en op welke manier de achtergronden en methodi¬
sche aspecten van onderzoek in de berichtgeving naar voren komen. Zoals
eerder gesteld, bevatten onderzoeksrapporten en onderzoeksartikelen veel
gedetailleerde en vakspecifieke informatie, die zonder specialistische ken¬
nis niet zonder meer in krantentermen is weer te geven. Bovendien hebben
journalisten een beperkte ruimte om informatie over het onderzoek op te
nemen. Beide factoren kunnen ertoe leiden dat journalisten ervoor kiezen
informatie over achtergronden of methodische aspecten weg te laten (vgl.
Lichter & Amundson, 1996).
De aandacht voor methodische aspecten van wetenschappelijk onderzoek
in de berichtgeving in kranten is in beperkte zin onderzocht. Wat betreft
berichtgeving over opinieonderzoek constateert De Boer (1995) dat er
geringe aandacht is voor specifiek methodische aspecten van opinieonder¬
zoek (zoals populatie en steekproefgrootte), dat met name de meer techni¬
sche aspecten van opinieonderzoek zoals steekproeftrekking, non-response
en steekproeffouten vrijwel nooit worden vermeld en dat dagbladen op
beide punten weinig van elkaar verschillen. Wij willen de journalistieke
aandacht voor achtergronden en methodische aspecten van onderzoek uit
diverse disciplines onderzoeken en nagaan of er verschillen zijn tussen de
nieuwskrant en de meer specifieke wetenschapspagina’s of -bijlagen.
Ons onderzoek strekt zich uit over verschillende fasen. Naast een explore¬
rende analyse om het waamemingsinstrument uit te werken, is een syste¬
matische inhoudsanalyse uitgevoerd op acht dagbladen en zijn er gesprek¬
ken gevoerd met tien journalisten en redacteuren.
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Methode

Om enig zicht te krijgen op de wijze van berichtgeving over onderzoek en
het gebruik van de termen ‘kans’ en ‘risico’ in de krant, hebben we ter
exploratie gedurende vijf dagen (24 januari tot en met 28 januari 2000) De
Gelderlander en de Volkskrant nauwkeurig bekeken. Wat allereerst duidelijk
werd, was het gegeven dat getallen en statistieken op talloos veel manieren
voorkomen in de krant, maar niet altijd in relatie tot onderzoek. Op beurs¬
pagina’s zijn aandelen- en wisselkoersen te vinden, in weerrapporten valt te
lezen hoeveel neerslag her en der is gevallen, op de sportpagina’s prijken
allerhande uitslagen van wedstrijden, en op de economiepagina’s staan
jaarcijfers van multinationals. Dit heeft ertoe geleid dat we gekozen hebben
voor een inperking van ons onderzoek tot de berichtgeving over empirisch
onderzoek. Dat laatste kan als primair nieuwsfeit de directe aanleiding zijn
voor de totstandkoming van een bericht (uitkomsten van onderzoek, inter¬
view met onderzoekers). Daarnaast zijn er berichten over een ander onder¬
werp, waarin onderzoek als secundair nieuwsfeit aan de orde komt (bijvoor¬
beeld in een bericht over de politieke discussie omtrent vervroegd vrijlaten
van delinquenten wordt Amerikaans onderzoek naar recidive van delin¬
quenten aangehaald). Daarbij moet het gaan om empirisch (semi-)weten¬
schappelijk onderzoek: berichten over diagnostisch onderzoek van artsen,
justitieel onderzoek, politieonderzoek, parlementair onderzoek en onder¬
zoek van onderwijs- en gezondheidsinspecties. Het praktische werk van
bepaalde beroepsgroepen hebben we uitgesloten.
De termen ‘kans’ en ‘risico’ blijken niet eenduidig, beide komen op vele
manieren in de kranten voor. Zo wordt met ‘kans’ geduid op een mogelijk¬
heid (‘De kans bestaat dat uitbreiding van zorg extra buitenlanders [aan¬
trekt]’), een belofte (‘Snellere computers bieden volop kansen voor de toe¬
komst’) of een verwachte frequentie (‘Voor elk punt meer bij het IQ gaat de
kans op zoenen achteruit met 2,5%’). ‘Risico’ wordt gebruikt om een gevaar
of nadeel aan te geven (‘De risico’s voor de werking van de hersenen ...’), de
kans dat een gevaar optreedt (‘Mediterraan dieet verkleint risico op
gewrichtsreuma’), of aansprakelijkheid of verantwoordelijkheid (‘Alle car-
droppers moesten eerst een verklaring ondertekenen dat zij op eigen risico
de smak maakten’).
In de berichtgeving over onderzoek komt statistiek soms naar voren in ver¬
bale termen (‘Er is een sterk statistisch verband tussen het aantal hartdo-
den en het aantal noodopnamen voor alcoholvergiftiging’), soms in termen
van aantallen (‘Jaarlijks tonnen zwerfvuil op de stranden’) of eenvoudige
statistische maten als gemiddelde, aandeel of percentage (‘73% van de
Limburgers doet niets aan carnaval’). Daarnaast kan men bij statistiek den¬
ken aan significantie of mate van samenhang (deze zijn niet aangetroffen
in de betreffende week). Bovendien bleek dat niet in alle berichten over
onderzoek statistiek aan de orde komt.
De explorerende fase heeft geresulteerd in een waarnemingsinstrument
voor een inventariserende inhoudsanalyse met de volgende onderdelen:

Identificatiekenmerken: Dit zijn aspecten die beschouwd kunnen wor¬
den als achtergrondkenmerken van de berichten. Het gaat hier onder
meer om naam van de krant, dag van de week, maand, plaats in de
krant, omvang van het bericht en auteur van het bericht.
Journalistieke kenmerken: Dit zijn aspecten die betrekking hebben op
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de journalistieke verwerking van berichten. Hier gaat het om de vraag
of het gaat om afgeronde, doorlees- of vervolgberichten, het journa¬
listieke genre, en de journalistieke aanleiding van het bericht.
Bovendien zijn twee items gericht op de kop boven het bericht, name¬
lijk of in de kop het woord ‘onderzoek’ of een gerelateerde term voor¬
komt, en of ‘kans’ of ‘risico’ in de kop genoemd worden.
Onderzoeksinformatie: Dit zijn aspecten die van doen hebben met
informatie over het onderzoek dat in het bericht ter sprake komt.
Gekeken is onder meer naar vermelding van de identiteit van onderzoe¬
kers en onderzoekspublicaties, de geografische herkomst, het weten-
schapsterrein en of het om universitair onderzoek gaat. Bovendien is
bekeken welke bronnen in het bericht aan het woord komen.
Onzekerheidsaspecten: Hieronder verstaan we aspecten met betrek¬
king tot de vraag of statistiek een rol speelt in het bericht, en de vraag
of de begrippen kans, risico of belofte in het bericht gethematiseerd
worden.

Steekproefstrategie

Het ging ons erom een zo goed mogelijk beeld te krijgen van de manier
waarop dagbladen over onderzoek berichten. We hebben gekozen voor vijf
landelijke en drie regionale dagbladen. De landelijke kranten (Algemeen
Dagblad, De Telegraaf, nrc Handelsblad, Trouw en de Volkskrant) dekken vrij¬
wel het hele segment van landelijk verschijnende dagbladen af. Wat betreft
de regionale dagbladen hebben we gekozen voor kranten van verschillende
uitgevers, die in verschillende delen van Nederland verschijnen, en die
variëren qua oplage. Uiteindelijk viel de keuze op Nieuwsblad van het
Noorden (Hazewinkel Pers), Provinciale Zeeuwse Courant (Wegener) en De
Gelderlander (Wegener, maar tot voor kort vnu). Ondanks de genoemde
overwegingen gaan we er niet van uit dat deze drie kranten representatief
zijn voor de algehele regionale dagbladpers. Het is immers zeer de vraag of
de uitgever, het verschijningsgebied en de oplage de bepalende factoren
zijn voor berichtgeving over onderzoek. Bovendien zijn nog andere selec¬
tiecriteria denkbaar die wij buiten beschouwing hebben gelaten. Zo is bij¬
voorbeeld geen regionale krant uit de Randstad geselecteerd, zoals de
Haagsche Courant, Het Parool of het Utrechts Nieuwsblad.
De steekproef is opgebouwd volgens inzichten uit onderzoek naar het
samenstellen van steekproeven (vgl. Krippendorff, 1980). Studies van
Stempel (1981) en Riffe et al. (1993) laten zien dat voor kranten geldt dat
een goede steekproef kan worden beperkt tot minimaal twaalf exempla¬
ren, waarbij de zes verschijningsdagen evenredig vertegenwoordigd zijn.
Blijkbaar werken de productieprincipes achter het nieuws zodanig vol¬
gens vaste regels, dat een relatief kleine steekproef een representatief
beeld kan geven van de berichtgeving van de krant (vgl. Wester, 1995:p. 80 e.v.). Derhalve zijn in onze steekproef van elke dagbladtitel twaalf
exemplaren opgenomen: van elke weekdag twee. Het uitgangspunt was
de acht keer twaalf uitgaven een aaneengesloten periode te laten bestrij¬
ken. Tezamen dekken zij dus het nieuws over onderzoek in een periode
van zestien weken (de periode van 24 januari tot en met 13 mei 2000).
Voor elke dag in die periode is één krant geselecteerd, en wel op dusdani¬
ge wijze dat uiteindelijk elke dagbladtitel met twaalf exemplaren in de
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steekproef vertegenwoordigd is, evenredig verdeeld over de verschillende
weekdagen.
Alle redactionele pagina’s van de kranten uit de steekproef zijn volledig
doorgenomen, met uitzondering van de genres die gewoonlijk niet tot de
nieuwsberichtgeving worden gerekend, zoals ingezonden brieven,
columns en commentaren. De berichten die voldeden aan de selectiecrite¬
ria zijn met een stift gemarkeerd. Zodoende werden de berichten herken¬
baar voor de codeurs die de waarnemingen hebben verricht. Deze codeurs,
drie studenten communicatiewetenschap, zijn aan een training onderwor¬
pen om een juiste toepassing van het instrument mogelijk te maken.
Vervolgens hebben zij een bij benadering gelijk deel van het totaal aantal
berichten gecodeerd.
Een groot deel van de items uit het waamemingsinstrument bleek geen
problemen voor het coderen op te leveren, daar de coderingen onderling
geen opmerkelijke verschillen vertoonden, voor elf andere items bleek de
overeenstemming ruim voldoende.1

Resultaten

De volgende vragen vormden de leidraad van de uitgevoerde inhoudsanaly¬
se:

Hoeveel aandacht besteden dagbladen aan (semi-)wetenschappelijk
onderzoek?

- Welke vormen van onderzoek zijn dominant?
Hoe wordt er over dat soort onderzoek bericht (journalistieke presenta¬
tie)?
In welke mate is er aandacht voor onzekerheidsaspecten als statistiek,
kans en risico?
Is er verschil tussen algemene redactionele rubrieken en speciale
wetenschapskaternen en -rubrieken?

Aandacht

Als eerste bespreken we hoe vaak onderzoeksbevindingen ter sprake
komen in de krant. In totaal hebben we in de 96 onderzochte kranten 624
berichten gevonden waarin aandacht wordt besteed aan uitkomsten van
onderzoek.2 Dat betekent een gemiddelde van 6,5 berichten per dag.
Maandag is een karig bedeelde dag met gemiddeld 3,0 berichten, terwijl
zaterdag hoog scoort met een gemiddelde van 9,6 berichten, nrc
Handelsblad scoort met een gemiddelde van 8,8 berichten per dag het
hoogst van de acht onderzochte dagbladen, het Nieuwsblad van het Noorden
haalt nog niet de helft van dat aantal en komt uit op een gemiddelde van 4,2
berichten per dag.
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Tabel i
Omvang van berichten

over onderzoeksresultaten

% klein % middel % groot totaal n

nrc Handelsblad 25 47 28 106
(percentages en totaal de Volkskrant 24 50 26 86

aantal). Trouw 28 55 16 85
Gelderlander 42 47 11 83
Algemeen Dagblad 46 45 9 74
De Telegraaf 14 77 10 73
PZC 28 64 7 67
Nieuwsblad v/h Noorden 44 52 4 50
Totaal 31 54 15 624

Om iets te kunnen zeggen over de omvang van berichten hebben we drie
soorten berichten onderscheiden. Kleine berichten zijn korte berichtjes van
maximaal drie alinea’s. Grote berichten zijn artikelen die groter zijn dan
een kwart krantenpagina. Berichten die qua omvang tussen klein en groot
in zitten, zijn gerangschikt als middelgrote berichten. In tabel i is per dag¬
bladtitel weergegeven hoeveel procent van de berichten klein, middelgroot
en groot zijn, nrc Handelsblad en de Volkskrant blijken niet alleen het groot¬
ste aantal berichten over onderzoeksresultaten te publiceren, maar ook het
hoogste percentage grote artikelen voor hun rekening te nemen. Evenzo
blijken de pzc en het Nieuwsblad van het Noorden niet alleen het kleinste
aantal berichten te plaatsen, maar ook het kleinste aandeel grote artikelen
te herbergen. Een ander opmerkelijk feit is dat in De Telegraaf in vergelij¬
king met de andere kranten een hoog aandeel middelgrote en een klein
aandeel kleine berichten te vinden is.

Op welke plaats in de krant verschijnt berichtgeving over onderzoeksresul¬
taten? Het overgrote deel komt terecht op de zogenaamde nieuwspagina’s:
6% op de voorpagina, n% op pagina drie (de pagina met het belangrijkste
binnenlandse nieuws op de voorpagina na) en 46% op de andere nieuws¬
pagina’s. Daar komt bij dat 4% op de regionale nieuwspagina’s van de
regionale kranten is te vinden. In totaal staat derhalve 68% van de berich¬
ten op de nieuwspagina’s. De resterende 32% is te vinden in de diverse bij¬
lagen, waarvan 11% in speciale wetenschapsbijlagen of -rubrieken.
Verschillen de acht dagbladen in de mate waarin ze nieuws over onder¬
zoeksbevindingen op bepaalde pagina’s plaatsen? Gemiddeld hebben de
kranten vijf artikelen op de voorpagina, nrc Handelsblad schiet eruit met elf
en De Gelderlander met slechts twee artikelen op de voorpagina. Uit tabel 2
wordt duidelijk dat nrc Handelsblad opvallend weinig artikelen op de
nieuwspagina’s plaatst: het merendeel van de berichtgeving komt in de bij¬
lagen terecht.
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Tabei 2

Berichten met onderzoeks¬
bevindingen naar soort
pagina (percentages en

totaal aantal).

% voorpag. % nieuwsk. % wet. % rest b. totaal n

nrc Handelsblad 10 39 24 27 106
de Volkskrant 5 58 23 14 84

Trouw 5 68 12 15 85

Gelderlander 2 76 6 16 83

Algemeen Dagblad* 7 50 - 43 74

De Telegraaf 5 62 10 23 73
PZC 9 84 0 7 67

Nieuwsblad v/h Noorden* 8 68 - 24 50
Totaal 6 62 11 21 622

Legenda: voorpag. = voorpagina; nieuwsk. = nieuwskrant; wet. = wetenschapsbijlage of
-rubriek; rest b. = resterende bijlagen.

* Algemeen Dagblad en Nieuwsblad van het Noorden kennen geen speciale weten¬

schapskatern of -rubriek.

Een wetenschapsbijlage of -rubriek is natuurlijk bij uitstek geschikt om
aandacht te besteden aan onderzoek. De desbetreffende bijlagen en rubrie¬
ken van kranten zijn echter lastig te vergelijken, omdat ze verschillend zijn
van opzet en omvang. De Volkskrant en nrc Handelsblad brengen wekelijks
een uitgebreide wetenschapsbijlage van vier of vijf pagina’s, terwijl Trouw,
De Gelderlander en pzc zich beperken tot een wekelijkse rubriek die qua
omvang varieert van een halve tot een hele pagina. De Telegraaf publiceert
elke zaterdag de bijlage ‘Overmorgen’ waarin volgens de ondertitel aan¬
dacht wordt besteed aan onderwijs, wetenschap, gezondheid, samenleving
en technologie. Deze bijlage hebben we in dit onderzoek geclassificeerd als
wetenschapskatern. Nieuwsblad van het Noorden en Algemeen Dagblad ken¬
nen geen speciale wetenschapsbijlage of -rubriek. De wekelijkse katernen
over gezondheid van Algemeen Dagblad (‘Diagnose’) en De Gelderlander
(‘Wel & Wee') leunen sterk op ontwikkelingen in de (medische) weten¬
schap, maar omdat beide kranten deze katernen niet publiceren onder de
noemer wetenschap, hebben we ervoor gekozen ze niet te tellen als weten¬
schapsbijlage.
nrc Handelsblad is het dagblad met het grootste aantal berichten waarin
bevindingen uit (semi-)wetenschappelijk onderzoek aan de orde komen.
Ook als de omvang van berichten in acht wordt genomen, blijkt dat nrc
Handelsblad de meeste aandacht aan uitkomsten van onderzoek besteedt. In
vergelijking met de andere kranten staat veel van deze berichtgeving in de
wetenschapsbijlage en andere bijlagen. In de nieuwskrant publiceert nrc
Handelsblad relatief weinig berichten waarin onderzoeksbevindingen aan de
orde komen. Dat maken de cijfers in tabel 2 nogmaals duidelijk. Te zien valt
dat 24% van de berichten in de wetenschapsbijlage en 27% in andere bijla¬
gen te vinden is. Kortom, 51% van de berichten staat in een van de bijlagen.
Daarmee is nrc Handelsblad de enige krant waarvan de helft van de bericht¬
geving over onderzoeksbevindingen is te vinden in de bijlagen.
Voor de pzc geldt het omgekeerde verhaal. Na het Nieuwsblad van het
Noorden brengt de pzc het kleinste aantal berichten, maar veruit de meeste
daarvan zijn te vinden in de nieuwskrant. Slechts 7% staat in een van de
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bijlagen. Daarmee is de pzc de enige krant die meer dan 90% van de
berichtgeving over onderzoeksbevindingen in de nieuwskrant plaatst.

Vormen van onderzoek

In welke mate komen diverse vormen van onderzoek in de berichtgeving
aan bod? Hierbij hebben we gekeken naar wetenschapsgebieden en de her¬
komst van onderzoek.
De classificatie van wetenschapsgebieden hebben we overgenomen uit het
onderzoek van Hanssen (1991) naar wetenschap in de krant. Hij onderkent
zes gebieden: cultuurwetenschappen (zoals letterkunde, geschiedenis, filo¬
sofie, theologie en rechtsgeleerdheid), maatschappijwetenschappen (zoals
sociologie, communicatiewetenschap, psychologie, beleidswetenschappen,
economie, politicologie), natuurwetenschappen (zoals wiskunde, natuur¬
kunde, scheikunde, biologie, landbouwwetenschappen), medische weten¬
schappen (zoals geneeskunde, gezondheidswetenschap, farmacologie),
technische wetenschappen (zoals civiele techniek, materiaalkunde, elektro¬
techniek) en milieuwetenschappen.
Tabel 3 laat zien dat maatschappijwetenschappen veruit het royaalst zijn
vertegenwoordigd. Als we van alle onderzochte kranten het gemiddelde
berekenen, komen we tot de constatering dat 56% van de berichten gaat
over onderzoek op het terrein van maatschappijwetenschappen. De kran¬
ten verschillen onderling in beperkte mate, pzc en Algemeen Dagblad halen
de hoogste score met 61% en De Gelderlander de laagste met 49%.
De kranten vertonen sterke verschillen met betrekking tot onderzoek op
het gebied van medische wetenschappen. De Volkskrant besteedt verhou¬
dingsgewijs een klein aandeel van haar berichtgeving over onderzoeksbe¬
vindingen aan dit wetenschapsgebied. De score van 9% van de Volkskrant
steekt scherp af tegen de cijfers van met name Algemeen Dagblad en De
Gelderlander (respectievelijk 26% en 27%). Dat deze twee kranten relatief
veel aandacht besteden aan medisch onderzoek hoeft geen verwondering te
wekken als men bedenkt dat beide een wekelijkse bijlage uitbrengen die is
gewijd aan gezondheid en medische onderwerpen (respectievelijk
‘Diagnose’ en ‘Wel & Wee’).

Tabel 3
Verdeling onderzoeksbe¬

richten naar wetenschaps¬
gebieden per dagblad.

% cult. % maat. % nat. % med. % tech. % mil. totaal n

technisch; mil.= milieu.

nrc Handelsblad 12 55 14 12 3 5 104
de Volkskrant 14 58 13 9 5 1 86
Trouw 12 52 17 12 5 2 84
Gelderlander 5 49 17 27 1 1 83
Algemeen Dagblad 3 61 5 26 4 1 74
De Telegraaf 4 58 11 19 7 1 73
PZC 3 61 10 15 6 4 67
Nieuwsblad v/h Noorden 8 54 16 22 0 0 50
Totaal 8 56 13 17 4 2 621

Legenda: cult. = cultuur; maat. = m;aatschappij; nat. = natuur; med. = medisch; tech. =
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De gevonden verdeling over de wetenschapsgebieden (totaalrij) wijkt nogal
af van wat Hanssen (1991) vond, namelijk: cultuur 14%, maatschappij
20%, natuur 20%, medisch 25%, technisch 12% en milieu 10%. Voor een
deel heeft dat wellicht te maken met de selectiecriteria die in het onderha¬
vige onderzoek zijn toegepast. Als we alleen berichten over het universitai¬
re onderzoek (n = 165) bekijken, blijkt de verdeling minder van die van
Hanssen (1991) af te wijken: cultuur 12%, maatschappij 29%, natuur 21%,
medisch 32%, technisch 3% en milieu 4%. De berichtgeving over niet-uni-
versitair onderzoek blijkt grotendeels het gebied van de maatschappijwe¬
tenschappen te bestrijken (73%).
Ook de herkomst van onderzoek hebben we bekeken. Nederland is voor de
kranten duidelijk hofleverancier van onderzoeksbevindingen. Zo’n 65% is
afkomstig van eigen bodem. De grootste verschillen tussen kranten hebben
betrekking op het niet bekend zijn van de geografische herkomst van
onderzoek. Het gaat hierbij om berichten waarin niet vermeld is uit welk
land of welk werelddeel het onderzoek afkomstig is. Alle berichten in De
Gelderlander bleken daarover duidelijk te zijn, terwijl 16% van de berichten
in Algemeen Dagblad daar geen informatie over gaf.
Herkomst kan eveneens betrekking hebben op de organisatie die het
onderzoek heeft uitgevoerd. Men kan aan diverse organisaties en instellin¬
gen denken waarvan onderzoek in de krant komt. Het kan gaan om onder¬
zoek dat aan een universiteit of een universitair onderzoeksinstituut is uit¬
gevoerd. Daarnaast kan het gaan om onderzoek van gerenommeerde
onderzoeksinstituten, zoals in Nederland tno, cbs en cpb. Daarnaast zijn er
studies van kleinere onderzoeks- en adviesbureaus. Ook kunnen onderzoe¬
ken zijn uitgevoerd door ministeries, overheidsinstellingen en belangenor¬
ganisaties. Om deze onderscheidingen in de inhoudsanalyse op te nemen,
zou een uitputtende lijst van alle mogelijke organisaties noodzakelijk zijn,
inclusief strikte criteria om onderscheidingen aan te brengen. Vanwege het
ontbreken van een dergelijke pasklare lijst, hebben we gekozen voor een
eenvoudige indeling. Ten eerste kan het gaan om universitair onderzoek,
ten tweede om niet-universitair onderzoek en ten derde om een samenwer¬
kingsproject van een universiteit en een niet-universitaire instelling.
Als het gaat om universitair onderzoek springen in tabel 4 twee dingen in
het oog. In de eerste plaats het hoge percentage universitair onderzoek dat
in De Gelderlander is te vinden, en in de tweede plaats het lage aandeel uni¬
versitair onderzoek in de PZC en Trouw. De resterende kranten wijken niet
veel van elkaar af, en zitten rond het gemiddelde van 26%.
Daarnaast valt in tabel 4 op dat er verschillen zijn in de hoeveelheid berich¬
ten waarvan het al of niet universitaire karakter onduidelijk is. Dit is te
interpreteren als een aspect van hoe men met de berichtgeving over onder¬
zoek omgaat. In ruim een zesde van de berichten is dat onduidelijk, waar¬
bij nrc Handelsblad en Trouw in vergelijking met de andere dagbladen eruit
springen. In De Gelderlander daarentegen bestaat weinig onduidelijkheid
over de al of niet universitaire herkomst van onderzoek.
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Onderzoek in de krant

Tabel 4 % univer- % niet- % beide % onbe- totaal n
Herkomst van onderzoek sitair univer- kend

naar type organisatie sitair

nrc Handelsblad 28 42 2 27 106
de Volkskrant 28 59 1 12 86
Trouw 15 53 1 31 85
Gelderlander 46 49 0 5 83
Algemeen Dagblad 24 55 1 19 74
De Telegraaf 25 58 0 17 72
PZC 15 66 1 18 67
Nieuwsblad v/h Noorden 28 52 0 20 50
totaal 26 54 1 19 623

Legenda: onbekend = Uit het bericht is niet op te maken of het besproken onderzoek
door een universiteit of een andersoortige instelling is uitgevoerd.

Journalistieke presentatie

In 85% van de gevonden berichten is het onderzoek het primaire nieuws¬
feit, in 15% een secundair nieuwsfeit. Dat betekent niet dat onderzoek als
secundair nieuwsfeit een ondergeschikte rol speelt in de krant, want wij
hebben alleen die gevallen geselecteerd waarin de bron van het onderzoek
(onderzoeker, instituut, rapport) traceerbaar is. Vrijwel alle kranten schom¬
melen rond het gemiddelde, de grootste afwijking vertoont nrc
Handelsblad, dat relatief veel secundair nieuws over onderzoek opneemt
(22%). Dit verschil met andere kranten kan op verschillende dingen wij¬
zen. Het kan zijn dat nrc Handelsblad relatief vaker onderzoeksbevindin¬
gen opvoert in berichten waarvan de aanleiding iets anders is dan een
onderzoek. Maar het kan ook zijn dat nrc Handelsblad nauwkeuriger is met
het vermelden van de herkomst van onderzoeksbevindingen die als secun¬
dair nieuwsfeit in berichten worden opgevoerd.
Het merendeel van de berichtgeving betreft artikelen (62%) of korte
nieuwsberichten (31%), daarnaast zijn er interviews (4%) en boekrecensies
(3%). In de overgrote meerderheid (85%) worden de onderzoekers en/of
het onderzoeksinstituut genoemd, in een beperkt aantal berichten (6%)
wordt alleen het land genoemd waaruit het onderzoek afkomstig is
(‘Schotse wetenschappers hebben bewezen dat ,..’).3
Over de publicaties waarop kranten zich baseren, is in de berichten weinig
informatie te vinden: 61% is onbekend, naast boek (10%), rapport (13%) of
artikel (15%). Van het universitaire onderzoek is meer bekend: 29% boek
en 27% artikel, naast 40% onbekend.
Behalve dat journalisten informatie kunnen verschaffen over de onderzoe¬
ker of onderzoeksinstelling en de publicatie van het besproken onderzoek,
kunnen ze de betreffende onderzoekers om een toelichting vragen en ze
vervolgens in hun berichten aan het woord laten. Ook dit punt maakte deel
uit van ons onderzoeksinstrument, maar de coderingen hiervan bleken
onbetrouwbaar. In het instrument was de instructie opgenomen dat in het
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bericht duidelijk moet zijn dat de onderzoekers om een reactie is gevraagd,
waarbij het aanhalen, parafraseren of citeren uit de onderzoekspublicatie
hierbij niet meetelt. In berichten is echter niet altijd duidelijk of de citaten
en parafrases betrekking hebben op de onderzoekspublicatie of een persbe¬
richt, dan wel dat de onderzoekers aan het woord zijn. Hoewel we over het
citeren van onderzoekers geen betrouwbare gegevens kunnen geven, heb¬
ben we wel een resultaat: de journalistieke praktijk van citeren en parafra¬
seren levert veel onduidelijkheden op (zie ook Rennen, 2000). Secundaire
bronnen komen in ongeveer een derde van de berichten aan het woord:
maatschappelijke actoren (30%) of andere onderzoekers (4%).
Ongeveer een kwart van de berichten heeft een of andere illustratie, waar¬
van het overgrote deel van niet-statistische aard is: 3% van de berichten
heeft een grafiek of tabel.

Statistiek en onzekerheidsaspecten van onderzoeksbevindingen

Uitkomsten van onderzoek zijn gekoppeld aan uitgangspunten, methoden
en onderzoekscondities. Daarbij wordt nogal eens geteld en gemeten, en
worden de bevindingen in statistische termen weergegeven. Dit heeft tot
gevolg dat de precieze uitkomsten en de betekenis daarvan door onderzoe¬
kers veelal worden voorzien van onzekerheidsmarges en specialistisch
commentaar. Met andere woorden, vanuit dat onderzoek gezien is aan¬
dacht voor statistiek en onzekerheidsterminologie in de berichtgeving rele¬
vant. Maar deze thema’s zijn nogal lastig voor wetenschapsvoorlichters en
journalisten, die in kort bestek en in relatief eenvoudige bewoordingen
over het onderzoek willen schrijven.
Zoals eerder gesteld, duiken dagelijks diverse statistieken in de krant op.
Het gaat dan meestal om getalsmatige overzichten bij onderwerpen als
sport, het weer of de beurs. Daarnaast is er statistiek in termen van
gemiddelden, percentages, modus en verhoudingen (‘Een op de drie
Nederlanders ...’). Dergelijke eenvoudige statistische termen en groothe¬
den komen in iets meer dan de helft (53%) van de berichten over onderzoek
voor, nrc Handelsblad, Trouw en pzc zitten net onder het gemiddelde, ter¬
wijl de vijf andere dagbladen er iets boven zitten.
Naast eenvoudige terminologie kent de statistiek ook diverse meer specia¬
listische termen en grootheden. Te denken valt aan significantie, maten van
samenhang, correlatie, standaardafwijking, meetfout, betrouwbaarheid,
geldigheid en validiteit. De betekenis van deze termen is minder alledaags
en het gebruik daarvan, hoe gewoon ook in onderzoeksverslagen, vraagt
dan ook om uitleg en toelichting in de gewone nieuwsberichtgeving.
Komen dit soort termen die naar verwachting in een groot deel van de
onderzoeksverslagen staan, ook voor in de berichtgeving over onderzoek?
Het antwoord kan eenvoudig zijn: nee. In onze steekproef zijn slechts drie
gevallen aangetroffen (cursivering toegevoegd om de betreffende woorden
te markeren):

nrc Handelsblad, zaterdag 25 maart 2000, pagina economie, ‘Het
gevecht om talent’: Een artikel over een onderzoek van KPMG/Ebbinge
onder jonge academici, waarin de zinsnede staat‘die getallen zijn niet erg
betrouwbaar meer’.
nrc Handelsblad, zaterdag 25 maart 2000, bijlage ‘Wetenschap &
Onderwijs’, ‘Eigendunk eerst’: een artikel over de relatie tussen zelfver-
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