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Inleiding

Waarom heeft ‘iedereen’ het tegenwoordig over netwerken? Netwerken zijn
zo oud als de mensheid. Zolang wij in stammen of andere grote groepen
leven hebben we altijd meer contact gehad met de een dan met de ander.
Netwerken doen we allemaal, ook degenen die het woord nog nooit
gebruikt hebben, of zelfs niet weten wat het betekent. Als bijvoorbeeld mijn
ooms en tantes vroeger op het kerkplein sommigen aanschoten om iets
gedaan te krijgen of gewoon contact te onderhouden, en als zij bij anderen
thuis gingen buurten, dan waren zij aan het netwerken. Wat is er dan de
laatste tijd veranderd? Dit is de eerste vraag die ik in dit verhaal zal beant-
woorden.

De tweede vraag is of de populaire betekenissen die gehecht worden aan
netwerken wel juist zijn. Zo denkt men dat netwerken geen hiérarchische,
maar een platte organisatievorm zijn. Horizontale en flexibele netwerken
worden gesteld tegenover verticale en logge kolommen van organisaties.
Sommigen veronderstellen zelfs dat netwerken van nature democratisch
zijn. Of dat zij transparanter zijn dan de instituties die zij deels vervangen.
Een populair beeld is ook dat netwerken open en voor iedereen toeganke-
lijk zijn. Dit in tegenstelling tot vaste organisaties met hun lidmaatschap-
pen. Een minder positief klinkende bijgedachte is dat netwerken de samen-
hang van onze maatschappij verbreken. Zij snijden dwars door de
bestaande instituties heen en iedereen lijkt in zijn eigen netwerkje langs
elkaar heen te communiceren. Ten slotte hebben we nog de netwerken die
gebruikmaken van telefoon en computer. Daarvan denkt men dat zij niet
langer aan tijd, plaats en fysieke omstandigheden gebonden zijn en ons
dus een grotere mate van vrijheid verschaffen.

In deze rede zal ik betogen dat deze populaire opvattingen op zijn minst
gedeeltelijk onjuist zijn. Netwerken zijn niet noodzakelijk platter, democra-
tischer, opener, vrijer, toegankelijker, fysiek ongebonden of minder samen-
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hangend dan andere vormen van organisatie en communicatie. Ik probeer
deze eenzijdige opvattingen te corrigeren in een netwerktheorie voor de
sociale en communicatiewetenschappen. Deze theorie is een verdieping
van eerder werk, waarvan De Netwerkmaatschappij uit 1991 (Van Dijk, 1991)
de bekendste publicatie is. Ik zal de kern van deze redelijk abstracte theorie
zo eenvoudig mogelijk proberen uit te leggen aan de hand van voorbeelden.
Daarna wordt ingegaan op de betekenis hiervan voor de communicatiewe-
tenschap. Tot mijn spijt moet ik namelijk constateren dat deze discipline
tot nu toe te weinig heeft laten zien als het gaat om onderzoek en beleids-
advies met betrekking tot 1cT of de nieuwe media. Ik zal proberen te verkla-
ren hoe dit komt en hoe het verbeterd kan worden.

Wat is een netwerk?

Maar eerst moet ik natuurlijk vertellen wat een netwerk is. In alledaagse
taal is het een werk van lijnen dat gelijkenis vertoont met een net. Deze lij-
nen zijn bijvoorbeeld de contacten die wij hebben met anderen in onze
omgeving. Een net heeft knooppunten, minimaal drie doch meestal meer.
Een knooppunt kan van alles zijn, niet alleen een knoop in een draad, maar
ook een technische schakeling, een neuron in ons zenuwstelsel, een tele-
foontoestel of een computer aan een lijn of een sociale eenheid zoals een
individu, een groep, een organisatie of een maatschappij als geheel. De
functie van een net is dat je er iets mee kunt vangen, of het nu vissen zijn
of waardevolle mensen, contacten en informatie. Dit bereikt het net door
een combinatie van openheid en geslotenheid. Zo wordt het vissersnet
open door het water gesleept en kunnen kleine vissen door de openingen
ontsnappen. Vervolgens wordt het net aangehaald en gesloten met de geza-
menlijke kracht van een systeem van knopen en draden.

Hiermee kom ik op de wetenschappelijke definitie die ik in deze oratie zal
hanteren. Een netwerk is een relatief open systeem dat een aantal relatief geslo-
ten systemen verbindt. Dit aantal bestaat uit minimaal drie eenheden of
knooppunten. Ik koppel het begrip dus aan de systeemtheorie. De relatief
gesloten systemen waar ik het hier als sociale wetenschapper over heb, zijn
individuen met hun psychisch en organisch systeem, groepen, organisaties
en maatschappijen. Zij kunnen gebruik maken van medianetwerken en
sociale netwerken. Deze netwerken verbinden hen en door dat te doen bre-
ken ze hen open.

De opkomst van netwerken en een netwerkmaatschappij

Ik kom terug op mijn eerste vraag: waarom treden allerlei netwerken nu zo
op de voorgrond? Daarvoor zijn vier redenen te geven:

Voor individuen is ‘netwerken’ — in de alledaagse betekenis — van een min
of meer bewuste activiteit tot een expliciete methode geworden. Er worden
zowaar cursussen in gegeven. Er is onlangs zelfs een boek en een site met
de titel www.iknetwerkdusikbesta.nl verschenen. Dit is een nieuw verschijn-
sel. In onze individualiserende maatschappij moet het individu zich expli-
ciet als eenheid positioneren in een alsmaar grootschaliger en complexer
wordende wereld. Het moet uit zijn veilige en vertrouwde omgeving bre-
ken om zich een plaats te verwerven op relatief open en anonieme mark-
ten. In toenemende mate verbinden netwerken individuen; liever gezegd:
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delen, rollen of trekken van individuen. We bevinden ons immers in meer-
dere, grotendeels gescheiden netwerken als werknemer, burger, familielid,
vriend, kennis, sporter, cafébezoeker, enzovoort. Straks zal ik hiervoor het
begrip netwerkindividualisering gebruiken.

Op organisatorisch niveau moeten bedrijven en instellingen zich steeds
meer openstellen voor hun omgeving, om overeind te blijven in de concur-
rentie of de maatschappelijke dienstverlening. Interne structuren van orga-
nisaties worden opengebroken en aangevuld met externe structuren voor
communicatie. Met deze combinatie van interne en externe netwerken kun-
nen zij zich beter aanpassen aan de snel veranderende complexe omgeving.
Netwerken zorgen ook voor een algehele herstructurering van de maat-
schappij. Zij zijn een organisatorische vertaling van het openbreken van
oude organisatiewijzen en het zoeken naar nieuwe schaalniveaus, nieuwe
markten en nieuwe bestuurswijzen. De centrale these van het boek De
Netwerkmaatschappij was reeds dat netwerken de processen van schaalver-
groting en schaalverkleining met elkaar verbinden. Aan de ene kant steu-
nen zij globalisering en vermaatschappelijking en aan de andere kant
lokalisering en individualisering. Zodoende hebben zij het modernise-
ringsproces versneld. Zij zorgen ervoor dat onze maatschappij niet alleen
een informatiemaatschappij aan het worden is, maar ook een netwerk-
maatschappij. Ik heb deze gedefinieerd als een samenleving waarin sociale
en medianetwerken de belangrijkste structuren en organisatiewijzen vor-
men. Netwerken worden het zenuwstelsel van onze samenleving, omdat zij
al haar eenheden, op elk niveau en in alle functies, met elkaar verbinden.
Het gaat dus om een evolutie. Net zoals de bestaande informatiemaat-
schappij nog heel wat kenmerken van een industriéle maatschappij bezit,
heeft de netwerkmaatschappij nog vele trekken van de massamaatschappij
die het grootste deel van de derde wereld kenmerkt.

De vierde en laatste reden voor de opkomst van netwerken als organisatie-
beginsel, is natuurlijk de doorbraak van 1cT. Het samenvloeien van de net-
werken van telefoon, computer en audiovisuele media geeft onze maat-
schappij een ongekend krachtige nieuwe infrastructuur.

Een netwerktheorie op meerdere niveaus

Om de betekenis van dit nieuwe zenuwstelsel van onze maatschappij te
begrijpen, kunnen we een netwerktheorie ontwikkelen. Tot nu toe hebben
netwerkbenadering en netwerktheorie in de sociale en communicatiewe-
tenschap zich voornamelijk geconcentreerd op het niveau van de sociale
netwerken en de contacten in gemeenschappen. Gescheiden hiervan heb-
ben sociologen als Manuel Castells en ikzelf netwerken als macrostructu-
ren onderzocht. Netwerken bestaan op meerdere niveaus van abstractie.
Het zijn tegelijk concrete sociale relaties of contacten en abstracte verhou-
dingen. Het is noodzakelijk om hen in theorie met elkaar te verbinden,
omdat zij in de praktijk steeds meer met elkaar verweven raken, onder
andere door toedoen van de nieuwe media. Zo verbindt het Internet inter-
persoonlijke communicatie direct met maatschappelijke verhoudingen, bij-
voorbeeld als het zonder betaling uitwisselen van muziekbestanden het
economische eigendomsrecht ondermijnt.

Een gesuggereerde netwerktheorie heeft dus de niet geringe pretentie om
alle niveaus van het sociale en alle niveaus van abstractie op het gebied van
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Figuur 1
Meer variatie in netwer-
ken.
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de communicatie met elkaar te verbinden. Mijn versie hiervan beschouwt
de eenheden of knooppunten in netwerken als complexe, adaptieve syste-
men. Ons brein is zo'n complex, adaptief systeem, ons lichaam als geheel
is dat en onze organisaties en onze samenleving zijn het in toenemende
mate. Zij moeten zich aanpassen bij een steeds complexere omgeving, en
worden zo zelf complexer, evenals de technische middelen die zij daarbij
benutten. Welnu, netwerken kunnen onze adaptieve capaciteit verhogen.
Dit is de kern van het meest algemene deel van de theorie. Dit doen zij in
drie aan elkaar gekoppelde processen: interactie, variatie en selectie. Niet
toevallig de hoofdprocessen van de evolutiebiologie, die hier als inspiratie
gebruikt worden.

Allereerst zijn netwerken natuurlijk geknipt voor interactie. Zij intensive-
ren de (inter)acties van de elementen binnen een systeem en tussen syste-
men. Binnen organisaties doorbreken zij afdelingsgrenzen om meer mede-
werkers dan voorheen in wisselende teams en projectgroepen met elkaar te
laten communiceren, waardoor deze de organisatie in beginsel zelf kunnen
sturen. Tussen organisaties reduceren netwerken, met name netwerken
gedragen door ICT, barriéres van tijd en afstand die onze communicatieve
(inter)acties eerder gescheiden hielden.

Toenemende interactie kan leiden tot meer variatie. Allereerst in de breedte
doordat het bereik waarin men informatie verzamelt en communiceert, ver-
groot wordt. Vergelijkt u maar eens de sterk versimpelde afbeelding in figuur 1.

gesloten systeem open systeem
(groep, organisatie) (netwerk)

De omvang van de contactpunten met de omgeving is in de organische
sociale eenheid veel geringer dan in het gespreide netwerk. Elke netwerker
zal dit herkennen: je moet uit je eigen kringetje komen om daarbuiten
ervaringen en contacten op te doen, ook al zijn die maar heel oppervlakkig.
Granovetter heeft dit de strength of weak ties genoemd. Daarbij moeten we
de kracht van sterke betrekkingen niet uitvlakken. Variatie kan immers ook
in de diepte plaatsvinden. Onze eigen vertrouwde omgeving biedt ook
mogelijkheden voor interactie en informatie door zijn intensieve relaties en
kwalitatief hoogstaande communicatie. Het is de combinatie van variatie in
de breedte en in de diepte die netwerken hun kracht verleent als relatief
open systemen die voortkomen uit, maar verbonden blijven met relatief
gesloten systemen. Een netwerker is geen zwervende nomade maar
iemand die steeds een thuisbasis heeft. Het laatste proces is selectie. Hier
wordt het doel van netwerken bereikt: de keuze van de meest succesvolle
acties en actoren. Dit gebeurt ter wille van de aanpassing en overleving van
het betreffende systeem. Bijvoorbeeld: een werkzoekende krijgt een baan;
een bedrijf vindt de beste keten van toeleveranciers en klanten. Een samen-
leving kiest een beleid, een structuur en bepaalde voorzieningen om zich te
kunnen handhaven in de globalisering.
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Figuur 2

De netwerkstructuur van
het politiek systeem. (bron:
J. van Dijk, Nieuwe Media
en Politiek, p. 16)
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Deze drie processen in de evolutie van systemen zijn zo abstract en alge-
meen, dat zij als zodanig nog weinig verklaren. Daarvoor moeten we een
stapje lager zetten. Ik presenteer nu een toptien van uitspraken van een
theorie van de netwerksamenleving. Ook deze zijn nog algemeen, maar
men kan er wel empirische uitspraken op diverse terreinen uit afleiden. En
voor dit publiek zal ik ze toelichten met aansprekende voorbeelden.

De articulatie van de betrekking

‘In de netwerkmaatschappij worden de sociale betrekkingen naar verhou-
ding invloedrijker dan de sociale eenheden die zij verbinden.’

De prioriteit van betrekkingen, zowel individuele relaties als maatschappe-
lijke verhoudingen, is altijd het axioma van de netwerkbenadering geweest.
De opkomst van grootschalige netwerken van organisaties en media zorgt er
nu voor dat deze benadering de wind mee krijgt. Deze netwerken worden
steeds geprononceerder. Manuel Castells beweert zelfs dat netwerken de
basiseenheid van de maatschappij geworden zijn (Castells, 1996). Dat ben ik
niet met hem eens, zoals zo meteen zal blijken. Maar het is wel onmisken-
baar dat op alle gebieden van het maatschappelijk leven een netwerkstructuur
komt bovendrijven. In het politieke systeem moeten de institutionele politiek
en het openbaar bestuur invloed afstaan aan internationale organen, transna-
tionale ondernemingen, non-gouvernementele organisaties, plaatselijke
bedrijven, individuele burgers en hun organisaties die elkaar in netwerken
kunnen vinden. Zo wordt politieke macht gespreid of hier en daar geconcen-
treerd, en in elk geval voor een deel bij de staat uit handen genomen. Als reac-
tie vormt de staat zichzelf om tot een netwerkstaat die bestaat uit een verbin-
ding van relatief zelfstandige overheidsorganen.

C
juridische
instanties )}

H
bedrijven
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Figuur 3

De inhoudelijke betrekking
gebaseerd op communica-
tieve actie.
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In de economie hebben we netwerken van toeleveringsbedrijven, investerings-
maatschappijen, onderaannemers en afnemers zien ontstaan. Ook intern heb-
ben veel organisaties zich ontwikkeld tot netwerkorganisaties van grotendeels
zelfstandig werkende teams en projectgroepen. Met behulp van i1cT vormen zij
zelfs virtuele organisaties die onafhankelijk van tijd, plaats en fysieke omstan-
digheden lijken te functioneren. In de cultuur zien we de aloude distributie-
netwerken van omroep en pers samenvloeien met netwerken van telefoon en
computer. Zodoende wordt een communicatienetwerk als het Internet ge-
creéerd, dat alle mogelijke cultuuruitingen verbindt in een hyperlinkstructuur.
In het alledaagse leven, ten slotte, worden sociale relaties niet enkel meer in
stand gehouden door ontmoetingen maar ook door telefoon en e-mail
waardoor de betrekking steeds explicieter en selectiever wordt.

Met behulp van 1cT worden betrekkingen nog verder geabstraheerd van tijd,
ruimte en fysieke omstandigheden. Dit heet virtualisering. Het spannende is
evenwel dat dit proces zijn grenzen heeft.

De inhoudelijke betrekking

‘Ondanks (1) blijven alle sociale betrekkingen onlosmakelijk verbonden
met eenheden en fysieke omgevingen.’

Deze stelling onderscheidt mijn opvattingen van de meeste netwerkbenade-
ringen. Deze stellen de vorm immers boven de inhoud. De vormenleer van
verbindingen en knooppunten wordt zo verzelfstandigd, dat wat daarbinnen
gebeurt — de communicatieve actie en de regels, hulpbronnen en betekenissen
die mensen daarbij hanteren — verwaarloosd wordt. De meeste analyses van
sociale netwerken zijn in empirisch opzicht weliswaar indrukwekkend, maar
zij zijn in mijn ogen nogal steriel. Zo zult u misschien ook wel denken: Wat
heeft die man het toch steeds over abstracte lijnen en punten? Waar blijven de
mensen van vlees en bloed? U zou gelijk hebben. Daarom wordt in mijn
benadering de abstracte theorie steeds verbonden met een empirische
beschrijving van wat er precies in het betreffende netwerk gebeurt.

maatschappij

communicatieve actie

individu

groep/organisatie
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Dit onderscheid in benadering blijkt ook bij de definiéring van het begrip
netwerkmaatschappij. Mijn concurrent in deze, Manuel Castells,
beschouwt zoals gezegd netwerken als de basiseenheden van de maat-
schappij. In mijn ogen zijn dat nog altijd individuen, groepen en organisa-
ties, weliswaar in toenemende mate verbonden door, en georganiseerd in
netwerken. De beeldspraak van netwerken als zenuwstelsel is in dit ver-
band een gelukkige. Het zenuwstelsel is niets zonder de organen die het
verbindt. Omgekeerd kunnen de organen natuurlijk het zenuwstelsel niet
missen.

De verbinding van vorm en inhoud, netwerken en de eenheden die zij ver-
binden in communicatieve (inter)actie, is cruciaal. Als men ze loskoppelt
ziet men de grenzen van virtualisering niet meer. Zoals de Amerikaanse
inlichtingendiensten ervaren hebben. Zij dachten netwerken van terro-
risten voldoende in de gaten te kunnen houden met elektronische surveil-
lance. Zij richtten zich op technical intelligence en verwaarloosden de human
intelligence, het lijfelijk infiltreren van netwerken als die van Osama Bin
Laden.

De grenzen van virtualisering worden ook zichtbaar bij de relatie tussen
het zich verzelfstandigende netwerk enerzijds, en de mens die deze vorm
van organisatie en technologie gecreéerd heeft anderzijds. De bestaande
grootschalige netwerken zijn niet naar de menselijke maat. Zij veronder-
stellen een vierentwintiguurseconomie waarin de mens altijd en overal
bereikbaar is en zich moet aanpassen aan een gigantische machine die hij
niet begrijpt, die grotendeels ondoorzichtig is en die bovendien ongrijpbaar
lijkt. Het verzet tegen globalisering komt bepaald niet uit de lucht vallen.
Mensen zijn lokaal beperkte biologische schepsels die helemaal niet als
pakketjes in ruimte en tijd verstuurd en geplaatst kunnen worden. Zij wor-
den beheerst door vaste ritmen en dagelijkse routines die wars zijn van de
flexibiliteit die de netwerkeconomie van hen verlangt. Het gevolg is een
toenemende werkdruk. Sommigen van u zitten zeker ook in het weekend
de e-mail van het werk, bijvoorbeeld voor de vergadering van maandagmor-
gen, te openen. Maakt u zichzelf ook wijs dat u die vrije tijd door de week
wel weer een keer terugkrijgt? Dan bent u in de greep van hetgeen Castells
de netwerklogica genoemd heeft. Voor hem is dit een onontkoombaar pro-
ces. In een interview heeft hij gezegd dat we met netwerken een machine
gecreéerd hebben die door niemand beheerst wordt (Oosterbaan, 1997). Ik
ben het hier fundamenteel mee oneens (Van Dijk, 1999). In mijn ogen zijn
alle netwerken door mensen gecreéerd en door mensen weer naar eigen
maat terug te snijden.

De directe betrekking

‘In de netwerkmaatschappij treden individuen, groepen, organisaties en
maatschappijen in een steeds directere betrekking, onder meer via multi-
functionele medianetwerken als het Internet.’

Als individuen hebben we altijd de maatschappij gemaakt via onze organi-
saties. In de netwerkmaatschappij doen we dat directer dan ooit via netwer-
ken. Het begint met netwerkindividualisering (zie ook Wellman, 2000). Dit
betekent dat het individu in een van zijn rollen steeds meer het knooppunt
wordt in het netwerk en niet de plaats, de groep of de organisatie. Het soci-
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Figuur 4

Voorbeeld van viff tussen-
stappen in het netwerk dat
u verbindt met G.W. Bush.
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aal-culturele proces van individualisering krijgt een krachtige ondersteu-
ning van netwerken. Met behulp hiervan ontwikkelt het individu een
uiterst mobiele levensstijl en een wirwar van geografisch verspreide rela-
ties. Dit kan bevrijdend en emanciperend werken, maar er is ook een keer-
zijde. Elke mobieletelefoongebruiker weet dat hij of zij geen plaats meer
belt maar een bepaalde persoon in een van diens rollen. De laatste abstra-
hering heeft minder positieve sociale en psychische consequenties. Steeds
minder mensen kennen ons als gehele persoon, men kent slechts een of
meer kanten van de ander. Het laatste bastion waar men elkaar wel als
gehele persoon denkt te kennen, het gezin of het huishouden, wordt op dit
moment in de westerse landen ook al uit elkaar gespeeld. In gezinnen zijn
ouders en kinderen steeds meer met verschillende activiteiten en relaties
bezig. Waarneembare gevolgen zijn een toename van eenzaambheid, ver-
vreemding, onzekerheid en het gevoel niet begrepen te worden. En dat
ondanks de geweldige toename van communicatiemiddelen. Of moeten we
zeggen dankzij?

Via het net geeft het individu directer dan voorheen gestalte aan organisa-
ties en aan de maatschappij, door de toenemende snelheid, bereik en mul-
tifunctionaliteit van netwerken te benutten. Dat snelheid en bereik zijn toe-
genomen is algemeen bekend. Denk aan computervirussen die zich
binnen een dag over de wereld verspreiden. De multifunctionaliteit van het
Internet stelt sites in de gelegenheid om interpersoonlijke, organisatori-
sche en massacommunicatie direct te koppelen. In de jaren zestig stelde
Milgram (1967) vast dat elke wereldburger via netwerken in gemiddeld zes
stappen met elkaar verbonden is. Gemiddeld liggen er tussen u en George
W. Bush, of u dit nu leuk vindt of niet, slechts zes tussenstappen.
Bijvoorbeeld: u hebt een neef die geémigreerd is naar Canada en wiens
zoon werkt op de Canadese ambassade in Mexico City. Daar heeft de
Mexicaanse oliemaatschappij goede contacten. En deze weer met het olie-
bedrijf van de familie Bush dat tegenwoordig maar al te goede relaties heeft
met het Witte Huis. Dit is mogelijk omdat netwerken niet uit losse indivi-
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duen maar uit clusters van individuen bestaan. Vanuit elk cluster gaat een
beperkt aantal lijnen naar een volgend cluster. Welnu, het is waarschijnlijk
dat onder de invloed van het Internet het gemiddeld aantal tussenschakels
aan het verminderen is van zes naar vijf, of zelfs vier? (Van den Boomen,
2000). Internetgebruikers hebben door de bank genomen een sociaal net-
werk met een groter en veelzijdiger bereik dan niet-internetgebruikers.
Dan wordt de kans ook groter dat men sneller een lijntje van het ene naar
het andere cluster vindt. De afstand tussen alle webpagina’s blijkt momen-
teel gemiddeld slechts uit twintig links te bestaan.3 De explosieve groei van
het aantal pagina’s zorgt er niet voor dat dit aantal toeneemt. Ook sites en
hun pagina’s zijn geclusterd. Als het om de bereikbaarheid gaat wordt onze
wereld dus steeds meer een geheel. Wat dat betreft hoeven we ons geen zor-
gen te maken dat het Internet zorgt voor een geringere samenhang van
onze maatschappij (zie eveneens Axelrod, 1997).

De multimediale betrekking

‘In de netwerkmaatschappij worden sociale betrekkingen in toenemende
mate door een combinatie van sociale en medianetwerken gerealiseerd.’

Deze samenhang wordt ook niet bedreigd als sociale netwerken gedragen
worden door medianetwerken. Sommigen vrezen dat die zo selectief zijn,
dat allerlei subculturen volstrekt langs elkaar heen gaan communiceren.
Tien jaar geleden dacht men nog dat teleactiviteiten de ontmoeting zouden
gaan vervangen. Inmiddels heeft de gedachte postgevat dat zij vooral een
aanvulling vormen. Ik zie echter dat zij niet los van elkaar staan, maar
gecombineerd worden in een voortdurend heen en weer gaan.
Bijeenkomsten zullen steeds meer elektronisch voorbereid worden en een
elektronisch vervolg krijgen. Gemeenschappen, vooral lokale, zullen een
organische en virtuele gedaante krijgen. Elektronische contactlegging zal
misschien wel de belangrijkste manier worden om mensen bij elkaar te
brengen. Zo twijfel ik er niet aan dat dating op het Internet in de loop van
deze eeuw de belangrijkste vorm van relatiebemiddeling wordt. De contact-
advertentie kan als hopeloos ouderwets de prullenbak in. Heel wat creati-
viteit zal gestopt worden in de uitwisseling van video’s waarin men zich
aanprijst. Als ten slotte de gewenste ontmoeting plaatsvindt, dan valt het
niet uit te sluiten dat de liefde binnen twee seconden over is. De communi-
catiewetenschap daarvan hoef ik u niet uit te leggen.

De combinatie van sociale en medianetwerken zal zorgen voor een onge-
kend krachtige en veelzijdige infrastructuur van onze samenleving. Ik ben
niet zo bang voor een fragmentering van haar publieke sfeer. Het beeld van
een ongedeelde publieke sfeer dat zijn hoogtepunt kende in het midden
van de vorige eeuw — u weet wel: iedereen die hetzelfde leest, kijkt en hoort,
en over hetzelfde praat — is eigenlijk altijd een mythe geweest van de oude
massamedia en de hogere middenklasse die hen controleerde. Er zijn
steeds onderstromingen en afwijkende meningen geweest die niet in de
politiek correcte media aan bod kwamen, tot welke zuil zij ook behoorden.
De publieke sfeer zal wel veel complexer worden. Het wordt een mozaiek
van elkaar deels overlappende sferen. Hierin zullen wel degelijk grootste
gemene delers blijven bestaan. Het aantal dwarsverbanden tussen media,
oud en nieuw, neemt juist sterk toe. De verschillende media verwijzen
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steeds vaker naar elkaar. Producenten distribueren dezelfde ruwe informa-
tie in een groot aantal varianten, kanalen en pakketten. Consumenten
weten met enige hulp hun weg te vinden in het overstelpende aanbod; zij
combineren een toenemend aantal media, al besteden ze aan elk van hen
minder tijd. Ook inhoudelijk gezien komen in de meeste media en sociale
kringen dezelfde soorten thema’s en maatschappelijke discussies boven-
drijven, al duren zij steeds korter.

De zelfreferentiéle betrekking

‘In de netwerkmaatschappij worden medianetwerken en hun inhoud
(boodschappen) ook complexe adaptieve systemen met structuur en zelfre-
ferentie. Deze kunnen meer of minder corresponderen met de structuur
en zelfreferentie van degenen die zij verbinden (zenders, ontvangers) ... en
met de “werkelijkheid”.’

De articulatie van de betrekking kan leiden tot haar verzelfstandiging,
zeker als hiervoor media gebruikt worden. De combinatie van sociale en
medianetwerken zorgt ervoor dat media meer dan ooit zelf sociale omge-
vingen worden. Daardoor verwerven zij een toenemende invloed op de
mens en de rest van de maatschappij. De media verwijzen ook steeds meer
naar zichzelf. Op tv neemt het aantal mediaprogramma’s toe. De ene tele-
visiester wordt geinterviewd door de andere. Ook het Internet is een wereld
op zich geworden.

Belangrijker is misschien nog wel dat de ‘werkelijkheid’ die de media
geacht worden weer te geven en te interpreteren, eerder door henzelf gecre-
eerd lijkt te worden. Volgens een provocerende titel van Baudrillard (1991)
heeft de Golfoorlog niet plaatsgevonden. Het was een serie briefings van
het Pentagon. Men kan zich ook afvragen welk beeld de G8-top in Genua
deze zomer heeft opgeroepen. Was het een gezellig onderonsje van wereld-
leiders met een voorname pr-functie? Was het een demonstratie van tien-
duizenden mensen die de bedenkelijke kanten van de huidige globalise-
ring aan de orde wilden stellen? Of was het een orgie van geweld van de
kant van de politie en militante anarchisten? Allen zochten de aandacht,
maar de media beslisten wat het winnende beeld zou worden. Het spekta-
kel natuurlijk. Sommige militante actievoerders legitimeerden hun geweld-
dadige optreden zelfs met de opmerking dat hun zaak anders toch geen
aandacht in de media zou krijgen. Triest, maar waar. Normaal gesproken
was zo'n demonstratie afgedaan als een randverschijnsel van de top, maxi-
maal een flits of een regel over onverbeterlijke communisten en anar-
chisten met wapperende vlaggen, hamers en sikkels vol in beeld. Nu werd
er zowaar inhoudelijke aandacht besteed aan de grieven van demonstran-
ten: aan wat er mis zou kunnen zijn met globalisering. Er is blijkbaar heel
wat macht, als die van het Pentagon of de stennis van stenen, nodig om in
te breken bij de rituele constructie van het nieuws door de massamedia. En
men slaagt hierin alleen als men zich houdt aan de wetten van deze con-
structie, de behoeften van deze media.
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