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Dertig jaar Massacommunicatie en Tijdschrift voor
Communicatiewetenschap: op zoek naar een eigen identiteit?

Informatie wordt pas informatie als er een ont¬
vanger aan te pas komt. We kunnen er tegen¬
woordig niet zonder meer van uit gaan dat de
hooggeroemde informatiesamenleving ook
daadwerkelijk een geïnformeerde samenleving
zal zijn, stellen Van Cuilenburg et al. (1992). Om
precies te zijn heeft Jan van Cuilenburg reeds in
de beginjaren 1980 in zijn oratie op deze, nu
volop actuele, problematiek gewezen. Harold D.
Lasswell hield er drie kwart eeuw geleden nog
een optimistische opvatting over de invloed van
massacommunicatie op na. In zijn Propaganda
Technique in the World War uit 1927, hield hij zijn
publiek de krachtige werking voor van communi¬
catie in de, wat hij noemde, ‘allesomvattende’
Eerste Wereldoorlog. Niet alleen de politieke en
militaire leiding van de geallieerde strijdkrach¬
ten, maar ook hun tegenstanders maakten gre¬
tig gebruik van de ‘nieuwe media’ om opinies
van individuen te beïnvloeden. Geen wonder,
want met de komst van radio, telefoon, telegraaf
en film, ging een wereld van ongekende moge¬
lijkheden open. Het begrip governmental mana¬
gement of opinion - wij zouden zeggen ‘over-
heids- en politieke communicatie’ - werd
hiermee geïntroduceerd.
Hoewel deze media in hoofdzaak voor oorlogs¬
propaganda werden ingezet, zag Lasswell in het
bijzonder de enorme economische toepassings¬
gebieden ervan. De samenleving kon de media
benutten om haar blik op de wereld te verrui¬
men, terwijl de media het publiek de nieuwste
technologische ontwikkelingen en de producten
daarvan konden voorschotelen.
Lasswell was echter vooral geobsedeerd door de
gedachte dat deze technologieën konden bijdra¬
gen aan het initiëren en stimuleren van demo¬
cratiseringsprocessen. Met behulp van de ‘nieu¬

we media’ zijn politici bij het bereiken van hun
doelen immers nog beter in staat de steun van
de massa te verwerven. Overigens dacht
Lasswell eerder aan een volgzame, maar weinig
controleerbare massa, dan aan een actief
publiek.
Om de effecten van overheids- en politieke com¬
municatie vast te leggen, werden tijdens het
bewind van president Roosevelt voor het eerst
landelijke publieksmetingen ingezet. En met
succes, want de mediaonderzoekers van het
onderzoeksbureau Gallup voorspelden op juiste
wijze de herverkiezing van president Roosevelt
in 1936. Hiermee werd hun toch al stevige posi¬
tie aanzienlijk versterkt. Deze ontwikkeling resul¬
teerde bovendien in de oprichting door de
American Associationfor Public Opinion Research
van het eerste wetenschappelijk tijdschrift op
het terrein van de massacommunicatie: Public
Opinion Quarterly. Met deze stap werd de basis
gelegd voor het formele domein van de commu¬
nicatiewetenschap
De meesten mensen kennen Lasswell echter van
zijn formule: Who says what in which channel to
whom with what effect? Met deze formule kwam
bovendien een conceptueel kader beschikbaar
voor een functionalistisch georiënteerde bena¬
dering van de werking van media. Dat blijkt uit
de nieuwe onderzoeksdomeinen van de jonge
communicatiewetenschap, zoals effectstudies,
publieksanalyses, inhoudsanalyse en de media-
analyse (zie Berelson, 1952).
Communicatieonderzoek omvatte in deze jaren
de studie naar de effecten van massamedia en
naar het gebruik van massamediale kanalen. Bij
deze benadering ging men ervan uit dat de nieu¬
we media effectieve mogelijkheden bieden om
betekenisvolle symbolen te verspreiden, die lei-
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den tot menings- en gedragsverandering.
In de jaren 1950 en 1960 lag de nadruk in toene¬
mende mate op de ontwikkeling van theoreti¬
sche concepten. Deze richtten zich voornamelijk
op lineaire processen van beïnvloeding en infor¬
matieverspreiding. De grote expansie vond
plaats in de jaren 1960. In deze periode ver¬
breedde Everett Rogers (1962) de definitie van
communicatie tot ‘die informatie welke geduren¬
de een bepaalde tijdsperiode via daartoe geëi¬
gende kanalen over een innovatie onder de
leden van een sociaal systeem wordt verspreid’.
Met de oprekking van het communicatiebegrip
had Rogers natuurlijk al de contouren van een
communicatienetwerk voor ogen. Deze commu¬
nicatie had tot doel toekomstige gebruikers van
het nut en de noodzaak van innovaties te over¬
tuigen. Wellicht parallel aan de ontwikkelingen
in de samenleving en ook binnen aanpalende
wetenschappen, zoals de sociologie en sociale
psychologie, waarin de onderlinge samenhan¬
gen en van elkaar afhankelijke relaties binnen
groepen individuen meer nadruk kregen, groei¬
de ook de kritiek op deze diffusiegedachte. Juist
in deze disciplines ontstond in deze periode een
enorme belangstelling voor de ontwikkeling van
strategieën ten behoeve van het teweegbrengen
van veranderingen door middel van kennis en
innovaties. Bekende exponenten zijn Chin &
Benne (1979), en Havelock met de ‘Planning for
Innovation’-benadering (Havelock, 1971). Deze
benaderingen komen erop neer dat innovaties -
mits deze op de juiste wijze worden doorgege¬
ven en ontvangen - tot vernieuwingen zullen lei¬
den.
De kritiek op Rogers richtte zich vooral op het
lineaire karakter van het model en het buiten
beschouwing laten van de sociale kenmerken en
posities van individuen in een bepaald netwerk,
die gedeelde betekenissen aan een boodschap
toekennen.
Twintig jaar later (in 1981) vond de onvermijde¬
lijke revisie van dit model plaats. Nederlandse
communicatiewetenschappers waren daarvan
getuige. Wie herinnert zich niet het seminar van
de Stichting Onderzoek Massacommunicatie in
De Koningshof te Veldhoven, eind maart 1981.
Daar presenteerde Rogers zijn ‘convergentieac-
tiemodel’. Het model veronderstelt dat deelne¬
mers uit een bepaalde sociale groep door inter¬
acties gaandeweg dezelfde betekenis aan

boodschappen verlenen. In hetzelfde jaar ver¬
scheen de publicatie over het gereviseerde
model (Rogers & Kincaid, 1981). Communicatie
werd nu gedefinieerd als een convergerend pro¬
ces waarin de deelnemers uit een bepaald (com-
municatie-Jnetwerk met elkaar informatie creë¬
ren en delen om wederzijds begrip te kweken.
Hoewel men zich bij deze definitie de vraag kan
stellen of er slechts sprake is van communicatie
als die tot begrip leidt, is vooral kenmerkend dat
nu de ‘diffusiegedachte’ vervangen is door de
‘netwerkanalyse’. Het gaat nu niet meer om het
verspreiden van informatie in een bepaalde
gemeenschap. Nu gaat het erom dat individuen
uit dat netwerk vooral bepalen hoe de over¬
dracht van informatie plaatsvindt. Daarbij spe¬
len kenmerken zoals macht, status, en kennis
een wezenlijke rol.
Een uitvoerig verslag van dit seminar hebben we
gevonden in het derde nummer uit 1981 van de
directe voorganger van dit tijdschrift dat toen
nog, passend in de tijdgeest, de titel
Massacommunicatie had (Crone & Rutten, 1981).
Het tijdschrift heeft dan bijna zijn eerste decen¬
nium gehaald. James Stappers en Guido
Fauconnier waren de oprichters van het eerste
uur. Communicatiewetenschap gold als de stu¬
die van de openbare communicatie, dat wil zeg¬
gen het openbaar maken, zijn en raken van
boodschappen (zie Stappers, 1966). De eerste
uitgaven van het driemaandelijks tijdschrift
Massacommunicatie bevatten artikelen over de
publieke omroep, de objectiviteit van de omroep
en de leesbaarheid van overheidsbrochures. We
kunnen constateren dat met de publicatie van
bovengenoemde ontwikkelingen een nieuw
beleid voor het tijdschrift werd ingezet. Niet
alleen massacommunicatie, maar het hele
gebied van de communicatiewetenschap en
haar onderzoeksdomeinen kwamen aan bod.
Het tijdschrift kreeg in 1996 de naam Tijdschrift
voor Communicatiewetenschap mee.
Overigens moet opgemerkt moet worden dat -
ondanks de rol van communicatiewetenschap¬
pers zoals Lazarsfeld en de bemoeienis van
enkele Europese wetenschappers zoals Adorno,
en Lewin - het communicatiewetenschappelijk
onderzoek tot de jaren i960 vooral een
Amerikaanse aangelegenheid was. Als er al
enige invloed op de communicatiewetenschap
vanuit Europa werd uitgeoefend, dan verliep dat
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in hoofdzaak via de ‘bypass’ van de sociale
psychologie. Langs deze weg drongen begrippen
uit de Europese groepsdynamica en attitudethe-
orieën de Amerikaanse communicatieweten¬
schap binnen. Door de bank genomen was de
Europese invloed op het communicatieweten-
schappelijk onderzoek in de vs tot de jaren i960
marginaal. Zelfs in die gevallen waar het
Europees onderzoek samenviel met het
Amerikaanse, kreeg het niet de nodige aandacht.
Brouwer (1964) merkte bijvoorbeeld op dat de
Duits-Nederlandse communicatiewetenschap¬
per Kurt Baschwits begin jaren 1940 al een con¬
cept formuleerde dat vergelijkbaar was met de
two-step-flowhypothese. Deze bijdrage werd in
de vs echter nauwelijks opgemerkt. Het onder¬
zoek in Europa sloeg in de vs ook niet aan, aan¬
gezien de nadruk in ons continent vooral lag op
beschrijvend historisch en cultureel onderzoek,
op kwalitatieve methoden van onderzoek, terwijl
statistische technieken nauwelijks bekend
waren. Pas vanaf de jaren 1960 werd, mede door
uitwisseling van Europese en Amerikaanse com¬
municatiewetenschappers en de opkomst van
nieuwe media, in toenemende mate informatie
uitgewisseld en werden steeds vaker publicaties
van Europese onderzoekers opgenomen in
Amerikaanse tijdschriften zoals de Public
Opinion Quarterly.
Kleinnijenhuis & Saeys (1999) stellen terugblik¬
kend vast, dat het huidige communicatieweten-
schappelijk onderzoek wordt gekenmerkt door
een vrij zwakke tegenstelling tussen main-
streamonderzoek, dat zich niet op een paradig¬
ma beroept, en een interpretatieve-culturalisti-
sche benadering waarin paradigmatische
perspectieven wel worden genoemd. De uitwer¬
king van deze interpretatieve-culturalistische
benadering is op drie terreinen manifest,
namelijk:

de omslag van een instrumentalistische
top-downvisie op communicatie naar een
bottom-up-, ontvangersgerichte, interac¬
tieve visie op communicatie;
een omslag van meer kwantitatief naar
meer kwalitatief gericht onderzoek;
inhoudelijke belangstelling voor populai¬
re cultuur.

De huidige communicatiewetenschap is ook en
vooral probleemgecentreerd.

Met deze ontwikkeling lijkt het functionele
karakter van het grote deel van het communica-
tiewetenschappelijk onderzoek in Vlaanderen en
Nederland in ieder geval opnieuw versterkt te
worden. Dit onderzoek richt zich op het bestu¬
deren van vormen van communicatie waarin de
zender de intentie heeft een bepaald doel of
effect te bereiken, zoals kennis-, attitude- of
gedragsverandering. Verschillende disciplines,
zoals de (sociale) psychologie, de sociologie en
de voorlichtingskunde, dragen in hoge mate bij
aan deze ontwikkeling.
Mattelart & Mattelart (1998) merken op dat de
communicatiewetenschap in haar ontwikke¬
lingsgang en confrontatie met andere discipli¬
nes voortdurend geconfronteerd wordt met de
vraag naar haar eigen legitimiteit en identiteit.
Dat men binnen de communicatiewetenschap
inderdaad op zoek lijkt naar een eigen karakte¬
ristiek en naar geëigende werkwijzen, laat ook
het recente themanummer van dit tijdschrift
zien over ‘Toegepast communicatieonderzoek'
(De Jong et al., 2001). De methodologie van toe¬
gepast communicatieonderzoek is, aldus de
auteurs, een relevant nieuw aandachtsgebied
voor de communicatiewetenschap, dat vraagt
om disciplineoverschrijdende aandacht. Naar
onze mening verwijst deze ontwikkeling naar de
vraag of bestaande methoden van onderzoek, al
dan niet ontleend aan bestaande sociaal-weten-
schappelijke disciplines, niet meer toereikend
zijn.
Waar het gaat om theorieën van de communica-
tie(wetenschap), kan men in het verleden de
behoefte constateren tot articulatie van tegen¬
stellingen, dichotomieën en scholen, zoals blijkt
uit de neo-marxistische referentiekaders, het
structuralisme en de zogenoemde ‘cultural stu¬
dies' uit de jaren 1970 en 1980.
Deze tegenstellingen zijn, zoals Kleinnijenhuis
& Saeys (1999) constateerden, tegenwoordig
grotendeels verdwenen. De vraag is evenwel wat
daarvoor in de plaats komt, een ‘common body
of knowledge’? Heeft de communicatieweten¬
schap een eigen smoel?
Opmerkelijk is bijvoorbeeld, dat het communi-
catiewetenschappelijk onderzoek in Vlaanderen
en Nederland nog steeds mede wordt gevi¬
siteerd door politicologen. Dit is tekenend voor
de positie van communicatiewetenschap in het
Nederlands taalgebied.
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Is dit niet een prikkel om in het komende decen¬
nium voluit te werken aan communicatieweten-
schappelijke theorievorming in sterke samen¬
hang met de ontwikkeling van een aangepaste
onderzoeksmethodologie (zie ook Atwater,
1996) en de probleemgebieden die de praktijk
van alledag ons biedt?
Communicatie houdt zich bezig met de midde¬
len, toepassingen en gevolgen van informatie en
communicatie binnen een maatschappelijke,
organisatorische en interpersoonlijke context, in
een maatschappij gekarakteriseerd door een toe¬
nemend belang en een toenemende afhankelijk¬
heid van communicatie en informatie
(Onderwijsvisitatie Communicatie, 1999). Ook
kan men communicatie beschouwen als een
interactief, veelal openbaar proces waarmee een
werkelijkheid wordt gecreëerd, onderhouden en
getransformeerd. Wat in het algemeen onder de
namen propaganda, voorlichting, public rela¬
tions en reclame schuilgaan, zijn allemaal vor¬
men van openbare communicatie; het gaat om
een aanbod van boodschappen dat in principe
voor eenieder toegankelijk is.
Hiermee zijn we andermaal aangeland bij de
definitie van communicatie zoals James
Stappers die hanteert. Samen met Guido
Fauconnier was hij de oprichter van dit blad.
Dertig jaar communicatiewetenschappelijke
onderzoekspraktijk is in dit tijdschrift de revue
gepasseerd. Onze dank gaat uit naar James

Stappers en Guido Fauconnier voor het baanbre¬
kende werk op het terrein van de communicatie¬
wetenschap en het daarbij behorende onder¬
zoek.
We staan nu op de drempel van een nieuw
decennium voor het Tijdschrift voor
Communicatiewetenschap. Er zullen zich nog
heel wat opwindende ontwikkelingen voordoen
die het karakter van de communicatieweten¬
schap fundamenteel zullen veranderen. Denk
daarbij aan de nu voor ons nog onbekende ont¬
wikkelingen op het terrein van de media, die de
wijze waarop individuen, groepen, organisaties
en overheden communiceren, onvermijdelijk
zullen beïnvloeden.
De huidige redactie - bestaande uit Leen
d’Haenens, Jan Gutteling (redactiesecretaris),
Jan Kleinnijenhuis, Coen van der Linden, Peter
Neijens, Keith Roe, Frieda Saeys en Erwin Seydel
- heeft de afgelopen jaren met veel genoegen
samengewerkt, maar vindt nu het komende
decennium is aangebroken de tijd rijp om het
‘stokje’ door te geven aan een nieuwe generatie
excellente redactieleden, te weten Hilde van den
Bulck, Hans van Driel, Leen d’Haenens, Frank
Huysmans, alsmede Patrick Vyncke. Leen
d’Haenens is, zoals u ziet, toegetreden tot de
nieuwe redactie, terwijl Jan Gutteling wederom
bereid is het redactiesecretariaat te voeren.

Literatuur

Atwater, T. (1996). ‘Communication Theory and Research: The Quest for Increased
Credibility in the Social Sciences’. In: Salwen, M. & Stacks, D. W. (red.), An Integrated
Approach to Communication Theory (539-545). New Jersey: Lawrence Erlbaum Ass.
Berelson, B. (1952). ‘Introduction’. In: I. de Sola Pool, H. D. Lasswell & D. Lerner (red.),
The ‘prestige papers’ : A survey of their editorials. Hoover Institute Studies Series C:
Symbols 2. Stanford: University Press.
Brouwer, M. (1964) ‘Mass communication and the social sciences: some neglected
areas’. In: L. A. Dexter & D. M. White (red.), People, society and mass communications.
New York: Free Press.
Chin, R. & Benne, K. 0.(1979). ‘Algemene strategieën voor het teweegbrengen van ver¬
anderingen in menselijke systemen’. In: W. G. Bennis, K. D. Benne, R. Chin & K. E.
Coney, Strategieën voor verandering. Deventer: Van Loghum Slaterus.
Crone, C. F. A. & Rutten, P. W. M. (1981). ‘Sommatie 81: Manipulatie in
Massacommunicatie’, Massacommunicatie, 9(3), 81-101.
Cuilenburg, J. J. van, Scholten, O. & Nomen, G. W. (1992). Communicatiewetenschap,
Muiderberg: Couthino.

5 Tijdschrift voor Communicatiewetenschap, Jaargang 30/2002 nr. 1



Een eigen identiteit?

Havelock, R. G. (1971). Planning for Innovation through dissemination and utilization of
knowledge. 2e druk. Michigan: Ann Arbor Institute for Social research.
Jong, M. de, Elving, W., Huysmans, F. & Vries, S. de (red.) (2001). ‘Toegepast communi¬
catieonderzoek: Ontwikkeling en validering van onderzoeksmethoden voor de commu¬
nicatiepraktijk’, Tijdschrift voor Communicatiewetenschap, 29(4), 229-242.
Kleinnijenhuis, J. & Saeys, F. (1999). ‘Overview of communication science research in
the Netherlands and Flanders’. Tijdschrift voor Communicatiewetenschap1999, 197-210.
Lasswell, H. (1927). Propaganda technique in the World War. New York: Knopf.
Mattelart, A. & Mattelart, M. (1998). Theories of Communication, Londen: Sage.
Nillesen, A. B. (1998). Een queeste naar voorlichting: Communicatiewetenschap en de eerste
stap op weg naar een theorie van voorlichting. Dissertatie. Nijmegen: Katholieke
Universiteit Nijmegen.
Onderwijsvisitatie Communicatie (1999). Communicatiewetenschap. Utrecht: vsnu.
Rogers, E. (1962). The Diffusion of Innovations. Glencoe Ill.: Free Press.
Rogers, E. & Kincaid, L. (1981). Communication Networks: Toward a New Paradigm for re¬
search. New York: Free Press.
Stappers, J. G. (1966). Publicistiek en Communicatiemodellen. Nijmegen: Katholieke
Universiteit Nijmegen.

6 Tijdschrift voor Communicatiewetenschap, Jaargang 30/2002 nr. 1


