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Inleiding

Sinds holdingmaatschappij De Telegraaf
heeft besloten Courant Nieuws van de Dag
terug te trekken als lokaal dagblad voor
Amsterdam en omstreken is Arnhem de
enige stad in Nederland met meer dan
100.000 inwoners waar twee of meer regio-
nale dagbladen met elkaar in een duidelijk
concurrerende marktpositie opereren.
Met de verkoop van De Gelderlander door
VNU aan Wegener komt ook dit op de
tocht te staan. De concurrent, Arnhemse
Courant, is immers een Wegenerkrant. De
consequenties die worden getrokken uit
de uitspraak van de Nederlandse Mede-
dingingsautoriteit van 13 maart 2000 dat
Arnhemse Courant en de meeste edities van
het Gelders Dagblad door Wegener moeten

Slechts weinig Nederlanders kunnen voor
de nieuwsvoorziening over de eigen regio
kiezen uit twee of meer regionale dagbla-
den. Slechts een beperkt aantal lokale en re-
gionale redacties concurreert met andere
redacties. Concurrentie wordt, ook binnen
de mediawereld, gezien als een waarborg
voor kwaliteit van een product en voor pro-
ductverbetering. In dit onderzoek naar lo-
kale politieke berichtgeving wordt vastge-
steld of concurrentie tussen redacties
daadwerkelijk leidt tot een andere, mis-

schien zelfs betere berichitgeving.

worden afgestoten, moeten worden afge-

wacht. De Nederlandse dagbladuitgevers kennen weinig overlappin-
gen in hun verspreidingsgebieden. Slechts in grofweg 7% van de
markt bestaat concurrentie tussen regionale dagbladen.
Bedrijfseconomisch kan het positief zijn, voor de kwaliteit van het re-
dactionele product is dit niet vanzelfsprekend. Het veelgeroemde
principe van pluriformiteit van de berichtgeving zou namelijk flore-
ren onder de conditie van concurrentie en in een monopolistische
situatie allesbehalve gewaarborgd zijn.

Daar de krant in moderne democratieén een belangrijke rol speelt
in de communicatie tussen burgers en politici, is de kwaliteit van de
krant van eminent belang. Het dagblad is immers geen neutrale
communicator. Een selectieproces is inherent aan het maken van
een krant. EIk medium, elk dagblad, selecteert op zijn eigen manier.
Een van de factoren die dit selectieproces beinvloeden is de marktsi-
tuatie waarin het dagblad opereert. Met name de vraag of er sprake
is van een competitieve of monopolistische marktsituatie is hiervoor
relevant (cf. Lacy, 1987; Pleijter et al., 1997).

In dit artikel wordt verslag gedaan van onderzoek op welke manier
de aard van het medialandschap (wel of geen concurrentie) samen-
hangt met het selectieproces, zowel in de keuze van onderwerpen,

Frank Tebbe is werkzaam bij de Rijksvoorlichtingsdienst, Leo van Snippenburg en
Carlo Hagemann zijn verbonden aan de sectie Communicatiewetenschap van de
Katholieke Universiteit Nijmegen. Correspondentieadres Carlo Hagemann: Postbus
9104, 6500 HE Nijmegen, tel: 024 361 2372

JAARGANG 28 NUMMER 2 2000
COMMUNICATIE 145
wetenschap



146

alsin de manier waarop die onderwerpen besproken worden. Het be-
treft hier onderzoek naar berichtgeving over lokale politiek in twee
steden met een belangrijk verschil in hun medialandschappen:
Arnhem kent concurrentie tussen twee dagbladen — De Gelderlander en
Arnhemse Courant— terwijl in Nijmegen De Gelderlandermonopolist is.

Nieuws als constructie en selectie

Dat nieuws niet hetzelfde is als de werkelijkheid, maar een represen-
tatie ervan, verwoordde Gaye Tuchman (1978) reeds.
Nieuwsorganisaties transformeren gebeurtenissen in nieuwsberich-
ten. Zij presenteren geen getrouwe weergaven van de werkelijkheid,
maar constructies ervan. Een cruciaal element in die constructie is
de selectie van nieuwsfeiten. Selectie is enerzijds gebaseerd op de zo-
genaamde nieuwswaarden die gehanteerd worden en anderzijds op
overwegingen van efficiéntie. Efficiéntie in nieuwsgaring is noodza-
kelijk. Daarom zoeken journalisten bij voorkeur plaatsen op waar
zich de meeste nieuwswaardige gebeurtenissen zullen voordoen.
Gebeurtenissen op gemeentehuizen en politiebureaus hebben een
grotere kans nieuws te worden dan gebeurtenissen elders. Het ge-
meentehuis en het politiebureau worden geinstitutionaliseerd als
nieuwsbron. Deze institutionalisatie werkt op dubbele wijze legitime-
rend. Ten eerste ontleent een dergelijke plaats haar legitimiteit aan
het feit dat zij gezien wordt als de plek waar belangrijke gebeurtenis-
sen plaatsvinden; wat in het gemeentehuis gebeurt, is belangrijk,
want het staat in de krant. Ten tweede ontlenen media op hun beurt
legitimiteit aan de belangrijkheid van de instituties waarover zij be-
richten, van de plaatsen en de bronnen waaraan zij nieuws ontlenen:
wat in de krant staat is belangrijk, want het geeft weer wat er op het
gemeentehuis gebeurt. Ook volgens Edelman (1988) legitimeert de
structuur van de nieuwsgaring instanties of personen als nieuws-
bronnen en bevestigt ze daarmee de status quo. Door de selectie van
onderwerpen waarover de media berichten en door de wijze waarop
ze dat doen, bieden media bepaalde interpretatiemogelijkheden
door het publiek meer kansen dan andere.

Een belangrijk element in de structuur van de nieuwsgaring is de mate
van concurrentie tussen media. Onderzoek naar de invloed van on-
derlinge concurrentie op het nieuwsaanbod is daarom van

belang. De invloed op de mate waarin, en de wijze waarop politieke
onderwerpen in de media zijn terug te vinden, staat centraal in dit on-
derzoek. Uitgangspunten bij de conceptualisering van de probleem-
stelling zijn met name ideeén achter, en resultaten van het agenda-set-
tingonderzoek. Vooral de gehanteerde begrippen ‘media-agenda’,
‘publieksagenda’ en ‘beleidsagenda’ spelen een belangrijke rol.

Agenda-setting
In agenda-settingonderzoek wordt onder meer een onderscheid ge-
maakt tussen media-agenda, publieksagenda en beleidsagenda. Een
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agenda wordt gedefinieerd als ‘a list of issues and events that are
viewed at a pointin time as ranked in a hierarchy of importance’
(Rogers & Dearing, 1988, p. 565). De media-agenda bestaat uit dat
wat in krant, radio en televisie aan bod komt. De publieksagenda be-
staat uit dat waarover de bevolking nadenkt en praat. De inhoud van
de beleidsagenda bestaat uit de onderwerpen die in de formele poli-
tieke instituties aan de orde zijn. Beleidsagenda is op deze manier
een synoniem voor politieke agenda.

De drie agenda’s met elkaar en zichzelf in verband brengend, zijn er
negen relaties te onderzoeken in het agenda-settingproces. Het
zwaartepunt van het meeste communicatiewetenschappelijke onder-
zoek ligt bij de invloed van de media-agenda op de publieksagenda.
Dat van politicologisch onderzoek ligt bij de invloed van de publieks-
agenda op de beleidsagenda. Naar de invloed van de beleidsagenda
op de media-agenda, de relatie die in het onderhavige onderzoek
centraal staat, is tot dusver slechts summier onderzoek gedaan. Een
uitzondering hierop is het onderzoek van Kleinnijenhuis en
Rietberg (1994). Zij hebben de mogelijke relaties tussen de drie
agenda’s simultaan bestudeerd. Zij onderscheiden een vijftal model-
len waarbij de drie agenda’s elkaar wederzijds beinvloeden. Uit hun
bevindingen blijkt dat de beleidsagenda de media-agenda bein-
vloedt en de media-agenda de publieksagenda. De publieksagenda
beinvloedt op haar beurt weer de beleidsagenda.

Pluriformiteit, de media-agenda en de constructie van nieuws

Tot nu toe is vooral gesproken over ‘de’ media-agenda en ‘de’ be-
leidsagenda. De media-agenda, en dat geldt in mindere mate ook
voor de beleidsagenda, is een samenstel van verschillende agenda’s.
Zo is de media-agenda opgebouwd uit de agenda volgens de televi-
sie, de agenda volgens de radio en de agenda volgens de krant. Deze
laatste agenda is weer opgebouwd uit de agenda van de verschillende
krantentitels. Deze agenda’s kunnen sterk van elkaar verschillen.
Omdat de media-agenda een belangrijke invloed heeft op de ge-
dachtevorming van de burgers, wordt het in een heterogene samen-
leving als de onze wenselijk geacht dat de media-agenda op relevante
aspecten heterogeen is. Slechts op die manier kan de burgers een di-
vers wereldbeeld worden gepresenteerd. Dit kan dan de basis vor-
men voor rationele politieke keuzes. Pluriformiteit is daarom in dit
verband een sleutelbegrip. Pluriformiteit wordt gedefinieerd als de
mate waarin de inhoud van massamedia heterogeen is (Van
Cuilenburg & McQuail, 1982, p. 36). Het is van belang dat de media
berichten over een verscheidenheid aan relevante onderwerpen en
uiteenlopende opvattingen over die onderwerpen presenteren.

In de onderzoeksliteratuur worden aan het begrip pluriformiteit
veelal de aspecten ‘externe pluriformiteit’ en ‘interne pluriformi-
teit’ onderscheiden. Interne pluriformiteit is de mate waarin de in-
houd van één specifiek medium heterogeen is. Met externe plurifor-
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miteit wordt de mate bedoeld waarin de inhoud van een aantal me-
dia samen, of het medialandschap als geheel, heterogeen is (cf.
Scholten, 1982; Van Cuilenburg & McQuail, 1982). Een monopolie-
situatie impliceert dat het aspect externe pluriformiteit ontbreekt.
De aanwezigheid van verschillende media betekent daarentegen niet
per definitie dat de externe pluriformiteit groot is. Interne plurifor-
miteit kan zowel in een concurrentiesituatie als in een monopolie-
situatie bestaan. Ieder afzonderlijk medium kan een heterogeen in-
formatieaanbod brengen.

Daarnaast is het evenwel re€el te veronderstellen dat de aanwezig-
heid van verschillende media de interne pluriformiteit van afzonder-
lijke media kan stimuleren door de bestaande onderlinge concur-
rentie. De gedachte daarachter is dat in een concurrentiesituatie de
verschillende mededingers er voor dienen te zorgen geen terrein
prijs te geven aan de ander. Voor diverse meningen dient een plaats
te worden ingeruimd, uit vrees dat anders de concurrent breder en
evenwichtiger informeert. Een verdere consequentie hiervan kan
zijn dat dagbladen, uit vrees lezers te verliezen aan de concurrentie,
in hun pluriformiteit steeds meer op elkaar gaan lijken (Van Cuilen-

burg, 1997).

Over de relatie tussen concurrentie en interne en externe plurifor-
miteit van kranten laten de resultaten van empirisch onderzoek geen
eensluidende conclusies toe. In het onderzoek naar de inhoudelijke
kwaliteit, of pluriformiteit van nieuwsberichtgeving zijn twee per-
spectieven te onderscheiden (Busterna, Hansen & Ward, 1991). Ten
eerste is er het micro-economisch perspectief, dat ervan uitgaat dat
de competitieomgeving van invloed is op de pluriformiteit van
nieuws. Prominent vertegenwoordiger van dit perspectief is Stephen
Lacy (1987; 1989). Lacy (1987) geeft een overzicht van literatuur,
waaruit zou blijken dat de competitieomgeving niet van invloed is op
de soort berichtgeving. Dat wil zeggen dat er geen waarneembaar
verschil is in de spreiding van de aandacht die aan de verschillende
categorieén nieuws wordt besteed. Daarentegen is de competitieom-
geving volgens Lacy wel van invloed op de interne pluriformiteit van
de berichtgeving. ‘Intense competition means a newspaper must
spend more money to differentiate itself and to remain a substitute
for its competitor’ (Lacy, 1987, p. 288). In een concurrerend media-
landschap zou de interne pluriformiteit van kranten groter zijn.

Een tweede benadering is die volgens het sociologisch perspectief.
Dit perspectief stelt dat gemeenschappelijke journalistieke normen
en waarden een bedreiging vormen voor de pluriformiteit van de
pers, ongeacht de competitiesituatie. McCombs (1987), Entman
(1985) en Schweitzer & Goldman (1975) gaan in hun onderzoek uit
van dit perspectief. Entman (1985) kwam op grond van onderzoek
onder 91 kranten in verschillende marktsituaties tot de conclusie dat
de competitieomgeving geen grote invloed heeft op de aanwezig-

JAARGANG 28 NUMMER 2 2000
COMMUNICATIE
wetenschap



heid van verschillende opinies in de verschillende media. Hij stelt
dat de competitie niet zozeer plaatsvindt op het journalistieke vlak,
maar in de marketingarena. Ook McCombs (1987) concludeerde
dat de inhoud van een krant eerder bepaald leek te worden door
‘professional values which hold regardless of the ownership or com-
petition situation” (McCombs, 1987, p. 743). Busterna et al. (1991)
zetten in hun overzichtsartikel een twintigtal onderzoeken naar de
invloed van competitie op de inhoudelijke kwaliteit van kranten op
eenrijtje. In tweederde van de gevallen, voornamelijk onderzoeken
vanuit het sociologisch perspectief, blijkt geen invloed van de com-
petitieomgeving te kunnen worden vastgesteld. De resultaten van de
overige zeven studies, voornamelijk onderzoeken vanuit het micro-
economisch perspectief, waarin die invloed wel wordt vastgesteld,
worden door de auteurs hevig bekritiseerd op basis van vooral me-
thodische argumenten.

Onderzoek in Nederland op dit gebied is schaars. De inhoudsanaly-
se van regionale dagbladen die Bakker (1998) heeft uitgevoerd,
geeft evenwel een duidelijk beeld. In zijn dissertatie Regionale journa-
listiek de pluriformiteit voorbij komt Bakker tot de conclusie dat mono-
poliekranten en concurrentiekranten qua inhoud niet principieel
van elkaar verschillen. Een van de weinige significante verschillen
betreft de frequentie waarmee raadsvergaderingen worden versla-
gen. Deze ligt bij monopoliekranten hoger dan bij concurrentie-
kranten (Bakker, 1998, p. 142).

Vergelijking van de onderzoeksresultaten tussen, maar ook binnen de
twee benaderingen is niet of nauwelijks mogelijk. De zeer verschillen-
de operationalisaties van het begrip inhoudelijke kwaliteit en pluri-
formiteit zijn hiervoor verantwoordelijk. Lacy gebruikt de aan een
artikel bestede middelen (aantal verslaggevers, foto’s, etc.) als graad-
meter voor de kwaliteit en pluriformiteit van een artikel. Entman
daarentegen legt de nadruk op de kenmerken van het artikel (aantal
actoren, aantal conflictsituaties, de mate van (on) partijdigheid, etc.).
Ook Bakker legt de nadruk op een inhoudsanalyse hoewel hij daar-
naast aandacht besteedt aan een performance-analyse.

Probleemstelling en onderzoeksvragen

De relatie tussen competitieomgeving en pluriformiteit van de be-
richtgeving staat in dit onderzoek centraal. We maken een vergelij-
king tussen de inhoud van verschillende edities van een zelfde dag-
blad in een concurrentiesituatie en in een monopoliesituatie. We
onderzoeken hierbij de berichtgeving over de lokale politiek van de
gemeente waarin de edities verschijnen. Op deze manier kunnen we
de samenhang tussen de marktsituatie en de redactionele inhoud op
het gebied van de lokale politiek nader bepalen. Allereerst gaan we
in op de verscheidenheid aan onderwerpen van de officiéle beleids-
agenda en de mate waarin de lokale edities van het betreffende dag-
blad daarover berichten. Afgaande op eerdergenoemde literatuur
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kan worden verwacht dat in het algemeen de beleidsagenda de me-
dia-agenda beinvloedt. Het sluit aan bij Tuchmans betoog over de in-
stitutionalisering van officiéle instituties (het gemeentehuis, het
stadsbestuur) als belangrijke nieuwsbron. Resultaten van empirisch
onderzoek van onder andere Kleinnijenhuis en Rietberg (1994),
Shaw & Martin (1992) en Weaver & Elliott (1985) ondersteunen
deze verwachting. De vraag is in hoeverre, en in welke opzichten
deze relatie bestaat binnen de lokale politiek. Het eerste gedeelte
van de probleemstelling formuleren we derhalve in de vorm van de
volgende oriénterende onderzoeksvraag:

Onderzoeksvraag 1: Op welke wijze speelt de beleidsagenda een
rol bij de samenstelling wat betreft issues op de media-agenda?

In de tweede plaats onderzoeken we of de beleidsagenda en media-
agenda sterker samenhangen in een competitief dan in een mono-
polistisch medialandschap. Een mogelijkheid is dat in een competi-
tieve situatie de media meer aansluiten bij de actuele politieke
bronnen en de media-agenda de beleidsagenda daarmee nauwer
volgt. De reden hiervoor is dat de druk om informatie volledig en
het liefst eerder te hebben dan de concurrent in een competitieve si-
tuatie groter is dan in een monopolistische situatie. Anderzijds kan
gesteld worden dat media in een competitieve situatie een surplus
aan informatie willen geven boven dat van de concurrent en daarom
meer geneigd zijn ook andere bronnen te raadplegen voor hun poli-
tieke berichtgeving. Het belang van bijzondere bronnen — het ‘ietsje
meer’ —zou daarmee groter zijn en het belang van de standaard-
bronnen wellicht juist kleiner. Een richtinggevende hypothese kun-
nen we op basis hiervan niet stellen. Het tweede gedeelte van onze
probleemstelling formuleren we daarom in de vorm van de volgende
onderzoeksvraag:

Onderzoeksvraag 2: Is de samenhang tussen beleidsagenda en me-
dia-agenda in een competitieve situatie groter dan in een mono-
polistische situatie?

Naast de vraag naar de invloed van de beleidsagenda op de media-
agenda in verschillende marktsituaties, is de vraag van belang welke in-
vloed de competitieomgeving heeft op inhoudelijke aspecten van de
interne pluriformiteit van lokale dagbladen. Hier meten we interne
pluriformiteit niet alleen af aan de verscheidenheid van gepresenteer-
de onderwerpen, maar ook aan de evenwichtigheid van bronnen, opi-
nies en betrokkenen die naar voren worden gebracht in de berichtge-
ving. De resultaten van onderzoek naar het verband tussen de
competiticomgeving en deze meer inhoudelijke kwaliteit van de be-
richtgeving laten een verdeeld beeld zien. Onderzoeken die onder te
brengen zijn bij het ‘sociology of news perspective’ concluderen in het
algemeen dat de competitiecomgeving geen invloed heeft op de inhou-
delijke kwaliteit van de krant. Onderzoeken die onder te brengen zijn
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bij het micro-economisch perspectief geven in het algemeen wel een
invloed van de competitieomgeving op de inhoudelijke kwaliteit van
de krant te zien; kranten brengen in een monopolistisch en een com-
petitief medialandschap globaal dezelfde onderwerpen, maar in een
competitief medialandschap bestaat de druk om die onderwerpen
met een grotere inhoudelijke kwaliteit te behandelen dan de concur-
rent doet. Dit zou zich uiten in een intensievere benadering van de on-
derwerpen. Het derde gedeelte van onze probleemstelling formule-
ren we daarom wederom in de vorm van een onderzoeksvraag:

Onderzoeksvraag 3: Is in een competitief medialandschap de in-
terne pluriformiteit van de media-agenda groter dan in een mo-
nopolistisch medialandschap?

Onderzoeksopzet

Onderzoeksmateriaal
In de periode van 2 januari tot en met 31 maart 1995 hebben we on-
derzoek gedaan op basis van de lokale edities van het regionale dag-
blad De Gelderlanderin de steden Arnhem en Nijmegen. Beide steden
zijn van vergelijkbare grootte. Arnhem heeft ongeveer 135.000 inwo-
ners tegen Nijmegen 147.000 (CBS, 1997). Arnhem kenmerkt zich
door een competitief medialandschap, waarbij ongeveer 63 procent
van de verkochte lokale dagbladen De Gelderlander betreft en 37 pro-
cent Arnhemse Courant. De Gelderlander heeft in Arnhem volgens de
Cebuco-gegevens over 1998, een oplage van 14.584 exemplaren, een
dekking van 23% van alle adressen. Arnhemse Courantkent een dek-
king van 14%, ofwel 8.606 exemplaren. In Nijmegen wordt als lokaal
dagblad vrijwel uitsluitend De Gelderlanderverkocht. De totale oplage
bedraagt anno 1998 24.979 exemplaren; op 35% van alle adressen in
Nijmegen wordt De Gelderlander gelezen. De oplage van Gelders
Dagblad is met 171 exemplaren verwaarloosbaar. De Gelderlander en
Arnhemse Courantrichten zich beide op een breed, lokaal geinteres-
seerd lezerspubliek. Het onderhavige onderzoek vergelijkt de lokale
editie van De Gelderlanderin Arnhem die zich in een concurrentie-
positie bevindt, met die in Nijmegen die zich in een monopolieposi-
tie bevindt. Beide edities van De Gelderlander maken deel uit van het-
zelfde concern zodat tot op zekere hoogte gecontroleerd wordt op
mogelijk storende concernkenmerken. Van de Arnhemse en
Nijmeegse edities van De Gelderlanderis de politieke inhoud van de lo-
kale katernen geanalyseerd. De lokale katernen kennen ieder een ei-
gen, zelfstandige redactie.

Operationalisering van verscheidenheid en evenwichtigheid van de
media-agenda
In dit onderzoek staat de interne pluriformiteit van het lokale poli-
tieke nieuws in de beide lokale edities van De Gelderlander centraal.
Met het lokale politieke nieuws richten we ons slechts op die artike-
len waarbij de gemeentelijke politiek expliciet aan de orde komt. De
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analyse is beperkt tot die artikelen waarin leden van de gemeente-
raad of van het college van burgemeester en wethouders figureren
en waarin bestuurlijke aangelegenheden expliciet worden genoemd.

Het begrip pluriformiteit leggen we uiteen in twee concepten: ver-
scheidenheid en evenwichtigheid. Onder verscheidenheid verstaan
we pluriformiteit naar onderwerp, het aantal verschillende onder-
werpen dat aan bod komt. Evenwichtigheid is de pluriformiteit naar
opvatting. Deze kan bijvoorbeeld worden gevonden in het aantal
personen met uiteenlopende meningen over een bepaald onder-
werp dat aan het woord komt.

Verscheidenheid
Voor het meten van de verscheidenheid (pluriformiteit naar onder-
werp) geldt dat hoe meer verschillende onderwerpen er aan bod ko-
men, hoe groter de verscheidenheid van de krant is. Het gaat dan
om het aantal onderwerpen uit de lokale politiek waarover in de on-
derzoeksperiode wordt bericht en hoe vaak die verschillende onder-
werpen terugkeren op de media-agenda. Dit is niet gelijk aan het
aantal artikelen. Het kan immers voorkomen dat in een artikel ver-
schillende onderwerpen aan bod komen, maar ook dat er in ver-
schillende artikelen, al dan niet verspreid over enkele dagen, hetzelf-
de onderwerp aan bod komt.

Evenwichtigheid

Voor het meten van de evenwichtigheid (pluriformiteit naar opvat-
ting) hanteren we twee definiéringen: een eenvoudige meting van
evenwichtigheid en een complexe. De eerste is operationeel gedefi-
nieerd als het aantal actoren en betrokkenen dat met betrekking tot
een onderwerp wordt genoemd. Hieraan ligt de verwachting ten
grondslag dat meer verschillende personen die in de krant optre-
den, meer verschillende meningen en standpunten zullen tonen.

De tweede definiéring is gebaseerd op het principe van hoor en we-
derhoor. Deze complexe meting van evenwichtigheid bestaat eruit
dat we meten in hoeverre de presentatie van voor- en tegenstanders
van een bepaald item of beleid in evenwicht is. Hierbij gaat het niet
zozeer om de vraag hoeveel mensen met een willekeurig standpunt
worden genoemd, maar om de vraag of de uiteenlopende standpun-
ten in gelijke mate worden genoemd en als het ware een ‘gelijke
kans’ in de berichtgeving krijgen. De standpunten voor en tegen
worden geidentificeerd aan de hand van hetissue dat in de discussie
centraal staat. Per artikel is een hoofdonderwerp vastgesteld en voor
iedere actor is vastgesteld of men, blijkens het artikel, positief, nega-
tief of neutraal tegenover dit onderwerp staat. De reacties van de ac-
toren op elkaar of eventuele andere meningen in het verleden zijn
hierbij buiten beschouwing gelaten.

Hoe meer nu het aantal voor- en tegenstanders van het issue met el-
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kaar overeenkomt, hoe groter de evenwichtigheid is. Ten behoeve
van de complexe meting van evenwichtigheid voeren we een in-
houdsanalyse uit waarbij van alle artikelen met een lokaal politiek
onderwerp de meningen van in die artikelen genoemde actoren
over het betreffende onderwerp worden gecodeerd in de catego-
rieén positief, negatief en neutraal.

Operationalisering van de beleidsagenda
De agenda van het college van Burgemeester en Wethouders is ge-
bruikt als operationalisatie van ‘de’ beleidsagenda. Van alle lokale
(officiéle) beleidsagenda’s (college, gemeenteraad, commissies) is
de agenda van het college chronologisch gezien doorgaans de eer-
ste. Vrijwel alle onderwerpen komen eerst op de agenda van het col-
lege terecht en worden later weer verspreid over de andere beleids-
agenda’s. Op het moment dat de agenda van het college verschijnt —
in beide steden op dinsdag —is aan de pers officieel bekend welke
onderwerpen op ‘de’ beleidsagenda staan. Aangezien in dit onder-
zoek het moment waarop een onderwerp voor het eerst op ‘de’ be-
leidsagenda belandt van belang is, is de inperking van de beleids-
agenda tot de collegeagenda gerechtvaardigd.

Analyse

Verband beleidsagenda en media-agenda
Voor de beantwoording van de eerste onderzoeksvraag, naar de rol
die de beleidsagenda speelt bij de samenstelling van de media-agen-
da, wordt in de eerste plaats vastgesteld of de aandacht in de krant
voor de lokale politieke onderwerpen qua tijdstip volgt op de mo-
menten dat die beleidsagenda verschijnt. ‘Aandacht voor politicke
onderwerpen’ wordt op twee manieren gemeten. In de eerste plaats
wordt vastgesteld of zich een piek voordoet in het gemiddelde aantal
artikelen met een politiek onderwerp op de dag na het verschijnen
van de collegeagenda, de woensdag. Op analoge wijze wordt geke-
ken naar de gemiddelde totale ruimte die politieke onderwerpen op
de verschillende dagen van de week in de beide lokale katernen in-
nemen. Figuur 1 toont grafisch het aantal artikelen met een politiek
onderwerp dat in de onderzoeksperiode verscheen in respectievelijk
de Arnhemse en Nijmeegse editie van De Gelderlander. Het laat de ge-
middelden voor elk van de zes verschijningsdagen zien en daarnaast
een weekgemiddelde.
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ricuur 1 Gemiddeld aantal politieke artikelen in Arnhemse en Nijmeegse edi-
tie van De Gelderlander per weekdag

In de Arnhemse editie van De Gelderlanderzien we op de woensdag,
de dag na de collegevergadering, een piek in het aantal artikelen
met een politiek onderwerp (6,15). Dit suggereert dat de Arnhemse
beleidsagenda een rol speelt bij de totstandkoming van de media-
agenda. Zodra over onderwerpen op de agenda van B & W daadwer-
kelijk besluiten zijn genomen en zij voor publicatie zijn vrijgegeven,
volgt onmiddellijk een reactie in de berichtgeving van de Arnhemse
editie van De Gelderlander. In de Nijmeegse editie van De Gelderlander
zien we zo’n piek op woensdag niet; daar is eerder sprake van een
stijgende lijn naar het einde van de week toe.

Als we niet het aantal artikelen bezien, maar de gemiddelde totale
oppervlakte van de aan politiek nieuws gewijde artikelen in beide lo-
kale katernen (zie tabel 1), zijn de resultaten voor de Arnhemse edi-
tie van De Gelderlander ongeveer gelijk aan die van de analyse van het
aantal artikelen: een piek in de berichtgeving op woensdag en don-
derdag. Een verband tussen beleidsagenda en media-agenda lijkt
ook hier aanwezig. In de Nijmeegse editie van De Gelderlanderis geen
duidelijke piek te zien en vervalt de stijgende lijn die we in de grafiek
van het gemiddelde aantal artikelen zagen. Van enig verband tussen
het verschijnen van de beleidsagenda en de media-agenda in
Nijmegen is geen sprake als het gaat om de oppervlakte besteed aan
lokaal politiek nieuws.
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et 1 Gemiddeld per weekdag aan politiek nieuws bestede oppervlakte van
de lokale katernen van Arnhemse en Nijmeegse editie van De
Gelderlander als percentage van totale oppervlakte katern

Arnhem Nijmegen
% %
maandag 15.9 10.7
dinsdag 18.8 14.6
woensdag 19.7 13.4
donderdag 20.2 15.1
vrijdag 18.0 13.8
zaterdag 18.4 14.3

gemiddeld per dag 18.5 13.7

Uit de resultaten tot dusver kan niet worden afgeleid dat de beleids-

agenda in het algemeen een directe rol speelt bij de totstandkoming
van de media-agenda. De bevindingen tot dusver suggereren wel dat
zoiets in de Arnhemse concurrentiesituatie het geval is, maar niet in
de Nijmeegse monopoliesituatie.

Het gemiddeld aantal artikelen per dag met een lokaal politiek on-
derwerp is in de Arnhemse editie van De Gelderlander groter dan in de
Nijmeegse: respectievelijk 4,88 artikelen versus 4,52 artikelen (sign.,
Mann-Whitney: U -1.96) Dit verschil is zeker opmerkelijk als gekeken
wordt naar het aantal vergaderpunten dat in beide steden aan de
orde kwam. In Arnhem bedroeg dit 154 punten en in Nijmegen 464.

Vervolgens stellen we vast in hoeverre er een overeenkomst bestaat
tussen de onderwerpen op de beleidsagenda en die op de media-
agenda. Hierbij gaan we ervan uit dat we van invloed van de beleids-
agenda op de media-agenda kunnen spreken als onderwerpen bin-
nen een week nadat zij op de beleidsagenda zijn verschenen op de
media-agenda verschijnen. In feite kijken we zo alleen naar korte ter-
mijn agenda-settinginvloeden van politieke naar media-agenda, na-
melijk naar die met een ‘lag’ van maximaal zeven dagen (zie tabel 2).
We nemen aan dat wat daarna geplaatst wordt, aan het gevonden
beeld niets substantieels meer verandert. Bij de beschrijving van de
analyse zal blijken dat deze aanname plausibel is.
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