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Beeldvorming en burgerschap
Media, migranten en de multiculturele samenleving

In deze beschouwing komt aan de orde dat Inleiding
het samenhangende beeld dat mensen van
migranten hebben en dat de media van hen

Een aantal jaren geleden werd in het toen¬
tertijd wekelijks uitgezonden VARA-radio-

presenteren -als een problematische groep
met een culturele identiteit die op z’n minst

programma vanaf de pont over het Amster¬
damse IJ iemand gevraagd naar zijn me¬
ning over criminaliteit onder Marokkaanse

afwijkend is — zowel de erkenning als de
ontwikkeling van het burgerschapsideaal

jongeren. Er was zojuist een rapport ver¬
schenen, waarin hierover een nogal som¬
ber beeld werd geschetst. ‘Neem me niet

voor allochtonen in een multiculturele sa¬
menleving in de weg staat.

kwalijk’, zei de geïnterviewde met een licht
geïrriteerde maar ook verontschuldigende
stem, ‘maar ik heb ook wel een beetje pro¬
blemen met jullie journalisten. Als ik te¬

genwoordig hier op de pont of op straat een groepje Marokkaanse
jongens bij elkaar zie dan verschijnen er krantenkoppen voor mijn
ogen, schreeuwende koppen over jeugdbendes en toenemende cri¬
minaliteit onder jonge allochtonen’. En bijna excuserend voegde hij
daaraan toe: ‘en dan krijg ik het benauwd en voel meteen in mijn zak
naar mijn portemonnee’.
De geïnterviewde Amsterdammer legde in zijn verontwaardiging de
vinger op twee veronderstellingen waar veel over beweerd en ge¬
schreven wordt: dat media een bepaald beeld schetsen van migran¬
ten in Nederland en dat die beeldvorming een zeker effect heeft op
mensen die ermee geconfronteerd worden. ‘The pictures in our
head’, zei de Amerikaan Walter Lippmann al in de jaren twintig, zijn
vooral afkomstig van de media. In de praktijk zal het beeld dat au¬
tochtonen van migranten hebben een combinatie zijn van uiteenlo¬
pende informatie van een scala aan bronnen.

De meeste autochtone Nederlanders hebben over het algemeen
maar weinig persoonlijke ervaringen met allochtonen. Zij baseren
hun opvattingen over en gedrag ten aanzien van hen meestal op een
samenspel van verschillende vormen van kennis: op wat zij op af¬
stand waarnemen en interpreteren, op door vrienden en kennissen
overgedragen meningen en ervaringen, en vooral op het beeld dat
uit de media naar voren komt.Journalisten van de geschreven en au¬
diovisuele media baseren zich in hun berichtgeving weer opdoor de
(lokale en nationale) overheid of dienaren van de overheid (zoals de
politie of de immigratiedienst) aangedragen informatie en de poli¬
tieke reactie daarop, op eigen reportages over bijvoorbeeld ‘de oude
wijken’ en andere plaatsen waar ‘de nieuwe Nederlanders’ het straat-
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beeld doen veranderen, soms op conflicten rond en uitingen van
rechts-extremistische partijen en racistische groeperingen, en soms
ook op migranten of hun woordvoerders.
Tezamen levert dit een beeld op in twee lagen, bij wijze van spreken,
twee etappes die niet per se uit elkaar voortvloeien: het beeld dat op¬
geroepen wordt in de media en het beeld dat zich vormt in de pu¬
blieke opinie. Om met het laatste te beginnen.

Beelden in het hoofd

‘Of wij bouwen ons land helemaal vol met flats ten koste van dat klei¬
ne beetje ruimte en natuur dat we nog hebben’, zo luidde het in een
verkiezingspamflet van de Centrumpartij uit 1981, ‘of wij stoppen de
immigratie, zetten de illegalen meteen het land uit en bevorderen
vrijwillige (r)emigratie’. En wie niet wenst te remigreren moet zich
aanpassen, ten bewijze waarvan een ‘examen Nederlanderschap’
dient te worden afgelegd, waaruit moet blijken of de migrant ‘goed
Nederlandsspreekt, leest en schrijft, en dat hij inzicht heeft in de
Nederlandse samenleving, geschiedenis en cultuur’.
Toen Hans Janmaat in 1982 met deze opvattingen, verzameld onder
het programmapunt Nederland is geen immigratieland, een zetel in
de Tweede Kamer kreeg, leek Nederland in rep en roer. De kranten
stonden vol, al wisten ze niet goed wat ze met de Haagse politicoloog
aan moesten. CDA-voorzitter Bukman sprak van ‘een zwarte dag voor
de parlementaire democratie’ en demonstranten gingen veelvuldig
en massaal de straat op. ToenJanmaat met zijn fiets op het Binnen¬
hof arriveerde om zijn plaats in de Kamer in te nemen-met in zijn
kielzog de tv-camera’s van kro 's Brandpunt-scandeerde de menig¬
te ‘Jan Haat,Jan Haat,Jan Haat’.

Het kan verkeren. We spreken thans van een Fort Europa dat be¬
schermd moet worden tegen (uit sommige landen afkomstige) bui¬
tenlanders die slechts hier naar toe zouden komen voor onze econo¬
mische welvaart. Het huidige Nederlandse overheidsbeleid treedt
hard op tegen illegalen, is een inburgeringsoffensief begonnen en
gaat er in z’n algemeenheid vanuit dat ons land vol, te vol begint te
raken. In het nieuws en in het gewone spraakgebruik komen we
‘stromen buitenlanders’ tegen en ‘illegale’ of, daarmee vaak syno¬
niem, ‘criminele asielzoekers’, die hiervia ‘mensensmokkel’ en
‘maffiapraktijken’ naar toe komen. Niet als politiek vluchteling,
maar als profiteur en daarmee bedreiger van onze welvaart. Veel op¬
vattingen die destijds tot opschudding en demonstraties leiden, zijn
thans gemeengoed. Waarmee nog niet is gezegd (wat wel gebeurt)
dat het racisme in Nederland bon ton is geworden of dat de intoleran¬
tie ten aanzien van migranten toeneemt.
Aan het eind van hetJaar tegen het Racisme (1997) van de Europese
Unie meldden verschillende kranten met grote koppen dat uit een
onderzoek in de vijftien lidstaten was gebleken dat nogal wat Unie-
burgers er geen probleem mee hebben zichzelf ‘racistisch’ te noe-
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men. Op de vraag in hoeverre men zich dat voelt, bleek dat 31% van
de Nederlanders zich tamelijk of erg racistisch vond (Eurobaro¬
meter, 1997). Dat was iets onder het gemiddelde in Europa. Meer
dan de helft van de Belgen (55%) vond het, bij de Fransen lag het
percentage net onder de 50 en van de Oostenrijkers vond 40% zich
tamelijk of erg racistisch. Nederlanders bleken zich overigens eerder
racistisch te vinden dan Spanjaarden, Grieken en Italianen, terwijl
het laatste land de afgelopen jaren nogal wat te maken heeft gehad
met grote aantallen asielzoekers uit Oost Europa, de Balkan en Irak.
Vijf procent van de Nederlanders van18jaar en ouder noemt zich¬
zelf trouwens ‘erg racistisch’; dat komt overeen met ruim 580.000,
bijna het inwoneraantal van de stad Den Haag.

Nu kan men allerhande bezwaren aanvoeren tegen dit soort onder¬
zoeken. Respondenten eerst een batterij vragen voorleggen over
hun vertrouwen in politiek en politici, werkgelegenheid en opvattin¬
gen over buitenlanders schept een bepaalde context waarin een slot¬
vraag over hoe racistisch men zichzelf vindt sowieso een bepaalde
sturing meekrijgt. Bepaalde vragen stellen over migranten of xeno¬
fobie kan mensen bovendien op ideeën brengen waarover ze über¬
haupt nog niet hadden nagedacht. Ook de schaal waarmee de mate
van racisme wordt gemeten en waarop de percentages gebaseerd zijn
is niet, zoalsgebruikelijk, een samenstel van uitspraken die men ra¬
cistisch zou kunnen noemen, maar een enkele schaal waarop men
zelf een score moet aangeven. Tenslotte maken culturele verschillen
tussen landen dat een uitspraak als ‘ik voel mij racistisch’ niet overal
dezelfde lading heeft; sterker, kun je mensen wel geloven die dit van
zichzelf zeggen?
Maar het gebrek aan gêne over dit onderwerp zegt toch wel iets over
de relatieve legitimiteit van racistische opvattingen. Want minstens
even interessant alsde uitkomst-kennelijk vindt men het niet erg
racist genoemd te worden-is immers de vraag zelf naar de eigen ra¬
cistische perceptie. Tegen de respondenten werd de stelling gepo¬
neerd dat ‘sommige mensen zich helemaal niet racistisch voelen en
anderen juist heel erg’. Op een tien-punts schaal moesten zij daarna
aangeven of zij zichzelf helemaal niet, enigszins, tamelijk of erg racis¬
tisch vonden. Tien jaar geleden, bij eenzelfde Eurobarometer-onder-
zoek naar opvattingen over migranten, is deze vraag helemaal niet
gesteld. Nederlandse onderzoeksbureaus vonden tot nu toe over het
algemeen dat deze vraag geen pas had of zij verwachtten niet dat on¬
dervraagden zich daarover eerlijk of misschien wel überhaupt zou¬
den uitlaten tegen enquêteurs. Nu levert deze vraag kennelijk geen
problemen meer op. En mocht men al sociaalwenselijke antwoorden
geven, dan zijn deze cijfers waarschijnlijk alleen nog maar rooskleu¬
riger dan de werkelijkheid.

Geen eenduidige ontwikkeling
Dit soort statistieken zegt in de eerste plaats iets over opvattingen van
Nederlanders in vergelijking met andere Unieburgers, maar, omdat
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het om een momentopname gaat, niets over eventuele ontwikkelin¬
gen daarin. De vraag of het racisme toeneemt of, om het wat minder
beladen te zeggen, de tolerantie ten opzichte van migranten aan het
afnemen is, wordt hierin niet duidelijk. De tweejaarlijkse onderzoe¬
kingen van het Sociaal en Cultureel Planbureau kunnen door hun
lange traditie-al vanaf middenjaren zestig wordt gevraagd naar op¬
vattingen over buitenlanders-niet alleen een beter inzicht geven in
de houdingen van autochtone Nederlanders ten opzichte van al¬
lochtonen, maar met name in ontwikkelingen en trends daarin.
Uit deze onderzoeken blijkt dat er een vrij grote stabiliteit in de
meeste opvattingen zit, maar ook dat er de nodige ambivalenties be¬
staan: op sommige punten worden Nederlanders wat toleranter, op
andere juist intoleranter. Bovendien blijken ondervraagden toch
enige huiver te hebben hun werkelijke mening kenbaar te maken
wanneer zij lijfelijk tegenover een enquêteur zitten. Bij telefonisch
gestelde vragen wordt over het algemeen negatiever over buitenlan¬
ders geantwoord dan bij mondelinge interviews. De meeste gegevens
uit deze onderzoeken zijn gebaseerd op face to faceenquêtes, zodat
door sociaal-wenselijke antwoorden misschien een positiever beeld is
ontstaan dan de werkelijkheid rechtvaardigt.

Over een aantal zaken hebben overigens flink wat Nederlanders uit¬
gesproken opvattingen. Zo vindt bijna de helft-44% in 1995' en
50% in 1993 en 1994-dat er te veel mensen van een andere nationa¬
liteit in Nederland wonen. Volgens het Eurobarometer onderzoek
vindt in 1997 zelfs 60% van de Nederlanders in meerdere of mindere
mate dat ons land ‘zijn grenzen heeft bereikt’ en ‘als er nog meer
mensen van minderheidsgroepen komen dan zouden we problemen
hebben’. Dat wil nog niet per se zeggen dat zij een negatieve hou¬
ding hebben of vooroordelen over migranten. Twaalf procent er¬
kent bij zichzelf een negatieve attitude, maar in principe kunnen de
overigen vinden dat er bijvoorbeeld een tekort aan opvangmogelijk¬
heden is. Die ogenschijnlijk geringe mate van uitgesproken intoler¬
antie lijkt ook bevestigd te worden door het relatief kleine aantal
Nederlanders dat zegt in het persoonlijke leven hinder te ondervin¬
den van mensen met een andere nationaliteit (12% in 1995 en vanaf
1991 dalend) of van een ander ras (7% en ook dalend). Uit de
Eurobarometer blijkt bovendien dat driekwart van de bevolking
vindt dat minderheden op de arbeidsmarkt gediscrimineerd wor¬
den.
Daar staat tegenover dat Nederlanders vaak vinden dat het beleid
ten aanzien van het toelaten van buitenlanders niet zo of helemaal
niet soepel moet zijn: 38% vindt dat wat minder snel een verblijfsver¬
gunning aan een politieke vluchteling gegeven moet worden, 84%
vindt dat bij een economische vluchteling, 50% bij het toelaten van
de echtgenoot of echtgenote van een legaal verblijvende buitenlan¬
der en 72% bij het toelaten van de toekomstige vrouw van de zoon
van een legaal hier verblijvende buitenlander. Tussen 1994 en 1995
lijkt overigens de mening veld te winnen dat de teugels weer wat ge-
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vierd mogen worden. Ook zegt de overgrote meerderheid in dat laat¬
ste jaar een asielzoekerscentrum in de eigen buurt te accepteren:
49% vindt het weliswaar minder prettig, maar 37 procent heeft geen
bezwaar. ‘Slechts’ 14% zegt dat zij zou protesteren2.
Tegelijkertijd vinden bijna alle Nederlanders (95%) in meerdere of
mindere mate dat buitenlanders meer hun best moeten doen om
Nederlands te leren. Bovendien vindt meer dan de helft (54%) dat
zij niet zo sterk moeten vasthouden aan hun eigen cultuur en ge¬
woonten (volgens de Eurobarometer vindt 26% dat minderheden
hun eigen cultuur moeten opgeven). Dat verklaart ook waarom bij¬
na tweederde meent dat de meeste buitenlanders in Nederland nog
een lange weg hebben te gaan (49%) of hier nooit ingeburgerd zul¬
len raken (11%).
Bijna een kwart heeft bezwaar tegen buren van een ander ras (maar
meer dan de helft niet) ; zij vinden het minder prettig of zouden zich
ertegen verzetten als die naast hen zouden komen wonen. Vanaf
1980 is dit een vrij vaste opvatting, al is vanaf 1993 het aantal mensen
dat daar geen bezwaar tegen zegt te hebben gestegen van 51 tot 58%.
Toch heeft in 1995 meer dan viervijfde (86%) van de bevolking er
enig of zelfs veel (24%) begrip voor dat mensen vanwege allochto¬
nen naar een andere buurt verhuizen. Dan zal het ook niet verbazen
dat men ten aanzien van leegstaande woningen buitenlanders an¬
ders-en wel ongelijk ten opzichte van Nederlanders-wil behande¬
len: ruim eenderde (van 20% in 1985 is dit percentage gestegen tot
37% in 1995) vindt dat een Nederlands gezin voor moet gaan bij het
toewijzen van een woning; rond de tweederde maakt dat overigens
niet uit en 1a 2% vindt dat buitenlanders voorrang moeten hebben.
Bij de verdeling van werk bestaat een wat tolerantere houding. 15%
(was 22 in 1985) vindt dat bij gelijke omstandigheden een buitenlan¬
der eerder ontslag moet krijgen dan de Nederlander en 14% (was
18) vindt dat een Nederlander meer recht heeft op een promotie.

Over de oorzaken van racistische of intolerante houdingen bestaat
nogal verschil van mening. De Europese onderzoekers gaan ervan
uit dat het vooral economische omstandigheden (onvrede met hun
leefomstandigheden, angst voor werkloosheid, onzekerheid over de
toekomst) en politiek cynisme zijn die het racisme in de Unielanden
verklaart (Eurobarometer 1997, p. 9 e.v.). De Nederlandse onder¬
zoekers noemen de relatie met conjuncturele neergang onwaar¬
schijnlijk en wijzen erop dat tijdens de recessie aan het begin van de
jaren tachtig de neiging tot discrimineren juist afnam. Zij hebben
een andere verklaring, waarin met name de beeldvorming over aan¬
tallen buitenlanders en de daarin genoemde toename bepalend is.
‘De mate waarin buitenlanders toestromen, waarvan de bevolking in
het dagelijks leven en via de massamedia kennis neemt, lijkt de mees¬
te invloed te hebben (...) [waarbij] de discriminatiegeneigdheid het
verloop van de immigratiecijfers met een vertraging van een jaar’
volgt (Sociaal & Cultureel Rapport 1996, p. 509).
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Beelden in de media

Zonder nu te zeggen dat de publieke opinie over migranten en asiel¬
zoekers linea recta voortkomt uit het beeld dat door de media wordt
geschetst, valt niet te ontkennen dat veel kennis over onderwerpen
waar mensen niet of weinig rechtstreeks mee geconfronteerd wor¬
den in het dagelijks leven vaak uit de media afkomstig is. Media be¬
palen in niet geringe mate welke issues belangrijk zijn en hoe ze
moeten worden geïnterpreteerd. Daarmee bepalen media nog niet
wat wij moeten vinden, maar geven zij wel een soort hiërarchie aan
van onderwerpen die belangrijk zijn en in wat voor kader wij daar te¬
genaan moeten kijken. Daarom is het van belang na te gaan wat voor
beeld de media van migranten geven, over welke onderwerpen be¬
richten gaan en welk interpretatiekader zij aandragen3.

Allereerst blijkt dat in Nederland vooral onderzoek naar de geschre¬
ven pers is gedaan en dat er maar vrij weinig bekend is over het beeld
dat televisie geeft, en al helemaal nietsover de radio. In de tweede
plaats beperkt het onderzoek zich hoofdzakelijk tot nieuwsberich¬
ten; zelden of nooit gaat het over het beeld van allochtonen als sport¬
mensen, muzikanten of anderszins celebrities, in welke hoedanig¬
heid zij toch ook in de media verschijnen of geportretteerd worden.
Als men met een grove pen het beeld wil schetsen van allochtonen in
het nieuws dan is dat vrijwel altijd in relatie tot problemen. In de
meerderheid van de berichten vormen zij een probleem voor de
Nederlandse samenleving, omdat zij in het nieuws komen in relatie
tot criminaliteit, drugs, illegaliteit of ongeregeldheden. In een min¬
derheid van de berichtgeving hebben zij een probleem in de
Nederlandse samenleving, wanneer zij in het nieuws komen in rela¬
tie tot discriminatie, raciale onrust, werkloosheid of andere sociale
achterstelling. Op zich is het niet ongewoon dat nieuwsberichten in
meerderheid gaan over het afwijkende en het sensationele. Dat zijn
immers de belangrijkste selectiecriteria op grond waarvan journalis¬
ten uit het enorme aanbod van ‘gebeurtenissen’ die zaken selecte¬
ren die zij nieuwswaardig vinden. De beeldvorming over een bepaal¬
de bevolkingsgroep wordt echter wel eenzijdig versterkt, wanneer
over die groep praktisch alleen maar in verband met iets negatiefs
wordt bericht.

Migranten worden in de berichtgeving op twee manieren in verband
gebracht met criminaliteit. In de eerste plaats in meer algemene po¬
litie-en criminaliteitsberichten. Bovenkerk (1978) vond bijvoor¬
beeld al in de jaren zeventig dat Turkse, Marokkaanse en Surinaam¬
se misdadigers vaker in het nieuws kwamen dan men op grond van
hun aandeel in de criminaliteitsstatistieken zou mogen verwachten.
De beroepsgroep van journalisten lijkt zich wel bewust van het ge¬
vaar van stereotypering dat door dit soort berichtgeving zou kunnen
ontstaan. Een van de aanbevelingen van de werkgroep Migranten en
Mediavan de Nederlandse Vereniging vanJournalistenmt 1989 is terug-
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houdend te zijn met het noemen van iemands nationaliteit of ge¬
boorteland. Zij raadt aan dit alleen maar te doen wanneer het infor¬
matie toevoegt die in de context van de reportage of het artikel niet
gemist kan worden (Doppert & Top, 1993, p. 19). Hoewel met uit¬
zondering van de Volkskrant en een enkel regionaal dagblad geen
krant dit advies in een eigen geschreven code heeft overgenomen,
bestaat toch de indruk dat tegenwoordig etnische afkomst niet meer
zo gauwvermeld wordt. Aan de andere kant laten nogal wat lokale tv-
stations in hun programma’s van het genre reality-tv beelden zien
van arrestaties, waarbij de identiteit onzichtbaar is gemaakt, maar de
etniciteit over het algemeen nog wel herkenbaar is. En ook kranten
hebben het in politie-of rechtbankverslaggeving toch nog wel over
Turkse of Marokkaanse verdachten. In een onderzoek naar de be¬
richtgeving in De Telegraaf en de Volkskrant over ‘de Venlose moord¬
zaak’, waarbij een groep Turkse en Nederlandse jongens en meisjes
soms willekeurig dan weer als afrekening in het drugsmilieu een niet
opgehelderd aantal moorden had gepleegd, concluderen Blokland
en Van Wijk (1998) dat beide kranten, maar de Volkskrant nog meer
dan De Telegraaf, op een vaak onnodig negatief stereotyperende ma¬
nier over de Turkse daders berichtten en dat een sterk stigmatise¬
rend beeld van (een deel van) de Turkse gemeenschap in die Lim¬
burgse gemeente werd geschetst4.
In de tweede plaats worden bepaalde migrantengroepen via beleids¬
stukken of onderzoek van de overheid in verband gebracht met soms
gewelddadige en meestal met drugs samenhangende vormen van
criminaliteit: Marokkaanse jeugdbendes, Turkse (of Koerdische)
maffia, Surinaamse (Antilliaanse of Turkse) drugshandelaren. Ook
hier roept de koppeling van land van herkomst aan bepaalde crimi¬
nele groepen in Nederland een sterk stigmatiserend beeld op. De
tientallen procenten van volwassen Turkse mannen, waarover crimi¬
noloog Bovenkerk tijdens zijn verhoor tegenover de I RT-enquête-
commissie in september 1995 sprak, die in enigerlei functie bij de ge¬
organiseerde misdaad betrokken zouden zijn, leidde in eerste in¬
stantie tot zowel grote koppen op de voorpagina’s en openingen van
het tv-nieuws, als (in commentaren en beschouwingen op de binnen-
pagina’s) boze reacties op Bovenkerk in de media (Brants & Brants,
1996). Na het verschijnen van het rapport leken alle media het ero¬
ver eens te zijn dat verschillende allochtone groeperingen bij de ge¬
organiseerde criminaliteit betrokken zijn, een constatering die als
een pars pro toto leek te werken. Van het oorspronkelijke verhaal
van Bovenkerk-dat vooral gekeken moest worden naar de samen¬
hang met hun sociale achterstand in Nederland, de drugsekonomie
van het thuisland, de sociaal-politieke greep van buitenlandse over¬
heden (hier en daar) , verdeelde loyaliteiten en hun eigen ‘culturele’
visie op het tolerante Nederlandse drugsbeleid-bleef alleen de aan¬
zienlijke betrokkenheid bij de drugshandel over. En daarmee het in
eerste instantie door Bovenkerk zelf, onbedoeld, opgeroepen beeld.

Hoewel niet veel onderzoek is verricht naar de berichtgeving over
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asielzoekers bestaat toch sterk de indruk dat in het beeld van de me¬
dia ook deze groep in verband wordt gebracht met criminaliteit, ille¬
galiteit, onzuivere motieven of misbruik van hen geboden onderko¬
men en sociale voorzieningen. In een inhoudsanalyse van De Tele¬
graaf over de periode 1984-1988 vond Spitz (1991) dit negatieve
beeld. Bovendien bleek dat in de berichtgeving vaak argumenten
werden gehanteerd die de aanwezigheid van vluchtelingen onge¬
wenst leken te maken: Nederland is te vol of culturele verschillen zul¬
len tot spanningen met de autochtone bevolking leiden.

Metaforen
Kenmerkend voor de berichtgeving over verschijnselen die in meer¬
dere of mindere mate als bedreigend worden ervaren of door be¬
leidsvormers en journalisten als bedreigend worden gepercipieerd,
is het gebruik van die dreiging bevestigende en versterkende metafo¬
ren. Er is sprake van ‘stromen’ asielzoekers en op bepaalde momen¬
ten zelfs hele ‘golven’, die ons land of andere landen ‘overspoelen’.
In plaatsvan het ‘Fort Europa’ wordt al gesproken van het ‘vergiet
Europa’. Het gebruik van metaforen is een bekende journalistieke
stijlfiguur, die enerzijds benut wordt voor beeldende beschrijvingen,
maar die ook kan functioneren als een bekend en gezamenlijk refe¬
rentiepunt om gedeelde informatie, waarden en angsten te categori¬
seren. De specifieke metaforen waarin ongerustheid over maat¬
schappelijke verschijnselen wordt verpakt bepaalt echter ook de aard
van het probleem en creëert zo zijn eigen oplossing en het te volgen
beleid. Een ‘stroom’ asielzoekers kan slechts ‘ingedamd’ worden,
‘golven’ vluchtelingen roepen niet alleen bedreigende beelden van
overstromingen op, zij vragen om ‘dijken’ of ‘forten’ en in het alge¬
meen om snelle, compromisloze en straffe maatregelen.
Een dergelijke metaforische definiëring beïnvloedt degepercipieerde
ernst van het probleem en de noodzakelijk geachte omvang van het
instrumentarium dat het moet oplossen. Bovendien bepaalt het in
hoge mate de grenzen waarbinnen over het probleem gepraat en ge¬
schreven wordt. Als raciale spanningen in oude wijken gedefinieerd
worden als het gevolg van ‘stromen’ immigranten dan wordt niet al¬
leen gepleit voor immigratiebeperkende maatregelen, maar ook te¬
genstanders daarvan kunnen de termen waarin het debat wordt ge¬
voerd moeilijk veranderen. Eén ding is duidelijk en staat daarmee bui¬
ten kijf: de ‘grenzen’ van de opvang zijn bereikt. Hall et al. (1978, p.
181 e.v.) hebben voor de discussie in Engeland over het politieke be¬
leid daar ten aanzien van immigratie in de jaren zeventig laten zien dat
men tot op zekere hoogte wel kon twisten over de aantallen immigran¬
ten, maar dat andere interpretaties voor de spanningen in de Britse sa¬
menleving-zoals racistische groeperingen of slecht overheisbeleid —
min of meer uitgesloten waren door de uit de gehanteerde metaforen
voortkomende dominante probleemdefinitie.

Een niet per se in metaforen beschreven stereotypering zien we ook
in de berichtgeving over Islam en moslims, al had Bart Tromp het tij-
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dens de Rushdie-affaire in Het Parool (22 februari 1989) over ‘barba¬
ren’ en het ‘bijkomend voordeel van de affaire (...) dat hiermee de
grenzen van een “multi-culturele samenleving” in zicht komen’ (ge¬
citeerd in Van Koningsveld &Shadid, 1989, p. 132). Uit Amerikaans
onderzoek (o.a. Iyengar & Simon, 1993) zou kunnen blijken dat
moslims en de Islam de plaats hebben ingenomen van het ‘rooie ge¬
vaar’ en de Koude Oorlog. Veel journalistieke verhalen maken ge¬
bruik van narratieve strukturen met good and bad guys,wat de moge¬
lijkheid biedt complexe ontwikkelingen terug brengen tot vrij sim¬
pele en tastbaarder vijandbeelden.
Problemen met islamitische migrantengroepen worden vaak ver¬
klaard uit de, sterk van de Nederlandse verschillende, moslimcul¬
tuur. Abdus Sattar (1995) concludeert dat anti-islamitische tenden¬
sen in de berichtgeving (van, in haar onderzoek, nrc Handelsblad en
Trouw'm de periode 1992-1993) zich onder andere manifesteren in
het generaliseren van voorvallen (in het buitenland) naar de hele is¬
lam en alle moslims, het onverantwoord gebruik van belastende ter¬
men, het demoniseren van de islam als godsdienst, en het collectivi¬
seren en de-personaliseren van moslims. Zij verklaart dit mede uit
het niet erkennen van het eigen gebrek aan kennis van journalisten
over islam en moslims.
Voor een deel zal die blinde vlek het gevolg zijn van de oriëntatie van
journalisten op autochtone en met name ‘gezaghebbende’ bron¬
nen, eerder dan op (vertegenwoordigers van) migranten (zie o.a.
Van Dijk, 1983; Bhagwandas, 1994; Crone, 1996; Huigh & Van der
Valk, 1991) . Doordat de berichtgeving over het algemeen gebaseerd
is op woordvoerders van regering, politie en justitie is het gezichts¬
punt van allochtonen ondervertegenwoordigd en in veel gevallen
ook geheel afwezig. Daarmee hebben die gezaghebbende bronnen
over het algemeen ook de definiëringsmacht om de grenzen te bepa¬
len waarbinnen het onderwerp behandeld wordt en een eventuele
discussie zich zal afspelen. Bovendien-en daarmee werkt de bron
op dezelfde manier als een metafoor-wordt de aard van het pro¬
bleem aangegeven en daarmee alvast de meest geëigende oplossing.
Die bandbreedte wordt bepaald door het dominante discours, het
complex van (probleem)definities, cognities en opvattingen, zoals
die richting geven aan, maar ook tot uitdrukking komen in nota’s,
wetsvoorstellen, verklaringen van gezaghebbende bronnen, media¬
berichten, enz. Het discours, dat dus expliciet en impliciet in bepaal¬
de teksten aanwezig kan zijn, schept het kader waarin een min of
meer coherent beeld (probleemdefinitie met oorzaak en gevolg)
van een bepaald verschijnsel kan worden gevormd. In de uit de ‘logi¬
ca’ van het discours voortvloeiende oplossing wordt tegelijk een nor¬
matief oordeel met betrekking tot dat verschijnsel tot uitdrukking
gebracht, waarin bepaalde probleemoplossingen vanzelfsprekend
zijn of de specifieke sociale organisatie als de ‘natuurlijke’ situatie
geldt (Brants & Brants, 1991, p. 34).

Het discours is dus ook een proces van in- en uitsluiting: het bakent
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grenzen af en schept kadersvoor wie mee mag doen en wat legitiem
is. Massamedia kunnen daarbij verschillende, soms conflicterende
functies worden toegeschreven (Brants & Van Zoonen 1995, p. 45).
Als construerende factor hebben zij een betekenisgevende of -ver¬
sterkende functie, waarbij zij over het algemeen dominante discour¬
sen en probleemdefinities zullen reflecteren. Als bindende factor
versterken zij het ‘wij’ en ‘zij’ en daarmee het proces van in- en uit¬
sluiting, van positieve stereotypen van de eigen referentiegroep en
negatieve van andere.

Ambiguïteit en ambivalentie

Het is natuurlijk niet allemaal kommer en kwel in de Nederlandse
media, noch is er sprake van een racistisch complot van de vader¬
landse journalistiek. Via de reguliere journalistieke kanalen krijgt
men echter over het algemeen wel het volgende overheersende
beeld van allochtonen: minstens als probleem, soms als een bedrei¬
ging en over het algemeen als afwijkend.
Daar tegenover zal men in sportverslaggeving en berichtgeving over
zwarte vocalisten, muzikanten en filmsterren vaker het succesverhaal
tegenkomen. Tegenwoordig krijgen zwarten ook eerder een rol in
soaps en zijn er ook geheel ‘zwarte’ Amerikaanse tv-series, zoals de
Bill Cosby Show of de Fresh Prince of Bel Air,die een redelijk tot groot
kijkerspubliek trekken. Door personalisering en individualisering,
inherent aan zowel de aard van als berichtgeving over topsport en
sterstatus, dreigt het beeld van succes echter weer te worden losge¬
koppeld van de etnische (minderheids)groep waaruit zij afkomstig
zijn. Waar, wat kras uitgedrukt, zwarte criminelen (stereo) typisch lij¬
ken voor de groep lijken zwarte celebrities welhaast atypisch. Dat
beeld wordt bevestigd in onderzoek naar Britse soaps en politieseries
(Glasgow Media Group, 1997) . Voor zover zwarten al in deze genres
voorkomen zijn zij zelden succesvol en meestal lower class ofcrimi¬
neel. Of deze veronderstelde ‘ontkoppeling’ ook doorwerkt bij het
publiek dat dit beeld voorgeschoteld krijgt, daarover weten we eigen¬
lijk weinig tot niets.
Soms verschijnt het succesverhaal in de ‘gewone’ journalistiek, zoals
bijvoorbeeld in het voormalige Amsterdams Stadsblad Noord,dat in
1992 een serie publiceerde over ‘Toekomst in Amsterdam’. Turken
en Marokkanen konden vrijelijk vertellen over hun verblijf in de
hoofdstad en hoe zij van hun leven en werk min of meer een succes
hadden gemaakt. Het was een bewust op positieve beeldvorming en
integratie gerichte serie van dit huis-aan-huisblad. De keerzijde was-
en misschien is dit kenmerkend voor journalistiek die toch in eerste
instantie vanuit een ‘wit’ perspectief bericht-dat het ‘succes’ afge¬
meten werd aan de mate waarin men ‘modern’ was en al bijna hele¬
maal een autochtoon (Evers, 1993).

In andere dan de gebruikelijke informatieve genres op televisie lij¬
ken allochtonen als bron vaker voor te komen dan in het nieuws of
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actualiteitenrubrieken. Als ‘gewone mensen’ of ‘ervaringsdeskundi¬
gen’, die over het algemeen nauwelijks een plaats krijgen in het
nieuwsof in actualiteitenrubrieken, wordt allochtonen in series over
oude wijken en talk shows over het algemeen meer ruimte geboden
en daarmee in principe ook de mogelijkheid een ander dan het
gangbare interpretatiekader neer te zetten. In haar onderzoek naar
beide soorten programma’s vond Leurdijk (1997a; 1997b) dat al¬
lochtonen hier veel eerder als bron gebruikt worden en vaker spre¬
kend worden opgevoerd. Andere standpunten konden daardoor
naar voren worden gebracht, al bleken de tv-makers over het alge¬
meen de ruimte voor andere interpretatiekaders te beperken.
Het open karakter van vooral talkshows en discussie programma’s
biedt meer ruimte aan onverwachte opinies en dus aan het soort in¬
terpretaties van de multi-culturele samenleving dat over het alge¬
meen niet zo gauw in het autochtone perspectief naar voren zal ko¬
men. Anderzijds bleek het format met veel discussianten en dito
standpunten de nodige ambiguïteit en ambivalenties op te leveren,
omdat het de kijker confronteert met een soms kakofonische collage
aan vaak niet-afgemaakte en nauwelijks afgewogen meningen en ar¬
gumenten.

Ambiguïteit is misschien nog wel kenmerkender voor de manier waar¬
op de media omgaan met rechts-extremistische partijen en hun ge¬
dachtengoed. Er is later wel gezegd dat,op het moment dat Hans
Janmaat in 1982 de Tweede Kamer binnenstapte, er een stilzwijgende
afspraak werd gemaakt dat parlementariërs niet zouden reageren op
wat uit deze eenmansfractie zou komen en datjournalisten zijn uitspra¬
ken zouden dood zwijgen. Het betrof hier immerseen voorbijgaand
verschijnsel dat alleen maar in de kaart gespeeld werd als het (te veel)
aandacht zou krijgen. In de praktijk viel die media-stilte nogwel mee.
Sommige journalisten deden er inderdaad alles aan om te voorko¬
men dat de Centrumpartij en de latere afsplitsingen een platform
geboden werd voor hun extremistische ideeën. Anderen vonden
juist dat men het gedachtengoed moest bestrijden door in harde in¬
terviews de ware aard van de partijleden te ontmaskeren en de racis¬
tische ideologie met feiten te bestrijden. Weer anderen benadrukten
het principe van objectiviteit, welk journalistiek adagium hen nood¬
zaakte, als het nieuwswaardig was, ook aandacht te besteden aan de
Centrum Partij, de latere Centrum Democraten, CP’86 en vooral de
geweldadige en uitdagend racistische splinters, die immers door hun
gedrag al snel boven de nieuwsdrempel uitkwamen.
Over het algemeen kan men zeggen dat, ondanks de ambiguïteit, uit
de media een negatief beeld van rechts-extremisme naar voren
komt. Dat gebeurt op een directe manier doordat partijen en perso¬
nen vaak verschijnen in relatie tot criminaliteit en anderszins nega¬
tieve gebeurtenissen, indirect door aan berichten of reportages een
negatief commentaar toe te voegen of de partijleden badinerend af
te doen als warhoofden (Roon, 1993; Albronda, 1994). Impliciet of
expliciet lijkt daarmee een scheidslijn te worden getrokken tussen
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