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zocht worden. Deze studie is gebaseerd op vragen van opinieonder¬
zoek in Nederland tussen 1970 en 1980. De methode maakt deel uit
van een ruimer onderzoeksprogramma om een procedure te ontwik-
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De meeste onderzoekers die zich met sur-
vey-onderzoek bezighouden maken een
onderscheid tussen feitelijke of demografi¬
sche vragen, opinie- of attitudevragen en
voorzover ze voorkomen ook vragen over
kennis en gedrag (bijv. Oppenheim, 1966;
Sudman, Bradburn & Schwarz, 1982;
Bradburn & Sudman, 1988; Smith, 1987).
De termen opinie en attitude worden in
deze studies vaak gebruikt om subjectieve
begrippen aan te duiden. In dit artikel ma¬
ken we echter verder onderscheid tussen
verschillende concepten binnen subjectie¬
ve begrippen zoals ook door Molenaar
(1986) is gedaan.
Door dit onderscheid te maken kunnen de
begrippen ‘attitude’ en ‘opinie’ vermeden
worden.
Het begrip attitude wordt vermeden om¬
dat het niet direct observeerbaar is in de
antwoorden van de vragen (Kretch &
Crutchfield, 1948; Ajzen, 1988). Aangezien
we verschillende soorten opinies willen on¬
derscheiden wordt het begrip opinie ook
niet gebruikt. In een eerder artikel (Saris
& Gallhofer, 1997) hebben we een tweele¬
dige classificatie voor survey-vragen ont¬
wikkeld die enerzijds gebaseerd is op de
basis begrippen die in de sociale weten¬
schappen gehanteerd worden en ander¬
zijds op een indeling van vraagtypes. De
combinatie van inhoud en vraagvorm le¬
verde een bruikbaar classificatieschema op
voor Engelstalige vragenlijsten. In dit arti¬
kel zal deze mogelijkheid van classificatie
voor Nederlandse vragenlijsten onder-

Een classificatie van vragen kan zeer nuttig
zijn voor het opstellen van vragenlijsten.
Men kan op basis daarvan voor specifieke
concepten de verschillende vraagvormen be¬
kijken en de meest geschikte kiezen. Zo’n
classificatie is essentieel voor het onderzoek
van de kwaliteit van vragen. In een recent
artikel hebben Saris en Gallhofer (1997)
een dergelijke classificatie ontworpen en uit¬
getest op Engelse survey-vragen. In deze stu¬
die zijn de classificatieregels expliciet ge¬
maakt en vervolgens is de codering die
daarmee ontstaat getest op een representa¬
tieve steekproef van survey-vragen die door
Molenaar (1986) voor opinievragen is op¬
gebouwd op basis van de vragenlijsten die
zijn verzameld door het Steinmetz-archief.
Met deze test kunnen we nagaan of deze
classificatie past bij de vragen die normaal
in Nederlands survey-onderzoek worden ge¬
steld. De codering bleek goed te werken.
Bovendien kregen we, door deze codering
uit te voeren, een goed inzicht in een aantal
problemen die zich voordoen bij het ontwer¬
pen van vragen voor survey-onderzoek.
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kelen voor het bepalen van de kwaliteit van vragen (Saris, 1997). Op
basis van de kenmerken van vragen, de vragenlijst en de kennis met
betrekking tot het verband van deze kenmerken en criteria voor
datakwaliteit (bijv. Andrews, 1984; Scherpenzeel & Saris, 1997) kan
onderzocht worden hoe goed de verschillende vragen in een vragen¬
lijst zijn.
Een eerste test van deze procedure zal uitgevoerd worden aan de
hand van een steekproef van opinieonderzoeksvragen (Molenaar,
1986). Ter introductie van de classificatie zullen eerst de inhoudelij¬
ke basis begrippen uiteengezet worden en vervolgens zal de classifi¬
catie van vraagtypen geïntroduceerd worden. We beginnen met de
inhoud van vragen.

Cognities (Cognitions)
Cognities worden in de psychologische literatuur beschreven als een
van de basiscomponenten van het begrip attitude (Krech & Crutch¬
field, 1948; Bradburn & Sudman, 1988; Ajzen, 1989; Eagly &
Chaiken, 1993; Van der Pligt & De Vries, 1995). Er worden twee soor¬
ten cognitieve begrippen in de literatuur vermeld. Een wordt ge¬
noemd perceptie of oordeel en het ander heet relatie.
De structuur van een bewering (assertion) betreffende een oordeel
(judgment) (ap kan weergegeven worden door middel van (xlc) wat
betekent ‘x heeft het kenmerk c’.
De structuur van een bewering omtrent een relatie (ar) kan weerge¬
geven worden met (xRy) wat betekent ‘x heeft een relatie met y’.
Een dergelijke bewering kan bijvoorbeeld aangeven dat iemand x als
een oorzaak van y beschouwt of dat x een grote invloed heeft op y,
enzovoort. Causale percepties worden bijvoorbeeld bestudeerd in de
attributietheorie (Kelley & Michela, 1980).
Andere relaties die ook vaak in de sociale wetenschappen bestu¬
deerd worden hebben betrekking op gelijkheid/ongelijkheid of af-
stand/nabijheid tussen objecten (bijv. Kruskal & Wish, 1978) of lid¬
maatschap van een organisatie of samenhang tussen objecten
(Harary, 1971; Helmers, Mokken, Plijter & Stokman, 1975; Knoke &
Kuklinski, 1982).

Evaluaties (Evaluations)
Evaluaties worden door de meeste onderzoekers als de observeerba¬
re componenten van attitudes beschouwd (bijv. Fishbein & Ajzen,
1975; Bradburn & Sudman, 1988; Van der Pligt & De Vries, 1995;
Tesser & Martin, 1996). De structuur van evaluatieve beweringen
(ae) kan beschreven worden door (xle) hetgeen betekent ‘x is
goed/slecht’. Het is duidelijk dat de structuur van evaluatieve bewe¬
ringen dezelfde is als de structuur van een cognitief oordeel. Het ver¬
schil ligt echter in het predikaat dat bij evaluatieve beweringen een
waardebepaling zoals ‘goed/slecht’ of ‘utilitair nuttig/onnuttig’ be¬
vat terwijl het predikaat bij cognitieve oordelen alles kan zijn. Voor
een classificatie moeten uiteraard restrictiesworden in gevoerd om
overlap van inhouden te voorkomen. Er bestaan ook'andere evalu-
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atieve structuren op basis van beweringen met een positieve of nega¬
tieve connotatie. We zullen ze in de volgende sectie bespreken.
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Evaluatieve overtuigingen (Evaluative beliefs)
Structuren die beweringen over gedrag of relaties behelzen en waar¬
bij de gedrags-of relatiecomponent een evaluatie in de betekenis
van goed of slecht bevat, noemen we in navolging van Oskamp
(1991) evaluatieve overtuigingen. De structuur van dergelijke bewe¬
ringen kan aangegeven worden door acb=xRey, hetgeen bijvoorbeeld
kan betekenen ‘x is een waardevol lid van y’. Indien het om gedrag
gaat kan de structuur aangegeven worden door aeb=xDey, hetgeen
bijvoorbeeld kan staan voor ‘x heeft uitstekend werk voor y verricht’.
Uiteraard kunnen ook nog andere beweringen die geen evaluatie
zijn een evaluatieve connotatie inhouden en derhalve tot deze cate¬
gorie behoren. Evaluatieve overtuigingen kunnen dus de structuur
van allerlei beweringen hebben maar de evaluatieve bijbetekenis van
enkele woorden verandert ze in evaluatieve overtuigingen.

Emoties (Feelings)
Emoties of affectieve evaluaties werden vroeger in de literatuur als
evaluaties beschouwd (Bradburn & Sudman, 1988; Van de Pligt & De
Vries, 1995) maar meer recentelijk wordt er een onderscheid ge¬
maakt tussen cognitieve en affectieve evaluaties of emoties (Abelson,
Kinder, Peters & Fiske, 1982; Zanna & Rempel, 1988; Bagozzi, 1989;
Ajzen, 1991). We onderscheiden drie basisbeweringen met betrek¬
king tot emoties in survey-vragen. De eerste bewering van (af) kan
weergegeven worden door (sFx) hetgeen bijvoorbeeld kan beteke¬
nen ‘x houdt van y’. Een tweede structuur is (xlf) hetgeen kan aan¬
duiden ‘x is plezierig’ en de derde is (xRf) , verwijzend naar bijvoor¬
beeld ‘x maakt me boos’. Dus ‘f’ of ‘F’ staan voor emoties zoals
‘angst, afschuw, ergernis, verdriet, minachting, schaamte, vernede¬
ring, passie, geluk, verrassing’ enzovoort (Cornelius, 1996).

Voorkeuren (Preferences)
Voorkeuren worden ook dikwijls onderzocht in surveys, vooral in
consumentenonderzoek en in besluitvormingsstudies. Vaak maakt
men een vergelijking tussen de meest aantrekkelijke en de minder
aantrekkelijke items (Torgerson, 1958; Von Winterfeld & Edwards,
1986). De structuur van een dusdanige vergelijking (apr) is (xPy,z..)
hetgeen betekent ‘x is verkozen boven y, z...’. In dit geval vindt een
vergelijking plaats tussen verschillende objecten en wordt er een be¬
schouwd als het beste. Het zou ook weergegeven kunnen worden
met een bewering zoals ‘x is het best’ of ‘x is verkozen’ maar er is ge¬
kozen voor de structuur (xPy,z...) om duidelijk te maken dat een
keuze tussen verscheidene items plaatsvindt. Een andere manier om
zijn voorkeur weer te geven in survey-onderzoek is om te vragen of
men voor of tegen een bepaald item is. Deze tweede voorkeursbewe¬
ring (a r) wordt weergegeven met (sPy) hetgeen betekent dat de res¬
pondent (s) voor of tegen een bepaald standpunt y is.
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Waarden (Values)
Waarden zijn het volgende te bespreken begrip. De structuur van een
waardebewering (a ) is (vli) hetgeen betekent ‘v is belangrijk’. Deze
bewering heeft dezelfde vorm als cognitieve oordelen, evaluaties en
de tweede emotiestructuur. Het enige verschil is dat het predikaat in
dit geval ‘belangrijkheid’ is terwijl ‘v’ staat voor centrale waarden of
levensdoelen waarnaar individuen streven zoals ‘eerlijkheid’, ‘veilig¬
heid’, ‘gerechtigheid’, ‘geluk’, enzovoort (Rokeach, 1973).

Normen (Norms)
Normen zijn ook een belangrijk onderwerp in sociaal-wetenschappe-
lijk onderzoek (Sorokin, 1928; Parsons, 1951;Homans, 1965).
Coleman (1990, p. 242) definieert normen als specificaties omtrent
‘welke acties door een groep personen alsjuist en correct beschouwd
worden’. Normen bevatten dus individuele waarnemingen over soci¬
aal en cultureel aanvaardde gedragsregels, d.w.z. hoe iemand hoort te
handelen in een bepaalde situatie. De structuur van deze bewering
(an) is (oHb) hetgeen betekent ‘iemand moet b doen’.

Overheidstaken (Policies)
Deze worden vaak bestudeerd om te bepalen hoe het publiek denkt
over bepaalde regeringsmaatregelen (Sniderman, Brody & Tetlock,
1991; Holsti, 1996). Een overheidstaak (ap) heeft de structuur (gHb)
hetgeen betekent ‘de regering moet b doen’. Het verschil met een
norm is dat de uitvoerder niet een individu maar de overheid is.

Rechten (Rights)
Rechten of vragen over burgerrechtelijke aangelegenheden worden
ook vaak gesteld (Sniderman, Brody & Tetlock, 1991). Rechten be¬
vatten individuele waarnemingen omtrent wie bevoegd of gemach¬
tigd dient te zijn om te handelen. De structuur van deze bewering
(ajr) is (oIRb) hetgeen betekent ‘iemand heeft het recht of is geoor¬
loofd b te doen’.

Gedragstendenties (Action tendencies)
Zij worden vaak beschouwd als de derde component van het attitu-
debegrip (Ajzen & Fishbein, 1980; Bradburn & Sudman, 1988;
Sudman, Bradburn & Schwarz, 1982; Eagly & Chaiken, 1993). Een
gedragstendentie bestaat uit verwacht toekomstig gedrag, d.w.z. wat
iemand in de toekomst denkt te gaan doen. Er wordt aangenomen
dat het toekomstige gedrag zo goed mogelijk het werkelijke gedrag
benadert zodat het een goede voorspelling is. Een gedragstendentie
bewering (at ) heeft de structuur (xFDy) hetgeen betekent ‘x zal y
gaan doen’.

Verwachtingen van toekomstige gebeurtenissen (Expectations of future
events)

Ook deze beweringen worden vaak gevraagd in survey-onderzoek
(Graesser en anderen 1996). Ze bevatten verwachtingen van gebeur-
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tenissen waar men zelf geen invloed op heeft. De structuur van deze
bewering (aex) is (xEy) hetgeen betekent ‘x verwachty’.
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Gedrag (Behavior)
Gedrag bevat handelingen of activiteiten die in het heden plaatsvin¬
den of in het verleden gebeurd zijn (Sudman, Bradburn & Schwarz,
1982; Smith, 1987). De structuur van een gedragsbewering (ab) is
(sDy) hetgeen betekent ‘x doety’ of ‘x heeft y gedaan’. Het is duide¬
lijk dat de structuur van deze bewering dezelfde is als de structuur
van gedragstendenties. Inhoudelijk bestaat echter een fundamen¬
teel verschil tussen deze beweringen. Gedragstendenties zijn subjec¬
tief terwijl gedrag feitelijk en in principe controleerbaar is.

Feitelijke informatie (Factual information)
Feitelijke informatie gaat over gebeurtenissen die geen betrekking
hebben op tegenwoordig of verleden gedrag van de respondent. De
structuur van deze bewering (afa) is (xDy). Het is duidelijk dat de
structuur van feitelijke informatie dezelfde is als van gedrag, maar de
handelende persoon is niet de respondent. Feitelijke informatie be¬
schikt ook nog over een tweede structuur, namelijk (xlc) hetgeen be¬
tekent ‘x is c’ en niet afwijkt van andere beschrijvende beweringen.
Deze laatste structuur wijkt ook niet sterk af van de volgende te be¬
handelen categorie.

Demografische kenmerken ( Demographic variables )
Deze kenmerken worden zeer frequent gevraagd in survey-onder-
zoek en ze worden in alle pogingen tot classificatie vermeld (Oppen¬
heim, 1966; Sudman, Bradburn & Schwarz, 1982; Converse &
Schuman, 1984; Smith, 1987; Bradburn & Sudman, 1988). Hetzijn
kenmerken zoals leeftijd, beroep, geslacht, godsdienst en dergelijke
die hieronder vallen. Zoals reeds vermeld hebben demografische be¬
weringen (ad) dezelfde structuur als beschrijvende beweringen zoals
cognitieve oordelen. De structuur is (xlc) , waar x voor de respon¬
dent staat en c voor zijn of haar leeftijd enzovoort. Het is duidelijk
dat de keuze van demografische kenmerken tamelijk willekeurig is,
maar gegeven deze keuze verloopt de classificatie zonder proble¬
men.

Dit overzicht geeft aan dat er negen fundamenteel verschillende be-
weringsstructuren bestaan die de meeste survey-begrippen kunnen
beschrijven. We vatten ze hieronder samen:

beschrijvingen (Descriptions) bevatten cognitieve oordelen, evalu¬
aties, waarden, emoties, feitelijke informatie en demografische
kenmerken. De structuur is (xlc);
relaties hebben betrekking op cognities, evaluatieve overtuigingen
en emoties. De structuren zijn(xRy), (xR y), (xRl);
emoties hebben de structuur (sFx);
voorkeuren hebben de structuren (xPy, z...) , (yPy);
plichten hebben betrekking op normen en politieke gedragslijnen.
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De structuren zijn (xHy), (gHb);
rechten met structuur (xIRy) ;
gedragstendenties met structuur (xFDy);
verwachtingen met structuur (xEy);
gedragen evaluatieve overtuigingen hebben de structuren (xDy),
(xDey).

Naast deze elementaire beweringen komen er ook afgeleide bewe¬
ringen voor, althans men kan van beweringen nog andere bewerin¬
gen afleiden. We introduceren kort enkele vaker voorkomende voor¬
beelden hiervan.

Belangrijkheid van een oordeel (Importance of a judgment) (a^)
Dit geeft de mate aan in hoeverre een respondent een bewering per¬
soonlijk belangrijk acht. Krosnick en Abelson (1991) beschouwen
‘belangrijkheid’ als een van de dimensies voor ‘sterkte van een attitu¬
de’. We gebruiken dit begrip hier echter in een ruimere betekenis.
De structuur van belangrijkheid van een oordeel is (ali) en betekent
‘bewering a is zeer belangrijk’. Men kan in principe bij iedere bewe¬
ring naar de persoonlijke belangrijkheid voor de respondent vragen.

Zekerheid van een oordeel (Certainty of a judgment)(af
Dit duidt de mate aan waarin een respondent zeker is of overtuigd is
van de inhoud van een bewering. Krosnick en Abelson (1991) be¬
schrijven dit begrip weer in verband met attitudes. De structuur van
deze bewering is (alce) hetgeen betekent ‘ik ben zeker van bewering
a’. Ook hier geldt dat bij ieder soort van bewering naar de zekerheid
van een oordeel gevraagd kan worden.

Intensiteitsbepalingvan een bewering (Appraisal of an assertion) (aa)
Deze kan de sterkte van een relatie of gedrag uitdrukken. De struc¬
tuur ((xRy) I c) betekent ‘de relatie tussen x en y is te sterk’ en de
structuur ( (xDy) I c) houdt in ‘gedrag a is zeer doelmatig’. Krosnick
en Abelson (1991) gebruiken dit begrip in samenhang met gevoe¬
lens ten opzichte van een attitude-object. We definiëren dit begrip
echter in een ruimere betekenis, namelijk voor relaties en gedrag.

Frequentie van gedrag (Frequency of behavior) (abn)
Frequentie van gedrag heeft de structuur ( (xDy) I n) en betekent ‘x
doet vaak y’.

In dit overzicht zijn de meeste begrippen beschreven die in de sur-
vey-literatuur gehanteerd worden. De bedoeling was om de struc¬
tuur van deze beweringen ermee duidelijk te maken.
Behalve basistypen van beweringen bestaan er ook basisvraagvor¬
men. Vraagtypen worden in verschillende disciplines bestudeerd zo¬
als in de linguïstiek, filosofie en in de sociale wetenschappen
(Kearsley, 1976; Dillon, 1984; Meyer, 1988; Graesser, Bommareddy,
Swamer & Golding, 1996) . Al deze studies beklemtonen het belang
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van de zogenaamde ‘w-vraagwoorden’ wie, wat, welke, wat voor, waar,
wanneer, waarom, hoe’ (of in het Engels ‘wh-interrogatives: who,
where, when, how, why, what, which, whose’).
Taalkundigen en filosofen onderscheiden in deze studies ook nog
een ander vraagtype die ze ‘ja-nee’-interrogatieven noemen en be¬
schouwen als een verkorte vorm met specifieke antwoordcatego-
rieën. Taalkundig kan dit vraagtype gekarakteriseerd worden door
een omkering van de woordvolgorde bij het werkwoord.
Voorbeelden zijn: ‘Is dat uw voorkeur’? Denkt u dat deze maatregel
een gunstige invloed heeft voor ons land’? enzovoort. Sociaal-weten-
schappers hebben nog andere vraagtypen toegevoegd, bijvoorbeeld
vragen betreffende goedkeuring of afkeuring van beweringen.
Aan de hand van deze studies en een analyse van survey-vragen om¬
trent vraagtypen kunnen we als volgt de relevante vraagvormen defi¬
niëren:

Eenvoudige vraag ( Simple Q): Q(a)= Is a waar of niet? Voorbeeld:
Q(xlc) Is Amsterdam groot? We willen erop wijzen dat dit vraagty¬
pe de richting aangeeft, d.w.z. aan welke kant de respondent staat.

Uitgebreide vraag (Extended Q): HQ(a)= Hoe veel van c heeft x?
Voorbeeld: HQ(xIc) Hoe groot is Amsterdam? Ook hier willen we
erop wijzen dat dit vraagtype de gradatie meet van een eigenschap
die toegekend is aan een object. Krosnick en Abelson (1991) noe¬
men dit begrip ‘extremiteit’.

Instemming (Agreement : A) : A(a)= Stemt u met de volgende uit¬
spraak in: ? Voorbeeld: A(xlc) ‘Stemt u in met ‘Amsterdam is
groot’?

Uitgebreide instemming (Extended agreement HA): HA(a)= Hoe
zeer bent u het eens met de volgende uitspraak: ...? Voorbeeld:
HA(xIc) ‘Hoe zeer bent u het eens met ‘Amsterdam is groot’? Dit
vraagtype meet niet de gradatie van een eigenschap maar de mate
waarmee iemand instemt, hetgeen Krosnick en Abelson (1991)
noemen de intensiteit van de instemming met een bewering.

Wat (WHAT) What(a)= Wat denkt u van x? Voorbeelden: What
(xlc): ‘Wat denkt u van Amsterdam?’ of What (xlc): ‘Wat is het
merk van uw auto?’

Wie (WHO) Who(a) = Wie is .... Voorbeeld: Who(xlc): ‘Wie is de
president van de EEG?’

Wanneer (tijd) (When: time): T(a)= Wanneer heeft x y gedaan ?
Voorbeeld:T(xDy) ‘Wanneer bent u voor het eerst naar school ge¬
gaan?’

Waar (plaats) (Where: place): P(a)= Waar heeft x y gedaan?
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Voorbeeld: P(xDy): ‘Waar bent u voor het eerst naar school ge¬
gaan?’

Hoe (procedure) (How: procedure): HPR (a)= Hoe heeft x y ge¬
daan? Voorbeeld: HPR(xDy): ‘Hoe bent u ernaartoe gegaan?’

Waarom (WHY): WHY(a)=Waarom heeft x y gedaan? Voorbeeld:
WHY(sDy): ‘Waarom heeft u een auto gekocht?’

Welke/Wat voor een (Which: W): W(a) = Wat voor x is c ?
Voorbeelden: W(xlc): ‘Wat voor merk auto is volgens u het beste?’
ofW(sPx): ‘Welk boek verkiest u?’

Kennis (Knowledge: K): K(a)= Weet x van y ? Voorbeeld: K(xlc)
‘Weet u wie de president van de Verenigde Staten is?’

Het zal duidelijk zijn dat de antwoordcategorieên over het algemeen
buiten beschouwing zijn gelaten voorzover ze niet reeds in de vraag¬
formulering geïmpliceerd waren. De reden daarvoor was dat we de
aandacht voornamelijk op de vraagformulering richtten. Voorts zijn
we van mening dat de vermelde vraagtypes de meeste vraagvormen
die in survey-onderzoek gesteld worden bestrijken.

De formulering van vragen

Door een combinatie te maken van de bewering- en de vraagtypes
ontstaat een grote hoeveelheid van mogelijke vragen. De tabellen 1
en 2 verduidelijken deze mogelijkheden. Een ‘+’ teken geeft in de ta¬
bellen aan dat een vraag van een bepaalde type voor kan komen ter¬
wijl een ‘-’ teken erop duidt dat het gebruik van een soortgelijke
vraag weinig aannemelijk is. De tabellen laten zien dat beweringen
met dezelfde basisstructuur meestal ook dezelfde vraagtypes heb¬
ben.

Ter illustratie van het gebruik van deze classificatie geven we hier aan
hoe op verschillende wijzen naar een oordeel van de mensen over de
regering kan worden gevraagd. Hierbij gaat het voornamelijk om va¬
riatie in de vraag en niet over allerlei andere variaties die mogelijk
zijn in de antwoordcategorieên en de instructies. De symbolen voor
de vraagvoorbeelden verwijzen naar de symbolen in tabel1. Het be¬
treft steeds een combinatie van een vraagtype en een concept die sa¬
men een vraag opleveren voor een specifieke cel van de tabel.
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tabel i Het voortbrengen van vragen door de combinatie van elementaire be¬
weringen met de vraagtypes.

Elementaire
beweringen

Vraagtypes

Een¬
voudige
vraag

Uitge¬
breide
vraag

Instem¬
ming

Uitge¬
breide in¬
stemming

Wat Wie Welke/
Wat
voor

Tijd Plaats Hoe
proce¬
dure

Waarom Kennis

Beschrijvingen
Cognitieve

Q HQ A HA WHAT WHO WHICH I P HPR WHY K

-
oordelen
a-fxlc)

Evaluaties

+ + + + + + + - - + +

ae=(xlc)

Waarden

+ + + + + + + - - - + -

av=(vli)

Belangrijkheid

+ + + + + + + - - - + -

a^fxli)

Relaties
a=(xRy)

Evaluatieve
overtuigingen

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+ - - -

+

+ +

aeb=(xDey) + + + + - - - - - + +
aeb=(xRey)

Emoties

+ + + + - - - - + + -

af=(xlf) + + + + + + + + + - +
af=(sFx) + + + + + + + + + - + -

a=(xRf)

Voorkeuren

+ + + + + + + + + - + -

a =(xPy,z...) + + + + + - - - - - + -
apr=(yPy) +

Rechten en plichten
Normen

+ + + + +

an=(oHb)

Overheidstaken

+ + + + + + + + + - + +

ap=(gHb)
Rechten

+ + + + + + + + + - + +

ajr=(olRb)

BEHAVIOR
Gedrags-

+ + + + + + + + - + +

tendenties
a=(xFDy)

Gedrag

+ + + + + + + + + + + +

ab=(xDy)

Verwachtingen

+ + + + + + + + + + + +

aex=(xEy)

Demografische

+ + + + + + + + + - + +

kenmerken
ad=(xlc)

Feitelijke

+ + + + + + + - -

informatie
afa=(xlc)

+ - - + + + + + + - - -
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tabel 2 Het voortbrengen van vragen door de combinatie van afgeleide
beweringen met de vraagtypes.

Afgeleide
beweringen

Vraagtypes

Een- Uitge-
voudige breide
vraag vraag

Instem¬
ming

Uige¬
breide in¬
stemming

Wat Wie Welke/
Wat voor

Tijd Plaats Hoe
proce¬
dure

Waarom Kennis

Q HQ A HA WHAT WHO WHICH T P HPR WHY K

Belangrijkheid
van een
oordeel
apfali)

- + - - - - - - - + -

Zekerheid
van een
oordeel
ace=(alce)

- + - - - - - - - - + -

Intensiteits-
bepaling van
een oordeel
aa=((xRy) 1 c)
aa=((xDy) 1 c)

+ + - - - - - - - - - -

Frequentie
van gedrag
an=((xDy) 1 n)

- + - - - - - - - - - -

De meest elementaire manier om naar de mening van de mensen
over de regering te vragen is:
W(a.): Wat vindt u van de huidige regering?
Dit is in principe een open vraag waarbij we de mensen vrij laten zelf
een predikaat te kiezen en een oordeel te geven. Zo kan de een den¬
ken aan goede resultaten en een ander aan de samenwerking bin¬
nen het kabinet en weer anderen aan de presentatie van het beleid.
Om dergelijke onvergelijkbaarheid te voorkomen kunnen we ook
expliciet aangeven wat voor soort oordeel we willen, bijvoorbeeld:
HQ(ae) : Hoe goed vindt u de huidige regering, zeer goed, goed, noch goed
noch slecht, slecht, zeer slecht ?
Hierbij worden de mensen gevraagd om de kwaliteit van de regering
te beoordelen en worden 5 antwoordmogelijkheden aangeboden.
De mogelijkheden om een antwoord te geven worden al meer inge¬
perkt wanneer men een Q-vraag gebruikt:
Q(ae): Vindt u de huidige regering goed of niet?
Nu hebben de respondenten slechts twee mogelijkheden. Dit is voor
sommige mensen te weinig en zal dan frequenter leiden tot het wei¬
geren van een antwoord (Klingemann, 1997).
Men kan ook gebruikmaken van uitspraken zoals:
A(ae): Bent u het eens of oneens met de uitspraak: ‘Ik vind de huidige rege¬
ringgoed'?
De antwoordmogelijkheden zijn nog even beperkt, maar nu wordt
een instemming gevraagd met een uitspraak. Het is in deze niet dui¬
delijk dat allen die de regering goed vinden ook ‘eens’ zeggen.
Logischerwijs zouden zijn net zo goed ‘oneens’ kunnen zeggen.
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Een meer fundamenteel probleem met deze aanpak is dat de keuze
van de uitspraak tamelijk arbitrair is. Men kan net zo goed kiezen
voor een andere uitspraak, bijvoorbeeld:
‘Ik vind de huidige regering zeer goed ‘Ik vind de huidige regering slecht ‘Ik
vind de huidige regering zeer slecht
Het is onduidelijk of deze keuze inderdaad arbitrair is. Zeker zal met
de keuze van de uitspraak ook de verdeling van de antwoorden ver¬
schuiven (Molenaar, 1986) maar ofdeze verdelingen vergelijkbaar
zijn valt te bezien. Bovendien is het absoluut niet duidelijk of de rela¬
ties met andere variabelen gelijk blijven ongeacht de keuze van de
uitspraak.
Tot slot bestaat ook nog de mogelijkheid om een HA-vraag te stellen:
HA(a ): Bent u het volledig eens, tamelijk eens, eens, oneens, tamelijk oneens
of zeer oneens met de uitspraak: ‘Ik vind de huidige regering goed’?
Ook hier bestaat de mogelijkheid om de uitspraak te variëren met de
eerder genoemde mogelijke gevolgen. Bovendien beweren Krosnick
en Abelson (1991) terecht dat deze vraag iets anders meet, namelijk
niet de extremiteit van een mening maar de intensiteit waarmee
men met een mening instemt.
Op vergelijkbare wijze kunnen ook voor andere concepten vragen
worden geformuleerd. Het zou te ver voeren om dat te doen voor
alle vermelde concepten.

Hopelijk is het echter wel duidelijk dat de variatie in de vorm van de
vraag niet arbitrair is. Al naar gelang de keuze van het vraagtype kan
men over het algemeen een andere reactie verwachten van de res¬
pondenten en is dus de volgende vraag welke vraagvorm het beste
zou zijn voor elk concept of liever over de verschillende concepten
heen. Deze laatste vraag kan alleen beantwoord worden door onder¬
zoek en dat onderzoek vraagt een betrouwbare classificatieprocedu-
re voor vragen volgens het hiervoor vermelde schema. Dit is het on¬
derwerp van het tweede deel van dit artikel.

Het ontwerpen van een betrouwbare classificatieprocedure

Bij het ontwerpen van een betrouwbare classificatieprocedure zijn
we als volgt te werk gegaan. Allereerst is een procedure geformu¬
leerd voor het opsporen van de verschillende vraagtypen op basis
van het hiervoor aangegeven schema en vragenlijsten die we zelf be¬
schikbaar hadden van methodologisch onderzoek dat de afgelopen
tien jaar heeft plaatsgevonden naar vraagformulering. Hierbij is een
procedure ontwikkeld voor de concepten en een voor de vraagtypen.
Het gebruikte bestand van vragen bestond uit ongeveer 250 vragen.
Allereerst zijn al deze vragen ingedeeld in het vermelde schema en
vervolgens is een procedure ontwikkeld om deze classificatie met be¬
hulp van een computer te reproduceren. Dit bleek relatief eenvou¬
dig mogelijk. De ontwikkelde procedure zullen we hieronder be¬
schrijven.
Deze 250 vragen kunnen echter niet gezien worden als representa-
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tief voor de vragen die normaal in surveys worden gebruikt. Daarom
is in tweede instantie een test gedaan van de ontwikkelde procedure
op een nieuw bestand dat wel de pretentie heeft representatief te
zijn voor de populatie van vragen in survey-onderzoek. Dit bestand is
verzameld door Molenaar (1986) bij het Steinmetz-archief. Hij heeft
via een toevalssteekproef vragen over de periode 1965-1981 uit het
Steinmetz-archief geselecteerd. Helaas was zijn onderzoek slechts ge¬
richt op opinievragen en dus niet op vragen naar achtergrondsgege-
vens en verschillende vormen van gedrag. Voor de criteria die hij
heeft gehanteerd voor selectie van vragenlijsten en vragen verwijzen
we naar zijn proefschrift (Molenaar, 1986). Dit bestand is gebruikt
om een beeld te krijgen van de kwaliteit van onze procedures voor
een representatieve steekproef van opinievragen.
De test van de classificatieprocedure is uitgevoerd door eerst de 518
vragen die in dit bestand zijn opgenomen zonder de computer te co¬
deren in het vermelde schema. Vervolgens is nagegaan in hoeverre
de ontwikkelde semi-automatische procedure dezelfde coderingen
oplevert als de handcoderingen. Op deze wijze kunnen we nagaan of
deze classificatie inderdaad geschikt is voor Nederlands survey-on¬
derzoek en of de gestandaardiseerde classificatieprocedure inder¬
daad bruikbaar is. Op den duur zou dit mogelijk kunnen leiden tot
een bijna volledig automatische classificatieprocedure van vragen in
een vragenlijst.
Voordat hierop wordt ingegaan, beginnen we met een beschrijving
van de semi-automatische procedure die in eerste instantie ontwik¬
keld is.

Een semi-automatische procedure voor classificatie van survey-
vragen

De procedure die ontworpen is noemen we semi-automatisch omdat
het niet mogelijk is gebleken met de beschikbare programmatuur de
procedure volledig te automatiseren. Dit heeft ten dele te maken
met de complexiteit van de taal. De veelheid van wijzen waarop men
dezelfde concepten kan formuleren is dermate groot dat men niet
kan verwachten in het eerste onderzoek reeds alle vormen te heb¬
ben gevonden die moeten worden opgenomen in de criteria. Zo is in
het bijzonder het aantal woorden met meerdere betekenissen zeer
groot. Daarom kan men pas na een analyse van een groot aantal vra¬
genlijsten verwachten dat al deze woorden in de procedure opgeno¬
men zijn. Voor het moment zal men voorafgaand aan de analyse een
onderzoek moeten uitvoeren naar dergelijke woorden. Dit geldt
eveneens voor de evaluatieve woorden en sommige andere inhoude¬
lijke concepten, maar minder voor de vraagkenmerken die meer op
structuurwoorden zijn gebaseerd.
De ontworpen procedure heeft een sequentieel karakter. Dat wil zeg¬
gen dat de codering van de vragen in een bepaalde volgorde wordt
ondernomen. Het voordeel hiervan is dat men daardoor problemen
kan oplossen die anders zeer complex zouden worden.
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Er moet uiteraard steeds voor gezorgd worden dat de woorden die
als criteria gekozen worden niet ook teruggevonden worden als deel
van andere woorden zoals, ‘best’ in ‘besteed’ enzovoort. Hierdoor
krijgt de zoekprocedure een enigszins ad hoe karakter. Men kan ech¬
ter een check op deze woorden vooraf laten plaatsvinden voordat
men de codering zelf uitvoert en op basis daarvan de uitzonderingen
formuleren.

Coderingsprocedure van de inhoudelijk aspecten
De volgende procedure is ontwikkeld om de inhoudelijke aspecten
van de vragen te classificeren.

1 Allereerst moeten vragen opgespoord worden die ‘evaluatieve
overtuigingen’ bevatten (aeb). Hiermee moet begonnen worden
omdat de teksten zowel kenmerken van ‘evaluatieve uitspraken’
(ae) bevatten als van ‘relationele uitspraken’ (ar) . Wanneer men
met een van deze twee zou beginnen dan vindt men ook vaak het
aeb type. Wanneer men echter eerst de aeb vragen opspoort op ba¬
sis van de combinatie van termen die te gebruiken zijn voor ac en
ar dan kan men daarna op grond van de specifieke woorden voor
elk van de vraagsoorten de afzonderlijke soorten vinden.
Grotendeels zijn de aeb vragen in eerste instantie opgespoord aan
de hand van de combinatie van termen die vervolgens voor de aeen ar vragen (zie 2 en 3) zijn gebruikt. Er is echter ook gebruikge¬
maakt van enkele woorden die op zich al een relatie of een evalu¬
atief gekleurd gedrag inhouden zoals: ‘profiteren, het goed of
slecht kunnen vinden met, in gevaar brengen’.

2 In de tweede stap worden vervolgens de evaluatieve vragen opge¬
spoord met woorden die volgens de literatuur op evaluaties dui¬
den zoals : ‘goed, slecht, beter, best, voordeel of voordelig, nadeel
en nadelig, aanvaardbaar’ en ‘ernstig’ in de betekenis van ‘de
ernst van een misdrijf’.

3 In de derde stap kunnen de ar vragen gezocht worden op basis
van woorden zoals: ‘invloed, reden(en) , aanleiding, waarom, om¬
dat, voorziet in, (ver) afstaan (van) , sluit aan bij , vereist, ondervin¬
den’.

4 In de vierde stap gaan we verder met het opsporen van specifieke
oordelen.Allereerst hebben we vragen betreffende ‘belangrijk¬
heid’ (aj achterhaald aan de hand van termen als: ‘belang, be¬
langrijk, interesse en interessant’ enz.
Daarna richten we ons op de vragen naar emoties (af). Deze vra¬
gen kunnen worden gevonden met woorden zoals ‘vriendelijk,
agressief, last van, spanning, druk, betrokken bij, trots, teleurstel¬
len’. Omdat deze woorden zeer specifiek zijn lijken deze termen
voldoende om de vragen naar belangrijkheid en emoties op te
sporen. Dit bleek niet het geval te zijn met de andere oordelen (a.)
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