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De normen van voorlichters en
wetenschapsjournalisten bij selec-
tie van informatie over wetenschap

Voorlichters en wetenschapsjournalisten
krijgen bij het populariseren van weten-
schap en technologie te maken met diverse
morele dilemma’s ten aanzien van selectie.
De gehanteerde normen blijken in veel ge-
vallen sterke overeenkomsten te vertonen.
Bij de journalisten lijkt de overeenkomst in
opvattingen over wat wel en wat niet be-
hoort sterker dan bij de voorlichters.
Waarschijnlijk is er in die gevallen sprake
van groepsethiek, maar de nuances daar-
binnen zijn soms zo sterk dat een tendens

richting individuele ethiek zichtbaar lijkt.!

Inleiding

Populariseren van wetenschap (en techno-
logie) is het begrijpelijk, toegankelijk en
toepasbaar maken van wetenschappelijke
(en technologische) informatie voor niet-
vakgenoten. Dat doet men doorgaans via
massamedia. In Nederland beschouwt
men dit over het algemeen als een ‘ge-
wenste’ activiteit omdat zowel wetenschap,
technologie als samenleving daarbij gebaat
lijken (Kwee, 1980; Dalderup, 1993).
Sommige journalisten reserveren de term
‘populariseren’ graag voor de weten-
schapsvoorlichting. In dit artikel zullen we
het begrip gebruiken voor zowel de voor-
lichting, de journalistiek als andere vor-
men van openbare communicatie over we-
tenschap en technologie (zoals public rela-
tions, propaganda en reclame). Die brede

opvatting lijkt acceptabel omdat normatieve aspecten bij alle vor-
men van communicatie aanwezig zijn (Fretz, 1993; Evers, 1994).

Bij het populariseren van wetenschap (en technologie) is een aantal
actoren direct betrokken: wetenschappers, voorlichters en journalis-
ten. In sommige gevallen spelen daarnaast enkele andere actoren
een min of meer indirecte rol: de overheid, het bestuur/de directie
van de instelling voor wetenschappelijk onderzoek (en onderwijs)
en belangenorganisaties (maatschappelijke organisaties). In de
meeste gevallen zal hun invloed echter zijdelings zijn. De weten-
schapper of technoloog is doorgaans de bron van de informatie; hij
of zij speclt derhalve een cruciale rol bij de verspreiding van infor-
matie over wetenschap. Vaak is hij bovendien betrokken bij het uit-
leggen van de informatie (aan andere actoren) en bij het interprete-
ren ervan (Van Trigt e.a., 1994). De (wetenschaps)voorlichter treedt
in veel gevallen op als intermediair tussen wetenschapper enerzijds
en journalist of publiek anderzijds; hij maakt vaak de eerste selectie
(maak ik een persbericht over dit onderzoek?). De (wetenschaps)-
journalist is doorgaans de actieve popularisator van de wetenschap-
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pelijke of technologische informatie; ook hij moet een aantal keuzes
maken (welke onderzoeker laat ik aan het woord?).

Alle actoren die betrokken zijn bij het populariseren van informatie
over wetenschap (en technologie) krijgen te maken met beslissin-
gen/keuzes met normatieve aspecten. In dit artikel beperken we ons
tot de keuze van de actoren die beroepshalve bij het populariseren
zijn betrokken: de voorlichters en journalisten, en tot een belangrij-
ke groep dilemma’s: de selectie. Om welk type beslissingen gaat het?
De wetenschapsvoorlichter moet selecteren. Welke informatie
brengt hij naar buiten? En welke niet? Aan wie vraagt hij informatie?
Mag hij informatie selecteren omwille van de pR-waarde? Mag hij na-
druk leggen op maatschappelijke relevantie? Mag een voorlichter
publiciteit weigeren? En mag hij journalisten exclusief informatie
geven?

Ook de wetenschapsjournalist moet selecteren. Op welke manieren
mag hij informatie over onderzoek vergaren? Wie laat hij aan het
woord? Welke informatie brengt hij naar buiten? En op welke plaats
in zijn krant? Mag hij informatie over wetenschap zonder toestem-
ming van de onderzoeksleiding naar buiten brengen?

Veel normatieve afwegingen bij het populariseren van wetenschap
en technologie lijken algemene ethische vragen, die ook relevant
zijn voor bijvoorbeeld de gezondheidsvoorlichting of politieke jour-
nalistiek. Waarom speciale aandacht voor de wetenschapsvoorlich-
ting en -journalistiek? Die onderscheiden zich van andere vormen
van voorlichting en journalistiek door ten minste twee aspecten (De
Graauw, 1988). Wetenschap (en technologie) lijken invloedrijker
dan de meeste andere maatschappelijke activiteiten waarover media
berichten. Dat geldt niet alleen als vanzelfsprekend voor medische
informatie of biotechnologie, maar ook voor veel andere terreinen;
ook informatica, chemie, biologie, psychologie, pedagogiek en eco-
nomie beinvloeden het leven van veel mensen op allerlei manieren.
Die invloed wordt versterkt door de status van met name de weten-
schap: als iets wetenschappelijk is aangetoond, heeft het bijna als
vanzelfsprekend een hoog waarheidsgehalte. En behalve invloedrijk
is informatie over wetenschap en technologie ook zeer complex. Dat
betekent dat de voorlichter en journalist voor hun activiteiten sterk
afhankelijk zijn van de wetenschapper of technoloog (Van Trigt e.a.,
1994). Die afhankelijkheid lijkt bij wetenschap en technologie (veel)
groter dan op andere gebieden.

Ethici aan Nederlandse universiteiten publiceren nauwelijks over dit
onderwerp. Wanneer men aandacht besteedt aan de ethiek van het
wetenschappelijk onderzoek betreft dat bijna altijd de ethiek van de
wetenschapsbeoefening zelf (Van der Meiden, 1990). Er is wel poli-
tieke interesse. In 1991 hebben de ministeries voor Economische
Zaken (Ez) envoor Onderwijs en Wetenschappen (0 & w) notities
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naar de Tweede Kamer gestuurd waarin dit onderwerp zijdelings ter
sprake komt. Ez publiceerde het rapport Technologie en samenleving
en 0 & w stelde een rapport samen met als titel Kader voor discussies
over ethische aspecten van onderzoek. In beide notities wordt niet expli-
ciet gevraagd om een ethische discussie over het populariseren,
maar het lijkt voor de hand te liggen om in het voetspoor van een
brede discussie over de ethische aspecten van wetenschappelijk en
technologisch onderzoek ook de communicatie over onderzoek te
betrekken. Wanneer men voorlichting als een logisch verlengstuk
beschouwt van het onderzoek, dan is een ethische reflectie op popu-
lariseren een logisch verlengstuk van de ethische reflectie op onder-
zoek (Willems, 1994).

Doelstelling

We hebben een oriénterend onderzoek uitgevoerd naar de stand-
punten van (onderzoekers,) voorlichters en wetenschapsjournalis-
ten met betrekking tot ethische aspecten van het populariseren van
wetenschap en technologie. Omdat normatieve ethiek zonder goede
beschrijving van de bestaande normen en waarden zinloos is, zullen
we ons in eerste instantie beperken tot een inventarisatie, tot de-
scriptieve ethiek. In dit artikel doen we verslag van de opvattingen
(impliciete codes) van voorlichters en journalisten over 22 (11+11)
belangrijke beslissingen bij het populariseren van wetenschap en
technologie. Deze belangrijke beslissingen zijn steeds opgesplitst in
een aantal deelaspecten waardoor het totale aantal dilemma’s op 98
komt. We besteden daarbij speciaal aandacht aan het al dan niet be-
staan van groepsethiek. In de geraadpleegde literatuur hebben we
geen methode gevonden voor dergelijk kwantitatief onderzoek. In
samenspraak met onder andere ethici van de Vrije Universiteit
Amsterdam en van de Katholieke Universiteit Nijmegen hebben we
zelf de gehanteerde werkwijze ontwikkeld en getoetst.

Literatuurstudie

Een wetenschappelijke basis voor dit onderzoek vinden we in de con-
troverse tussen de opvattingen van Jaska e.a. (1994) en Christian e.a.
(1993). Volgens Jaska e.a. zijn de normen bij het communicatiepro-
ces sterk individueel bepaald; Christian e.a. zijn daarentegen van me-
ning dat normen in de communicatie tussen mensen vooral groeps-
gebonden zijn.

Jaska e.a. schrijven onder meer dat er op elk momentvan de (mense-
lijke) communicatie ethische aspecten aan de orde zijn. De ethiek is
volgens hen bovendien relevant voor alle onderdelen van het com-
municatieproces: voor de zender en de ontvanger, de boodschap en
de kanalen, de effecten, de situatie, de omgeving en de context. De
normatieve opvattingen in dat proces zijn volgens hen relatief omdat
ze in diverse contexten (bijvoorbeeld wetenschappelijk en journalis-
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tiek) geplaatst kunnen worden. Er zijn bovendien grote verschillen
in sociale, culturele en individuele omstandigheden.

Christian e.a. menen daarentegen dat in een complexe samenleving
die niet autoritair wordt bestuurd normatieve opvattingen vaak
groepsbeslissingen zijn. Hoewel onze samenleving individualisme ac-
cepteert, wordt codperatie toch als noodzakelijk gezien. Christian
e.a. spreken daarom van een gemeenschapsethiek. Bij het nemen
van groepsbeslissingen (ook op het terrein van de ethiek) zijn com-
promissen onvermijdelijk, maar die mogen volgens hen niet gepaard
gaan met onderwerping (bijvoorbeeld van wetenschappelijke nor-
men aan journalistieke of omgekeerd). Men moet streven naar com-
promissen die de persoonlijke integriteit van alle actoren in acht
neemt. Dat betekent onder meer dat men elkaars standpunten pro-
beert te onderkennen, bereid is te geven en te nemen, concessies
doet. Evers (1994) spreekt in dit verband van beroepsethiek of vak-
ethiek. In beide gevallen doelt hij daarbij waarschijnlijk op groeps-
ethiek.

Werkwijze

Deze inventarisatie hebben we gehouden onder 23 wetenschappers,
9 voorlichters eri 10 wetenschapsjournalisten. Andere groepen (zo-
als maatschappelijke organisaties en de overheid) zijn om praktische
redenen buiten het onderzoek gehouden. Dit artikel beperkt zich
tot de opvattingen van voorlichters en journalisten over een belang-
rijk aspect van het populariseren: de selectie van informatie. We be-
perken ons ook tot het populariseren van wetenschap en technolo-
gie via dagbladen omdat deze een erg belangrijke rol spelen
(Willems, 1993). De steekproef uit de voorlichters omvat niet alleen
de wetenschapsvoorlichters pur sang omdat veel mensen in een
voorlichtingsfunctie vaak ook onder een andere titel actief zijn, bij-
voorbeeld als publiciteitsmedewerker of pR-functionaris (Van der
Meiden & Fauconnier, 1990).

De steekproef uit de journalisten hebben we beperkt tot de weten-
schapsjournalisten bij dagbladen, omdat bij hen de kans het grootst
is dat ze ervaring hebben met het populariseren van wetenschap en
technologie. Het begrip wetenschapsjournalist is ruim geinterpre-
teerd, dat wil zeggen ook medische, milieu- en landbouwjournalisten
zijn bij het nemen van de steekproef betrokken. De geénquéteerde
wetenschapsjournalisten zijn willekeurig gekozen uit de groep die
werkzaam is bij landelijke of regionale dagbladen en uit de groep
freelance wetenschapsjournalisten. In 1994 zijn enkele proefinter-
views gehouden om de werkwijze te toetsen. Op basis van uitkomsten
daarvan zijn de vragenlijsten bijgesteld. We hebben de geraadpleeg-
de personen daarna elk 49 dilemma’s voorgelegd in de vorm van
stellingen, voorbeelden (cases) en open vragen. Die zijn geselec-
teerd op basis van onze eigen ervaring met populariseren en een
reeks voorbereidende gesprekken met onderzoekers, voorlichters
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en journalisten die buiten de steekproeven waren gevallen. Deze di-
lemma’s waren geclusterd in 2 x 11 hoofdaspecten. De gesprekken
uit het onderzoek hebben we gevoerd aan de hand van vooraf opge-
stelde en geteste protocollen. Alle gesprekken zijn volledig uitge-
schreven en daarna geanalyseerd.

Samenvatting van de resultaten

In tabel 1 en 2 zijn de opvattingen van de geraadpleegde voorlichters
en wetenschapsjournalisten kort weergegeven. In sterretjes achter
de stellingen geven aan in welke mate de desbetreffende stelling
wordt gesteund of afgewezen. Het zijn dus geen absolute aantallen.
Deze wijze van noteren brengt onvermijdelijk met zich mee dat de
antwoorden meer absoluut zijn weergegeven dan bedoeld. Later in
dit artikel is een aantal nuances van voorlichters en wetenschapsjour-
nalisten over selectie uitgewerkt.

ageL1 Samenvatting van de standpunten van wetenschapsvoorlichters.

Eens  Oneens

1 Populariseren van wetenschap en technologie is een

goede zaak HRRER
6 Een wetenschapsvoorlichter mag meewerken aan

publiciteit omwille van reclame, fondsenwerving of

iets dergelijks Fykik
7 Een voorlichter moet informatie uit zijn instelling op

de eerste plaats selecteren op nieuwswaarde il
8 Een voorlichter moet ook de maatschappelijke aspec-

ten aangeven van onderzoek in zijn organisatie okt

10 Een voorlichter mag proberen de publiciteit rond een
onderzoek te beinvloeden door bijvoorbeeld een

persgesprek te sturen Rakk K
4 Voorlichters mogen hun eigen mening laten door-

klinken in de voorlichting over onderzoek i TR
5 Een voorlichter dient de pers zo snel mogelijk in te

lichten over interessant nieuwswaardig onderzoek ¥ Hhk

2 Hetis de plicht van voorlichters om — in principe —
alle interessante informatie over wetenschappelijk
onderzoek van de instelling waar zij werken door te

geven aan journalisten die daarom vragen L e
3 Hetis de plicht van voorlichters om op eigen initiatief

interessante onderzoeksresultaten openbaar te maken ok s
9 Een voorlichter moet alle journalisten tegelijkertijd op

de hoogte brengen van nieuws uit zijn instelling *x ok

11 Een voorlichter is moreel verantwoordelijk voor de
eventuele maatschappelijke gevolgen van de door
hem verstrekte informatie o b

JAARGANG 26 NUMMER 1 1998
COMMUNICATIE
wetenschap



TABEL 2 Samenvatting van de standpunten van wetenschapsjournalisten.

Eens  Oneens

i

Populariseren van wetenschap en technologie is in

principe een goede zaak il

2 Journalisten mogen op alle (legale) manieren proberen
informatie te verzamelen over onderzoek

5 Journalisten zijn verplicht te selecteren uit een rapport
of onderwerp

7 Een journalist moet zo mogelijk ook de maatschappe-
lijke gevolgen aangeven van wetenschappelijk onder-
Zoek sookkkok

3 Journalisten zijn volledig vrij in het kiezen van hun
informanten d.w.z. ze mogen bestuur, hoogleraren en
voorlichters passeren bij het zoeken van informatie i

6 Journalisten zijn bij het voorbereiden/schrijven van een

ook ok

Sk ok sk ok ok

artikel volkomen vrij in de keuze van hun onderwerp EERA
9 Een journalist mag expliciet commentaar geven op de

resultaten van wetenschappelijk onderzoek en/of op

de onderzoeker R ¥
4 Journalisten mogen zich beperken tot één informant;

hoor en wederhoor is niet noodzakelijk * ek
8 Een journalist mag onderzoeksresultaten absoluter of

minder genuanceerd weergeven om een artikel

aantrekkelijker te maken kk o
10 Een wetenschapsjournalist moet zijn tekst in principe

voor publicatie laten nakijken door de informant *¥ L
11 Een journalist is in principe verantwoordelijk voor de

eventuele effecten van zijn artikel e b

Uit de verzamelde uitspraken ontstaat de indruk dat veel responden-
ten (voorlichters en journalisten) het in grote lijnen eens zijn op een
relatief groot aantal punten. In tabel 3 is die overeenstemming (of
het ontbreken ervan) in beeld gebracht. Wanneer (bijna) alle res-
pondenten het met een stelling eens of oneens zijn, beschouwen we
de aangegeven stelling als passend in eén groepsethiek (Evers,
1994). In tabel 1 en tabel 2 is dat aangegeven met vier of vijf sterre-
tjes. Wanneer dat niet het geval is beschouwen we de desbetreffende
opvattingen als product van een individuele ethiek.

aseL 3 Aantallen stellingen die worden gekenmerkt door groeps- of individu-
ele ethiek (tussen haakjes de stellingen over selectie).

Groepsethiek Individuele ethiek
Voorlichters 7 (3) 4(2)
Wetenschapsjournalisten 8 (5) 3(0)
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Uit de gegevens ontstaat de indruk dat de opvattingen over het po-
pulariseren van wetenschap en technologie relatief vaak gebaseerd
lijken op een groepsethiek. Bij de journalisten lijkt die iets sterker
dan bij de voorlichters, met name ten aanzien van de selectie.
Daarbij moeten we nogmaals aantekenen dat de weergave in tabel 1
en 2 meer absoluut is dan de gegeven antwoorden rechtvaardigen:
veel respondenten plaatsen kanttekeningen, brengen nuances aan,
noemen uitzonderingen.

Opvattingen van voorlichters over selectie

De normatieve opvattingen van respectievelijk voorlichters en weten-
schapsjournalisten over een belangrijk aspect van het populariseren:
de selectie, zijn in deze paragraaf voor het voetlicht gehaald. Ze
illustreren de nuances die er bestaan binnen de groepsethiek.

Stelling:
Een voorlichter mag meewerken aan publiciteit omwille van recla-
me, fondsenwerving of iets dergelijks.

Veel handboeken definiéren ‘voorlichting’ als een vorm van commu-
nicatie die op de eerste plaats wordt opgezet in het belang van de
ontvanger (vgl. o.a. Wapenaar, Roling & Van den Ban, 1989).
Reclame, fondsenwerving en dergelijke zijn op de eerste plaats van
belang voor de zender. Een (wetenschaps)voorlichter dient zich vol-
gens deze opvatting niet bezig te houden met dit type activiteiten.
Alle respondenten zijn desondanks van mening dat ze zich bij de
keuze van informatie (ook) een selectie mogen maken vanuit het
oogpunt van reclame en fondsenwerving.

‘Het gebeurt gewoon in de praktijk. Die dingen zijn bijna niet te
scheiden. Als er een persbericht naar buiten gaat over een onder-
zoek, dan heeft dat direct ook commerciéle consequenties. Het
zijn in wezen ook de belangrijkste wegen om je organisatie te pro-
fileren in de samenleving. Er is veel overlap in het informatie ver-
spreiden om te informeren en om te profileren.’

Wanneer onderzoekers spontaan met interessante informatie bij
hun voorlichter komen en het blijkt dat ze tevens bezig zijn met een
subsidieaanvraag, dan ligt de koppeling voor de hand. Publiciteit
staat dan (tevens) in dienst van de fondsenwerving. Voor de meeste
voorlichters is dat geen probleem; ze zijn doorgaans bereid om daar-
aan mee te werken.

‘Het naar buiten brengen van onderzoeksresultaten is altijd een
soort PR voor de onderzoeksgroepen en de faculteiten. Als het
echtinteressant is, dan is dat genoeg reden om iets naar buiten te
brengen, als de onderzoeker ook bezig is met fondsenwerving,
dan kan dat er best naast. Publiceren van resultaten om reclame te
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maken is niet goed, maar als er nieuwswaarde aan zit en ook nog
een belang van PR, zie ik niet waarom ik het niet zou publiceren.’

Stelling:

Een voorlichter moet informatie uit zijn instelling selecteren op
nieuwswaarde (en niet op bijvoorbeeld wetenschappelijke of com-
merciéle betekenis).

Een wetenschapsvoorlichter is intermediair tussen de wetenschappe-
lijk onderzoeker/wetenschapper en onder anderen de journalist.
Wanneer hij informatie wil doorsluizen naar de massamedia dient
hij zich aan te passen aan de normen uit de journalistiek. Dat bete-
kent onder meer dat hij informatie op de eerste plaats dient te selec-
teren op nieuwswaarde. Bijna alle respondenten zijn het eens met
deze stelling, maar veel zien een voor de hand liggende relatie tussen
nieuwswaarde en wetenschappelijke betekenis.

‘Ta, je moet selecteren op nieuwswaarde. De wetenschappelijk in-
teressante zaken publiceren de onderzoekers wel in de vakbladen.
Ik heb meer te maken met het grote publiek en dan is nieuwswaar-
de van belang.’

De nieuwswaarde van informatie hangt soms samen met de maat-
schappelijke relevantie. In welke mate laten wetenschapsvoorlichters
dat meewegen bij hun selectie? Krijgt een onderzoeksresultaat met
een duidelijke (r) maatschappelijke betekenis meer of eerder aan-
dacht dan een die dan niet of minder heeft? Bijna alle respondenten
menen dat ook de maatschappelijke relevantie van de informatie
een (belangrijk) selectiecriterium is en dat ook hoort te zijn.

‘Persoonlijk zal ik ook kijken naar het belang van een ontwikke-
ling voor de samenleving. Ook als iets erg ingewikkeld is maar in-
grijpend voor de maatschappij, zal ik moeite moeten doen om het
te populariseren.’

Stelling:
Een voorlichter moet ook de maatschappelijke ontwikkelingen
aangeven van het wetenschappelijk onderzoek in zijn organisatie.

Een wetenschapsvoorlichter moet ook expliciet aandacht schenken
aan de maatschappelijke aspecten van het onderzoek. Hij dient er bij
de selectie van informatie voor persberichten en dergelijke expliciet
aandacht aan te schenken. Daarover zijn alle respondenten het eens.
Enkelen maken kanttekeningen bij deze opvatting, maar niemand
onthoudt zijn of haar steun aan deze stelling. Dat geldt ook voor het
aangeven van mogelijke negatieve aspecten, hoewel die door sommi-
gen met iets meer voorzichtigheid worden gepresenteerd dan de po-
sitieve.
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‘Ja, Ik zal de onderzoeker ook aansporen de maatschappelijke ge-
volgen te noemen. Soms zal een onderzoeker meer de positieve
kanten belichten van het onderzoek; en aangezien ik zelf niet in
hetvakgebied zit is het dan moeilijk om dat kritisch te becommen-
tariéren. Ik vind dat je beide kanten moet belichten. Je kunt wel
de negatieve kant wat proberen de nuanceren, zodat het niet heel
schadelijk is.”

‘Ja, want die vraag komt toch. Als ik kan vermoeden dat die vraag
gaat komen dan kan je het maar beter gelijk in het persbericht op-
nemen. Het maakt verschil of het positief of negatief nieuws is.
Negatieve gevolgen zijn ook negatief voor de onderneming; we
moeten dan heel zorgvuldig de woorden kiezen en met afgewogen
standpunten komen om te zorgen dat het de onderneming zo
min mogelijk schaadt. Maar je komt wel met een statement; en die
laat ik overigens checken door juridische zaken. Je mag niet lie-
gen; maar door bepaalde bewoordingen te kiezen kun je mis-
schien wel begrip krijgen.’

Over twee aspecten van de selectie van informatie zijn de geraad-
pleegde voorlichters het oneens: het doorgeven van alle informatie
aan journalisten (d.w.z. een verbod op selectie) en het selecteren van
journalisten aan wie de informatie wordt verstrekt. '

Stelling:

Het is de morele plicht van voorlichters om alle interessante infor-
matie over wetenschappelijk onderzoek van de instelling waar zij
werken door te geven aan journalisten die daarom vragen.

Vier respondenten zijn het volledig eens met deze opvatting, drie
maken daarbij enkele kanttekeningen en de overige steunen deze
stelling in het geheel niet. Werkgever (universiteit, instituut of over-
heid), ervaring en opleiding lijken niet van invloed op deze verde-
ling. Het doorgeven van informatie over onderzoek aan journalisten
door voorlichters is klaarblijkelijk niet zo vanzelfsprekend als de titel
van hun functie suggereert.

‘Ja, maar daar zet ik wel een vraagteken bij. De tijd is beperkt, ik
kan niet al mijn tijd aan wetenschapsvoorlichting besteden. Alle
interessante informatie verstrekken is niet mogelijk, dus je bent
gedwongen om te selecteren. Maar in principe zou dat dus wel
moeten.’

‘Nee en ja. In ons geval, een commerciéle instelling, kunnen we al-
leen onze continuiteit garanderen als er wat uit de research komt. In
dat circuit worden we geconfronteerd met patenten. Het moment
waarop dat wordt aangevraagd en het publiceren van de weten-
schappers, dat lijnt niet altijd. Wij zijn er als industrie mee gebaat om
informatie zo lang mogelijk onder de muts te houden. Maar daar
staat tegenover dat er een redelijk zware verantwoordelijkheid op
je schouders rust t.b.v. de journalistiek. Die wil nieuws hebben.’
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‘Absoluut niet. Bedrijven, maar ook universiteiten hebben belan-
gen bij het onderzoek. Door hierover te vroeg te publiceren geef
je de concurrent troeven in handen. Soms is het ook niet goed om
informatie te vroeg te publiceren omdat er verkeerde verwachtin-
gen mee gewekt kunnen worden.’

Alle geraadpleegde voorlichters zeggen dat het voor hen relevant is
namens welk medium een journalist komt. Niet iedereen krijgt even-
veel aandacht; voor bijvoorbeeld wetenschapsjournalisten van kwali-
teitskranten zal men over het algemeen meer moeite doen dan voor
journalisten van een lokaal of regionaal medium.

Stelling:
Een voorlichter moet alle journalisten tegelijkertijd op de hoogte
brengen van nieuws uit zijn instelling.

Twee respondenten zijn van mening dat ze inderdaad alle journalis-
ten min of meer gelijktijdig op de hoogte moeten brengen als er iets
nieuws te melden valt, maar anderen zijn praktischer ingesteld. Zij
menen dat informatie gedifferentieerd moet worden verzonden:
een voorlichter moet het aan journalisten geven ‘die er iets mee kun-
nen doen’. Enkele respondenten menen dat het expliciet is toege-
staan om te selecteren bij het toezenden van informatie. Het verschil
met de meer praktisch ingestelde groep is een kwestie van gradatie.

‘Ja, dat is zoals wij hier werken. Het gaat naar iedereen, ook als het
om ingewikkeld onderzoek gaat. Sommige mensen willen het op
de fax hebben en dan krijgen ze het eerder. Maar ik ga het nieuws
niet aan maar één krant geven.’

‘Ja dat is de regel. Maar het gebeurt niet altijd. In het algemeen
hanteren we de regel dat iedereen op de hoogte wordt gesteld. Als
je afspraken hebt lopen met bepaalde wetenschapsjournalisten
dan wordt het wel eens omzeild. Je kunt een afspraak hebben over
een bepaalde publicatie met een journalist, het kan zijn dat het
onderwerp niet voor iedereen toegankelijk is en dat je bewust een
geschikte journalist erover informeert. Ik ben dan wel genegen
om contact met die ene journalist te leggen omdat dat diegene is
die het goed kan opschrijven. Het is dan wel zaak om zo snel mo-
gelijk daarna iedereen de kans te geven ook informatie te ontvan-
gen.’

‘Nee, dat hangt van het bericht af. Een persberichtis in principe
voor alle journalisten tegelijk, maar sommige zijn zo specifiek voor
een bepaald soort medium, dat ik het die andere niet eens vertel.
Dat zou parels voor de zwijnen zijn. Ik zal vaak een keuze maken.
Dat mag.’ :

‘Je mag het ook aan slechts één journalist geven. Daarbij gaat het
niet om de primeur, maar omdat ik weet dat het bij iemand komt
die er iets mee doet. En als ik denk dat er maar eentje is, dan zal ik
dat niet laten.’
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De opvattingen van journalisten over selectie

De helft van de aangeboden stelling voor wetenschapsjournalisten
heeft meer of minder betrekking op selectie van informatie (over
wetenschap).

Stelling:

Journalisten zijn volledig vrij in het kiezen van hun informanten,
dat wil zeggen ze mogen bestuur, hoogleraren en voorlichters pas-
seren bij het zoeken van informatie.

Bijna alle geraadpleegde wetenschapsjournalisten zijn van mening
dat ze direct naar de betrokken onderzoeker kunnen/moeten stap-
pen als ze informatie zoeken. Ze kunnen hun eigen selectie van in-
formanten maken. Slechts enkelen (7=3) menen dat ze in sommige
gevallen de voorlichter niet kunnen passeren. Dat zijn onder meer
twee freelance journalisten.

‘In de praktijk passeren we die altijd, want meestal is het ontzet-
tend vervelend om anderen te moeten raadplegen. Soms kan het
helpen, maar ik bel in principe altijd eerst de onderzoeker.’

‘Ja, maar er zijn wel uitzonderingen op. Alsik TN O bel passeer ik
de afdeling voorlichting nooit, omdat het daar nou eenmaal zo
werkt. Bovendien word ik daar goed geholpen. Het hangt er ook
vanaf of je iemand kent; als dat zo is, dan stap je er gewoon op af.’

Stelling:
Journalisten mogen zich beperken tot één informant; hoor en we-
derhoor is niet noodzakelijk.

De meeste respondenten zijn het met deze stelling niet eens; zij zijn
van mening dat het (meestal) onjuist is om zich te beperken tot één
informant; ze steunen het oude journalistieke principe van hoor en
wederhoor. Slechts twee geraadpleegde wetenschapsjournalisten vin-
den dat niet nodig; dat zijn freelancers.

‘Het is niet wenselijk om je te beperken tot één informant. Dan
heb je de mening van slechts een persoon en je moet maar afwach-
ten of die man of vrouw het goed heeft. In sommige gevallen is het
onvermijdelijk, maar dan moet je proberen om die informant te
toetsen. Een van de belangrijkste principes is dat van hoor en we-
derhoor en dat moet je ook altijd toepassen: je kunt altijd de infor-
matie die je van die een informant krijgt, aan iemand anders voor-
leggen.’

De informatie van een wetenschapper presenteren zonder die te
koppelen aan een andere visie is één, maar op zoek gaan naar afwij-
kende informatie is iets anders. In het eerste geval zal een journalist
mogelijke afwijkende informatie zonder commentaar presenteren
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