Jasper Knobbout & Frits van Wel
longeren en angstaanjagende voor-

lichting

In een onderzoek naar ‘harde’ en zachte’
voorlichtingsspots kregen 784 jongeren tien
spotjes te beoordelen die gingen over veilig
vrijen, roken en veilig verkeer. De filmpjes
ontliepen elkaar weinig uit oogpunt van ef-
fectiviteit. Variabelen die in theorieén over
angstaanjagende voorlichting een sleutel-
rol spelen (’severity’, ‘vulnerability’,
‘response’ en ’self-efficacy’), blijken ook in
dit onderzoek van (bescheiden) betekenis.
Op een angstaanjagende rookspot reageer-
de bijna de helft van de rokers defensief
(angstcontrole), een kleine meerderheid

gaf aan het roken te willen laten (gevaar-

Inleiding

In voorlichtingscampagnes wordt de laat-
ste jaren regelmatig een harde aanpak be-
proefd. Zo zijn in landen als Engeland en
Australié¢ angstaanjagende televisiespots als
onderdeel van de campagne tegen aids ge-
bruikt. In Nederland zijn de vaurwerkcam-
pagnes van SIRE (Stichting Ideéle Reclame)
een voorbeeld van angstaanjagende voor-
lichting. Niet alleen aids en vuurwerk,
maar ook roken, alcohol, drugs en ver-
keersonveiligheid zijn voorbeelden van
problemen die op een confronterende wij-
ze onder de aandacht van het publiek wor-
den gebracht.

Het stramien van deze harde benadering is
meestal als volgt: op indringende of levens-
echte wijze wordt ongewenst gedrag, bij-
voorbeeld onveilig vrijen, geassocieerd
met ernstige, negatieve gevolgen, zoals
aids. Wie dergelijk gedrag vertoont wordt
persoonlijk aangesproken door te bena-

drukken dat men grote risico’s loopt en uiterst vatbaar is voor het ge-
schetste gevaar. Men beoogt met de voorgestelde dreiging bij de ont-
vanger van de boodschap een dusdanig grote angst op te wekken,
dat deze gemotiveerd wordt om zijn gedrag te veranderen conform
de aanbevelingen in de boodschap, die effectief tegen de dreiging
zouden zijn en makkelijk uitvoerbaar: zo lijkt het een kleine moeite
om condooms te gebruiken en aids te voorkomen.

Naar angstaanjagende voorlichting is de afgelopen veertig jaar veel
onderzoek gedaan. Aan de wieg van deze onderzoekstraditie staat
het fear-drive model (Hovland, Janis & Kelly, 1953; Janis & Feshbach,
1953). Volgens dit model, dat later is uitgewerkt door Janis (1967),
vormt angst de centrale drijfveer, motivator voor het accepteren van
de in de boodschap aanbevolen gedragingen. Als er echter een te
grote angst wordt opgewekt, die niet adequaat wordt weggenomen
door geruststellende aanbevelingen, dan zouden er defensieve me-
chanismen in werking treden, zoals het ontkennen van de dreiging,
zich er niet vatbaar voor achten of het gaan wantrouwen van de zen-
der van de boodschap. Het angstmotivatie-model impliceert een
kromlijnig verband tussen angst en boodschapacceptatie: bij stijging
van de angst neemt de boodschapacceptatie eerst toe om daarna te
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dalen. In later onderzoek is er echter weinig empirisch bewijs gevon-
den voor deze stelling; meestal werd er een lineair verband geconsta-
teerd en bleek de boodschapacceptatie groter naarmate de angst ho-
ger was (Boster & Mongeau, 1984; Higbee, 1969; Leventhal, 1970;
Sutton, 1982).

Een tweede invloedrijk verklaringsmodel voor de werking van angst-
aanjagende voorlichting is het parallel response modelvan Leventhal
(1970; 1971) geweest. Terwijl in het fear-drive model de emotie angst
centraal stond, maakte Leventhal onderscheid tussen een cognitieve
en een emotionele verwerking van een angstaanjagende boodschap.
Als het emotionele systeem het cognitieve systeem overheerst, zal de
aandacht van het individu primair gericht zijn op het onder controle
houden van de angst (‘fear control’). Overheerst het cognitieve sys-
teem, dan kan het individu zich richten op het externe gevaar en de
aangeboden gedragsalternatieven evalueren om de dreiging het
hoofd te bieden (‘danger control’). Volgens Leventhal vindt er een
continue interactie tussen emotie en cognitie plaats. De belangrijk-
ste kritiek op zijn model was echter dat er niet precies wordt om-
schreven wanneer welk proces (gevaar- of angstcontrole) overheerst
(Beck & Frankel, 1981; Sutton, 1982).

Een derde belangrijke theorie over angstaanjagende voorlichting is
de protection motivation theoryvan Rogers (1975; 1983; 1985), waarin
wordt doorgedacht op de cognitieve mechanismen die mogelijk ten
grondslag liggen aan Leventhals proces van gevaarcontrole. Rogers
stelde de motivatie tot zelfbescherming centraal, die hij zag als het
eindproduct van een louter cognitief evaluatieproces. Hierbij spelen
twee beoordelingsprocessen een rol. Ten eerste een inschatting van
de ernst van de dreiging (‘severity’) en het risico dat men loopt (‘vul-
nerability’). Ten tweede vindt er naast deze 'threat appraisal’ een ‘co-
ping appraisal’ plaats, dat wil zeggen een afweging van de doel-
treffendheid van het aanbevolen gedrag om de dreiging weg te ne-
men (‘response efficacy’) en een inschatting van de uitvoerbaarheid
van dit gedrag, hetvertrouwen in eigen kunnen (‘self-efficacy’).

Deze vier boodschapcomponenten blijken een cruciale rol te spelen
in de boodschapacceptatie (Maddux & Rogers, 1982; 1983; Rippetoe
& Rogers, 1987; Rogers & Mewborn, 1976; Self & Rogers, 1990;
Shelton & Rogers, 1981).

Het model van Rogers verklaart volgens Witte (1992a; 1992b; 1993,;
1994) welke factoren leiden tot boodschapacceptatie maar niet de
boodschapverwerping. Zij formuleerde een model — het extended pa-
rallel process model—waarin zij Leventhals onderscheid tussen angst-
en gevaarcontrole als raamwerk gebruikt, uitgebreid met de door
Rogers beschreven boodschapcomponenten. In haar model krijgt
de factor angst naast cognitieve aspecten weer een centrale rol toe-
bedeeld. Als de waargenomen dreiging hoog is (‘severity’, ‘suscepti-
bility/vulnerability’), ontstaat er angst en wordt er een beoordelings-
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proces geactiveerd op reactieniveau (‘response’ en ‘self-efficacy’).
Het individu richt zich op het dreigende gevaar, als de effectiviteit
van de aanbevelingen hoog wordt ingeschat, met als resultaat bood-
schapacceptatie. Door dit proces van gevaarcontrole wordt de angst
cognitief verwerkt en ingedamd. Als de aanbevelingen als niet effec-
tief worden beschouwd of moeilijk uitvoerbaar, dan wordt de opge-
roepen angst niet gereduceerd maar juist versterkt. Er ontrolt zich
een (voornamelijk emotioneel) proces van angstcontrole, gericht op
directe angstreductie door het activeren van defensiemechanismen,
met als gevolg boodschapverwerping. Het proces van gevaarcontrole
domineert, aldus Witte, als de respons- en zelf-effectiviteit hoger zijn
dan de ervaren dreiging; bij het proces van angstcontrole overscha-
duwt deze dreiging de gepercipieerde effectiviteit van de aanbevelin-
gen.
Volgens Witte schieten voorlichtingscampagnes die geen angst bij
hun publiek oproepen hun doel voorbij: als de dreiging als laag
wordt getaxeerd, wordt er geen angst opgeroepen en ontbreekt de
motivatie om de verontrustende boodschap en de aanbevelingen
verder te evalueren. In het veld van voorlichting wordt er echter niet
alleen gegrepen naar angststrategieén om het publiek te beinvloe-
den. Zo worden in televisiespots over veilig vrijen ook erotische, hu-
moristische en informatieve benaderingen beproefd om de aan-
dacht op het gevaar van aids en de noodzaak van condoomgebruik
te vestigen; daarbij gaat men bijvoorbeeld uit van de gedachte dat in-
formatie over adequate en gemakkelijk te leren aidspreventiemetho-
den voldoende is om de boodschapacceptatie te bewerkstelligen. In
dit artikel doen we verslag van een onderzoek onder jongeren naar
de effectiviteit van voorlichtingsspots die verschillende benaderin-
gen hanteren op diverse probleemgebieden, zoals onveilig vrijen, ro-
ken en verkeersonveiligheid. De centrale vragen van dit onderzoek
luiden:
1 Zijn ‘harde’ voorlichtingsspots effectiever dan spots met een
‘zachte’ benadering?
2 Welke factoren beinvloeden de boodschapacceptatie van voorlich-
tingsspots?
3 In welke opzichten verschillen ontvangers van een ‘harde’ voor-
lichtingsspot die de boodschap accepteren (gevaarcontrole) van
degenen die de boodschap verwerpen (angstcontrole)?

Methoden

Aan het onderzoek naar voorlichtingsspots hebben in 1994 784 jonge-
ren meegewerkt; 367 jongens en 417 meisjes, met een gemiddelde
leeftijd van zestien jaar. Het betrof leerlingen uit het algemeen voort-
gezet onderwijs van vier scholengemeenschappen in drie middelgrote
steden: 268 leerlingen MAvVO-4; 265 HAVO-4; 177 vwo-5 en 74 vw0-6.
In totaal kregen 34 klassen tijdens een lesuur een tiental voorlich-
tingsspots (zie bijlage) te beoordelen aan de hand van een schriftelij-
ke vragenlijst. Het betrof zes Engelstalige voorlichtingsspots (meren-
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deels afkomstig uit Australi¢) die in Nederland onbekend zijn en die
van ondertiteling zijn voorzien. Daarnaast waren er vier recente
Nederlandse spots gekozen die in 1994 op de televisie werden ver-
toond. De filmpjes verschilden in hardheid van benadering: vier
spots visualiseerden de dreiging op een angstaanjagende wijze, ter-
wijl zes spots de dreigende boodschap op een humoristische, eroti-
sche of informatieve wijze vormgaven (andere stijlkenmerken van de
boodschapvariabelen vormden geen leidraad bij de selectie). De
filmpjes hadden betrekking op drie probleemgebieden: vier gingen
over verkeersveiligheid (te hard rijden, alert rijden, autogordels),
vijf over veilig vrijen (aids, condoomgebruik) en één ging over roken
(longkanker). Alle jongeren kregen de tien filmpjes te beoordelen,
waarbij de volgorde van de spots werd gerandomiseerd.
Voorafgaand aan het vertonen van de tien spots vulden de jongeren
een korte vragenlijst in. Naast vragen over hun leeftijd, geslacht en
opleidingsniveau betrof het vragen naar hun perceptic van het gevaar
van een aantal risicogedragingen die naderhand in de spots aan de
orde kwamen (‘Roken is gevaarlijk (longkanker)’; “Vrijen zonder
condooms is gevaarlijk (aids, geslachtsziekte)’; ‘Te hard rijden is le-
vensgevaarlijk’; de antwoorden konden variéren van 1 = helemaal
mee eens, tot 5 = helemaal mee oneens). Ook is jongeren gevraagd
naar hun rookgedrag (scores variabele ‘intensiteit roken’: 0 = rookt
niet; 1 =soms (< 5 sigaretten per dag); 2 = regelmatig (5-15); 3 = vaak
(>15)).

Telkens na het zien van een spot gaven de jongeren door middel van
een rapportcijfer (variérend van 1 = zeer slecht, tot 10 = zeer goed)
een algemeen oordeel over de kwaliteit van het filmpje en vermeld-
den ze of ze de spot eerder hadden gezien. Ze gaven steeds hun reac-
tie via een reeks uitspraken die voor iedere spot hetzelfde waren (de
antwoordcategorieén varieerden van 1 = helemaal mee eens, tot 5 =
helemaal mee oneens). Vier uitspraken vormden tezamen de dimen-
sie opgeroepen angst (‘Het is een keiharde spot’; ‘Ik schrik er ontzet-
tend van’; ‘De spot maakt me bang’; ‘Ik leef erg mee met wat ik zag’;
Cronbachs alfa varieerde voor de tien filmpjes van .74 tot .86). De
perceptie van de dreigingis gemeten aan de hand van een uitspraak
over de ernst van het gevaar (‘severity’: ‘De spot gaat over een levens-
groot probleem’) en een uitspraak over het risico dat jongeren den-
ken te lopen (‘vulnerability’: ‘Ook mij kan zoiets overkomen’). De
perceptie van de oplossingis onderzocht aan de hand van een uitspraak
over de doeltreffendheid (‘efficacy’) van de raad die in de spot werd
gegeven (‘Wat je het beste kunt doen is nu overduidelijk’) en een
uitspraak over de uitvoerbaarheid (‘self-efficacy’) van hetadvies (‘De
voorgestelde oplossing kost moeite’). De boodschapacceptatievan de
jongeren is vastgesteld met de uitspraak ‘De raad in de spot neem ik
ter harte’. Het is mogelijk dat ze de waarschuwingen in de spots al
eerder in hun oren hebben geknoopt en de aangeboden adviezen al
volgen. Deze acceptatiebevestigingis onderzocht met de uitspraak “Wat
de spot adviseert, doe ik al’. In deze onderzoekssetting is de effectivi-
teit van de getoonde voorlichtingsspots dus niet gemeten aan de
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hand van gedragsveranderingen, maar aan de hand van gedragsin-
tenties onmiddellijk na confrontatie met de dreigende boodschap.

Resultaten

Voor de beantwoording van de vraag of de vier spots die van tevoren
als hard zijn aangemerkt ook daadwerkelijk als angstaanjagender
werden ervaren dan de overige spots, is gekeken naar de verschillen
in gemiddelden op de dimensie opgeroepen angst (ain tabel 1). Bij de
vier harde spots (spotnummers 1, 5, 10 en 2) was de angst die werd
opgeroepen in de regel duidelijk groter dan bij de andere zes spots
(ook de zachte spots konden enige angst oproepen omdat immers
alle filmpjes een dreiging visualiseerden). De vier angstaanjagende
spots kregen de hoogste rapportcijfers (b in tabel 1).

maseL 1 De angstreactie op de voorlichtingsspots, het rapportcijfer voor de
spots en de boodschapacceptatie/acceptatiebevestiging.

Spotnummer!

a. Angstreactie
gemiddelde?
b. Rapportcijfer?
c. Boodschap-
acceptatie
gemiddelde*
d. Acceptatie-
bevestiging
gemiddelde*
e. Acceptatie-
verschuiving
(1d —1¢)®

250

Harde spots Zachte spots

1 5 10 2 6 ¥ 8 Y 4 3

278 282 306 311 305 367 374 385 391 393
8.04 764 770 756 742 691 744 732 7.02 6.71

201 210 230 214 207 212 212 218 225 241

226 236 241 247 236 241 242 237 250 257

25 .26 .10 31 .28 .28 .30 sIF .24 15

1 De spotnummers corresponderen met de in de bijlage beschreven spots.

2 Een laag gemiddelde betekent een hoog angstniveau. De vier harde spots riepen meer angst
op dan de andere zes spots (t-test p < .05; alleen het verschil tussen spot 2 en 6 was niet sig-
nifcant).

3 Het rapportcijfer kan variéren van 0-10. De vier harde spots kregen de hoogste rapportcijfers
(t-test p < .05; alleen spot 8 deed niet onder voor spot 2).

4 Een laag gemiddelde betekent een hoge boodschapacceptatie/acceptatiebevestiging.

5Spot 9, 3 en 10 scoorden significant lager dan de meeste andere spots (t-test p < .05).

Blijkens de gemiddelde scores op de variabele boodschapacceptatie
(cin tabel 1) werden de boodschappen in de tien spots door de mees-
te jongeren ter harte genomen. Op het gebied van veilig vrijen
schommelde de instemming rond drie kwart van de jongeren, bij ver-
keersveiligheid varieerde deze tussen 63-80% en bij roken lag hetin-
stemmingspercentage op 68% (score < 3 op de variabele boodschap-

acceptatie). Uit hun scores op de variabele acceptatiebevestiging
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(din tabel 1) komt naar voren dat de jongeren dit meestal al deden.
Als het meest effectief kunnen die spots worden beschouwd die erin
slagen de grootste acceptatieverschuiving onder hen teweeg te bren-
gen. Hetverschil tussen de gemiddelde acceptatiebevestiging en
boodschapacceptatie (e in tabel 1) was gering. De meeste spots bleken
elkaar in effectiviteit niet te ontlopen; alleen spot 9 (een overweldi-
gende vampier), 3 (ken je limiet) en 10 (science fiction roker) scoor-
den significant lager dan de meeste andere spots. Er kan niet worden
geconcludeerd dat harde spots effectiever zijn dan minder angstaanja-
gende spots, ook niet als de vergelijking beperkt blijft tot hetzelfde
probleemdomein. De harde rookspot (spot 10) bleek weinig effectief,
maar deze kon niet worden vergeleken met een andere rookspot.

TageL2 Invloeden op de boodschapacceptatie van tien voorlichtingsspots
(regressieanalyses).

Harde spots Zachte spots
Spotnummer! 1 5 10 2 6 7 8 9 4 3
Acceptatiebevestiging 252 .29 45 37 .36 32 .34 32 40 45
Oorspr. perceptie gevaar .06 .09 07 14
Opgeroepen angst .09 .09 19 .07
Grootte gevaar 14 413 A5 .09 J1 ] 1 .10
Vatbaarheid gevaar .08 15 .09 .10 .08 .08 .06 .14 .09
Respons doeltreffend .22 17 .16 1 .26 .28 .26 .29 .18 21
Respons uitvoerbaar -16  -14  -07 -09 -08 -.07
Rapportcijfer spot -.14 -.09 -.09 =130 -1
R2 27 27 .38 32 .30 33 .30 .31 .36 .34

1 De spotnummers corresponderen met de in de bijlage beschreven spots.
2 Alleen de significante beta-coéfficiénten worden vermeld.

Om te onderzoeken welke variabelen de boodschapacceptatie bein-
vloeden is er voor iedere spot een regressieanalyse uitgevoerd (tabel
2). Daarbij is gekeken naar de invloed van I de acceptatiebevesti-
ging, 2de oorspronkelijke perceptie van het gevaar, 3de door de
spot opgeroepen angst, 4 de perceptie van het gevaar dat de spot in
beeld brengt, 5 de perceptie van de oplossing die de spot aanreikt,
en 6 de kwaliteit van de spot. De boodschapacceptatie bleek het
meest beinvloed te worden door de variabele acceptatiebevestiging;
wie de boodschap accepteerde, deed dit veelal al eerder. Als tweede
belangrijke beinvloedende variabele kwam het perspectief dat de
spot biedt op een duidelijke oplossing naar voren. Ook de meeste
overige factoren hadden effect op de boodschapacceptatie, zij het in
mindere mate en niet bij alle spots. De factor angst droeg bij vier
spots (waarvan drie harde) in bescheiden mate bij aan de hoogte van
de boodschapacceptatie.
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To smoke or not to smoke
De hoeveelheid variantie die door de verklarende factoren te zamen
werd verklaard was tamelijk klein (R? schommelde tussen .27 en .36).
De beperkte verklaringskracht van de in het model gehanteerde va-
riabelen kan samenhangen met een vrijblijvende opstelling van jon-
geren zolang ze zich nog niet in de geschetste risicosituaties bevin-
den (autorijden, vrijen). Het gevaar van roken is echter voor een
substantiéle groep van de onderzochte jongeren actueel: 28% van
hen gaf aan te roken. We kunnen de reactie op de rookspot nader
analyseren door de jongeren in vier groepen in te delen, athankelijk
van hun rookgedrag en hun score op de variabele boodschapaccep-
tatie. De eerste groep noemen we de groep gevaarcontrole en bestaat
uit rokende jongeren die er blijk van geven de boodschap van de
rookspot te accepteren en het gevaar van roken te willen terugdrin-
gen (score < 3 op de variabele boodschapacceptatie). De tweede
groep rokende jongeren noemen we de groep angstcontrole: ze wui-
ven de waarschuwing van de rookspot weg en dat betekent dat ze mo-
gelijke angstgevoelens op een andere manier het hoofd moeten bie-
den dan door het roken te laten. De derde groep zijn de jongeren
die gestopt zijn en de vierde groep heeft nooit gerookt.

In tabel 3 onderzoeken we het reactiepatroon van de vier groepen
rokers en niet-rokers op de rookspot (spot 10). We nemen in de ta-
bel alleen de achtergrondvariabele leeftijd op (opleiding en geslacht
gaven geen verschillen tussen de groepen te zien). Het blijkt dat de
jongeren die rookten en die de boodschap in de spot accepteerden
iets ouder waren dan de overige jongeren. Deze gevaarcontrolegroep
bestond uit minder verstokte rokers dan de angstcontrolegroep van ro-
kende jongeren die de boodschap van de spot naast zich neerlegden.
Vergeleken met jongeren die nooit hebben gerookt namen deze bei-
de groepen rokers voorafgaand aan het zien van de rookspot het ge-
vaar van roken minder serieus. De spot slaagde er evenwel in om bij
de gevaarcontrolegroep een angstreactie teweeg te brengen die sig-
nificant sterker was dan bij de angstcontrolegroep. Meer dan deze
laatste jongeren erkende de gevaarcontrolegroep dat de rookspot
over een levensgroot probleem ging. Beide groepen realiseerden
zich overigens dat ze een groter risico lopen dan niet-rokers, maar ze
liepen duidelijk uiteen in de kwestie van stoppen met roken: terwijl
de gevaarcontrolegroep volmondig beaamde dat stoppen het beste
was, gaf de angstcontrolegroep aan dat dit hen moeite zou kosten.
Deze groep stond duidelijk alleen in haar onderwaardering van de
rookspot. De gevaarcontrolegroep lijkt al langer rond te lopen met
de gedachte te stoppen (deze jongeren rookten minder dan de
angstcontrolegroep) blijkens hun instemming met de variabele ac-
ceptatiebevestiging. De waarschuwing in de spot (roken veroorzaakt
vaatziekten en longkanker) is er vermoedelijk één in een reeks die
de gevaarcontrolegroep weliswaar ter harte neemt, maar waarnaar ze
zich nog niet echt gedraagt. Daarentegen lijkt de angstcontrole-
groep te volharden in haar riskante rookgedrag.

JAARGANG 24 NUMMER 3 1996
COMMUNICATIE
wetenschap



et 3 Verschillen in reactie op de harde rookspot tussen jongeren die roken

(gevaar- en angstcontrole), die gestopt zijn en die nooit hebben ge-

rookt (contrastgroepenanalyse).

Gem. (1) (2) 3) @
Aantal = 114 100 67 500
Intensiteit roken: 1. roken gevaarcontrole  1.54 ® X
2. roken angstcontrole 172 * S
3. vroeger gerookt 0
4. nooit gerookt 0
Leeftijd: 1. roken gevaarcontrole  16.4 £
2. roken angstcontrole 16.2
3. vroeger gerookt 16.2
4. nooit gerookt 16.1
Gevaar vooraf: 1. roken gevaarcontrole  1.94 *
2. roken angstcontrole 2.14 *
3. vroeger gerookt 1.92
4. nooit gerookt 1,65
Opgeroepen angst: 1. roken gevaarcontrole — 2.76
2. roken angstcontrole 3.36 * s
3. vroeger gerookt 2.86
4. nooit gerookt 3.06 *
Perceptie dreiging
grootte gevaar: 1. roken gevaarcontrole  1.88
2. roken angstcontrole 227 *
3. vroeger gerookt 2.22
4. nooit gerookt 2.01
vatbaarheid gevaar: 1. roken gevaarcontrole ~ 2.11
2. roken angstcontrole 2.41
3. vroeger gerookt 2.76 *
4. nooit gerookt 3.06 * *
Perceptie oplossing
respons doeltreffend: 1. roken gevaarcontrole  1.78
2. roken angstcontrole 243 * g
3. vroeger gerookt 2.03
4. nooit gerookt 2,14 *
respons uitvoerbaar: 1. roken gevaarcontrole ~ 3.18 &
2. roken angstcontrole 2.15
3. vroeger gerookt 3.25 *
4. nooit gerookt 3.40 *
acceptatiebevestiging: 1. roken gevaarcontrole ~ 2.42
2. roken angstcontrole 398 * S
3. vroeger gerookt 2.03
4. nooit gerookt 2.14
Rapportcijfer spot: 1. roken gevaarcontrole  8.09 *
2. roken angstcontrole 7:12
3. vroeger gerookt 8.05 *
4. nooit gerookt 7.68 *

* De twee groepen verschillen significant van elkaar (Scheffé-test, p < .05).
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Het reactiepatroon van de angstcontrolegroep kan worden geinter-
preteerd in termen van het activeren van defensiemechanismen te-
gen sluimerende angstgevoelens, met als resultaat dat deze groep
vergeleken bij de andere rokers (gevaarcontrole) en voormalige ro-
kers het minste angst toonde. Voorafgaande aan het zien van de
rookspot bagatelliseerden ze het gevaar van roken vergeleken met
nooit-rokers; meer dan andere rokers ontkenden ze dat de rookspot
over een levensgroot probleem gaat (‘severity’), hoewel ze erkenden
dat ze meer risico lopen dan nooit-rokers (‘vulnerability’); ze waren
echter het minst overtuigd van de doeltreffendheid van het advies
(‘efficacy’) en ervoeren de raad te stoppen als moeilijk op te volgen
(‘self-efficacy’). Ze gaven de spot op afstand het laagste rapportcijfer
van allen, een reactie die wellicht kan worden geinterpreteerd als
‘diskwalificatie van de drager van de boodschap’. Deze defensieme-
chanismen lijken de angstcontrolegroep in staat te stellen om te blij-
ven roken zonder gehinderd te worden door opdringende angstge-
voelens.

Conclusie en slotbeschouwing

In de vele onderzoeksexperimenten die de afgelopen veertig jaar
verricht zijn over angstaanjagende voorlichting gaat men er meestal
van uit dat de verontrustende boodschap relatief nieuw is voor het
publiek. Bij veel voorlichtingscampagnes is dit echter niet (meer)
het geval: de risico’s van onveilig vrijen, roken en te hard rijden mo-
gen onderhand alom bekend worden verondersteld. Toch blijven
grote groepen mensen riskant seksueel gedrag vertonen, verstokt ro-
ken of zich als wegpiraten gedragen. Voorlichters zoeken daarom
naar nieuwe, hardere wegen om hun boodschap bij risicogroepen
erin te hameren.

Uit ons onderzoek naar de reactie van jongeren op ‘harde’ en ‘zach-
te’ voorlichtingsspots blijkt dat de meeste spots elkaar uit oogpunt
van effectiviteit nauwelijks ontlopen. Tot een duidelijke voorkeur
voor €én van de benaderingswijzen kan niet worden geconcludeerd.
In tegenstelling tot wat Witte (1992a; 1992b; 1993; 1994) stelt, lijkt
hetvooralsnog mogelijk de voorlichtingsboodschap niet alleen via
het bespelen van angst, maar ook via humor en erotiek over te bren-
gen, ook al zijn de effecten over het geheel genomen klein.

De boodschapacceptatie blijkt beinvloed te worden door de mate
waarin jongeren al bij voorbaat de boodschap accepteerden, al eer-
der doordrongen waren van het gevaar (dit is zo bij een minderheid
van de spots), erkenden dat het in de spot om een levensgroot pro-
bleem gaat dat hen ook kan overkomen, en door de mate waarin een
goed advies werd gegeven dat zonder grote moeite kan worden op-
gevolgd. Het tonen van een kwalitatief goede spot droeg daarnaast
bij de helft van de spots aan de acceptatie bij. Ook de opgeroepen
angst oefende bij de meest angstaanjagende spots een bescheiden
invloed uit op de boodschapacceptatie (het meeste bij de rookspot).
Variabelen die in theorieén over angstaanjagende voorlichting
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(Rogers, Witte) een sleutelrol spelen (‘severity’, ‘vulnerability’, ‘re-
sponse’ en ‘self-efficacy’) blijken ook in dit onderzoek van betekenis,
zij het met een bescheiden verklaringskracht. De nog niet eerder in
onderzoek systematisch meegenomen variabele acceptatiebevesti-
ging lijkt echter het belangrijkst: wie de boodschap accepteerde,
deed dit veelal al eerder.

Aan de hand van de rookspot konden de reacties van rokende jonge-
ren worden geinterpreteerd als pogingen om het ‘roken-veroor-
zaakt-longkanker’-gevaar het hoofd te bieden (gevaarcontrole) of als
pogingen om hun angsten te onderdrukken (angstcontrole).
Rokende jongeren die de boodschap van de rookspot niet accepteer-
den bleken het minste angst te tonen, maar hun riskante opstelling
kan worden begrepen als de uitkomst van defensiemechanismen,
die bij hen vermoedelijk al eerder geleid hebben tot onderschatting
van het gevaar van roken. Deze angstcontrolegroep acht zich nietin
staat te stoppen en lijkt er alles aan gelegen om te blijven roken. De
gevaarcontrolegroep (iets meer dan de helft van de rokers), die al
langer overtuigd bleek te zijn van de boodschap van de rookspot en
die minder rookte dan de angstcontrolegroep, lijkt door de angst-
aanjagende rookspot daarentegen een extra duwtje in de rug te krij-
gen om te minderen met roken of eindelijk te stoppen. De hoge op-
geroepen angst kan hen hiertoe motiveren en deze groep jongeren
vertrouwt erop dat ze kunnen stoppen. Maar misschien moet hen
nog honderdmaal de stuipen op het lijf worden gejaagd, voordat ze
echt met roken stoppen.

Bijlage
Korte beschrijving van de inhoud van de tien voorlichtingsspots

1. ‘Bones’ (Australié; verkeersveiligheid; hard)
De spot laat vier jongeren in een auto zien, waarbij een meisje op de
achterbank uitgelaten naar voren leunt. Ze vliegt bij een botsing
door de voorruit. In een revalidatieruimte wordt het zwaar toegeta-
kelde, huilende meisje geholpen bij rekstokoefeningen. De bood-
schap: draag je gordel, of draag de pijn (‘Belt up, or suffer the
pain’).

2. ‘Country Kids’ (Australié; verkeersveiligheid; hard)
Vier jongeren in een auto, er wordt te hard gereden, de mannelijke
chauffeur negeert het verzoek van een meisje om vaart te minderen,
er wordt gestoeid. Een moment van onoplettendheid (een stopbord
wordt over het hoofd gezien) veroorzaakt een botsing: een bran-
dend wrak, een bloedend en verminkt lichaam op het wegdek. In
een ziekenhuiswachtkamer worden familieleden meegenomen; in
de verte klinkt een kreet. De boodschap: je hebt het zelf in de hand,
opletten of sterven (‘It’s in your hands, concentrate or kill’).
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3. Ken je limiet (Nederland (Veilig Verkeer Nederland);
verkeersveiligheid; informatief)
Een heer van middelbare leeftijd rijdt met gepaste snelheid buiten
de bebouwde kom op een tweebaansweg en krijgt een aantal gevaar-
lijke situaties voor zich: een groepje fietsers, een overstekende trac-
tor, een plotseling stoppende vrachtwagen. De boodschap: ken je li-
miet; rijd niet harder dan 80.

4. Niet voor niets 80 (Nederland (Veilig Verkeer Nederland);
verkeersveiligheid; humoristisch)

Dezelfde situatie als in spot 3, maar nu wordt er frivool en hard gere-
den. Na een aantal bijna-ongelukken (met een ‘boompje’, ‘wande-
laartje’, ‘eendjes’) wordt een fatale botsing met een tractor humoris-
tisch gevisualiseerd: klokkengelui, een ziel verlaat het lichaam,
zweeft boven de bomen, de wolken, de aarde, ziet een harpje. De
boodschap: niet voor niets 80.

5. ‘Grim Reaper’ (Australié; aids; hard)
Op een bowlingbaan werpt de dood — Magere Hein — bosjes mensen
als kegels omver. De strekking van de begeleidende tekst: aids be-
dreigtiedereen en dreigt meer mensen de dood in te jagen dan de
Tweede Wereldoorlog. De boodschap: stop aids, gebruik condooms.

6. Bedden vrijende paartjes (Australié, aids; erotisch/hwmoristisch)
De camera zoemt weg van een vrijend paartje in bed en brengt daar-
naast tientallen bedden in beeld met vrijende mensen. De strekking
van de tekst: je weet niet met hoeveel mensen je partner naar bed is
gegaan en misschien wordt het aidsvirus wel door ¢én van hen door-
gegeven. De boodschap: gebruik altijd een condoom, want je weet
nooit met hoevéél mensen je via je partner in contact staat.

7. Informatie over aids (Nederland (Avro Wereld aids dag); aids;
informatief/erotisch)

Detailopnamen van erotisch strelende handen over lichaamsdelen.
Over de sensuele beelden verschijnt een tekst, die ook wordt uitge-
sproken (met informatie over weerstandsvermindering bij infectie-
ziekten, HIV-virus, seropositiviteit, incubatietijd, besmetting door
seks zonder condooms en vuile naalden, wereldwijd acht tot tien mil-
joen mensen besmet). De boodschap: aids is niet te genezen, wel te
voorkomen. Door condooms, door steriele naalden en vooral door-
datjij niet denkt: het kan mij niet overkomen.

8. Ik vrij veilig (Nederland (Postbus 51/Stichting 50A);
condoomgebruik; erotisch)
Een dansend en kussend heteropaar, twee jongens rollend op het
strand. Verpakt in de vorm van een muzikale clip luidt de tekst: stap
1 je wordt verliefd; stap 2 't is wederzijds; stap 3 je kust elkaar; en ga je
dan nog verder, zet dan ook stap 4. Condoom in beeld. De bood-
schap: Ik vrij veilig of ik vrij niet.
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