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Inleiding

De culturele context van massacommuni-
catie lijkt voor sommige benaderingen in
de communicatiewetenschap nauwelijks
relevant te zijn, noch in theoretisch, noch
in empirisch opzicht. Met name perspec-
tieven die de traditie van het effectonder-
zoek voortzetten blijken slecht uit de voe-
ten te kunnen met een abstracte notie als
cultuur. De vraag wat het effect van bijvoor-

In de theorievorming binnen de culturele-
indicatorenbenadering en de cultural-stu-
diesbenadering staat het concept ‘cultuur’
centraal. In dit artikel wordt de cultuur-
opvatting van beide communicatieweten-
schappelijke benaderingen geanalyseerd en
kritisch besproken. De discussie spitst zich

toe op de vraag of beide noties van cultuur

beeld voorlichtingscampagnes te maken
heeft met de culturele context van die
campagnes, is een vraag die in de traditie
van het effectdenken geen pas lijkt te heb-
ben. Immers, het gaat hier om het vaststel-
len en meten van de effecten van boodschappen. De culturele con-
text van massacommunicatie wordt al evenzeer gemarginaliseerd in
het omgekeerde effectdenken van sommige ontvangergecentreerde
benaderingen. Hier gaat het om de vraag wat ontvangers met de aan-
geboden informatie doen en welke individuele motieven of behoef-
ten hieraan ten grondslag liggen. Specifieke zenderkenmerken en
psychologische factoren lijken hier dan ook relevanter te zijn dan al-
gemene culturele factoren. Bovendien lijken deze eenvoudiger ge-
operationaliseerd en gemeten te kunnen worden dan culturele fac-
toren en zijn daarom ogenschijnlijk meer geéigend voor empirisch
onderzoek.

nog wel van toepassing zijn op de huidige
culturele configuratie.

Ondanks de preoccupatie met de effecten van massacommunicatie
zijn er in de communicatiewetenschap toch benaderingen tot bloei
gekomen die hebben gebroken met het simplistisch theoretisch ka-
der en het naieve empirisme van het lineaire effectdenken. In dit ver-
band kunnen onder andere benaderingen als de cultural indicators en
de cultural studies genoemd worden. Beide stromingen worden wel ge-
typeerd als werkingstheorieén, theorieén waarin sprake is van een te-
rugkeer naar hetidee van de machtige media. Die heropleving vond
plaats aan het eind van de jaren zestig nadat het denken over massa-
communicatie twintig jaar lang was beheerst door een ‘limited’- of
zelfs een ‘no effects’-theorie. Afgezien van de onvrede met het a-
theoretische kader van de ‘limited effects’-benaderingen, speelde bij
die opleving mogelijk ook de sterke opkomst van de televisie een rol
van betekenis, aangezien dit nieuwe medium de beperkingen van de
oudere media leek te hebben opgeheven. Of de opkomst van de tele-
visie hier nu de aanzet toe gaf of niet, communicatiewetenschappers
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kregen weer meer oog voor de machtvan de media. Echter wel op
een andere manier dan voorheen het geval was. De instrumentele
kijk op massacommunicatie werd verlaten. De invloed van massacom-
municatie werd niet langer begrepen in termen van de directe bein-
vloeding van opinies en de manipulatie van gedragingen via bood-
schappen. Juist de onbedoelde gevolgen en de indirecte invloed van
massacommunicatie op de lange termijn kregen in de nieuwe bena-
deringen meer aandacht.

Gerbners culturele-indicatorenbenadering richt zich in dit verband
vooral op de invloed die de televisie door de voortdurende herhaling
van verhalen uitoefent op de werkelijkheidsconceptie van kijkers.
Het idee is dat via deze verhalen morele lessen worden onderwezen
en centrale culturele waarden worden gecultiveerd. In de cultuurstu-
dies staat de invloed van de media op het werkelijkheidsbeeld van
mensen eveneens centraal. Hier gaat het echter meer om de invloed
die de werkelijkheidsconstructies van de media uitoefenen op ons
beeld en begrip van de werkelijkheid. Anders gezegd ligt het accent
hier wat meer op de vorm van de verhalen die ons worden verteld
dan op de inhoudelijke aspecten. Bij de cultuurstudies is de invloed
van de massamedia gelegen in de gehanteerde semiotische codes, of
anders gezegd, in de specifieke wijze waarop die media de werkelijk-
heid met behulp van tekensystemen betekenen; een invloed die in
termen van een onbewust ideologisch effect wordt geconceptuali-
seerd.

Beide benaderingen zetten zich af tegen de traditie van het effect-
denken. Desalniettemin blijft de vraag naar de invloed van de media
in beide stromingen een centrale rol spelen. Dit vraagstuk tracht
men echter vanuit een breed kader te bezien. De massamedia wor-
den beschouwd als maatschappelijke instituties die een socialiseren-
de functie hebben. Door de enculturatie van het publiek dragen zij
bij aan de instandhouding en regeneratie van de cultuur. Deze insti-
tutionele kijk op de media is kenmerkend voor de cultuurbenaderin-
gen. Karakteristiek is ook dat hier niet gaat om individuen en indivi-
duele boodschappen. De cultuurbenaderingen richten zich op gro-
tere sociale gehelen (klassen, subculturen) en boodschapsystemen.
Verder betreft het onderzoek niet het meten van directe, korte-ter-
mijneffecten van boodschappen, maar het verkrijgen van inzicht in
de symbolische wereld die de media scheppen en de invloed die hier
op lange termijn van uitgaat. In de culturele indicatoren en de cul-
tuurstudies zijn deze uitgangspunten echter op verschillende wijze
uitgewerkt.

In Gerbners visie is de televisie tegenwoordig de belangrijkste institu-
tie op het gebied van de reproduktie van cultuur; zelfs belangrijker
dan de klassieke instituties als het gezin en de school. De televisie
schept een cultureel of symbolisch milieu dat de heersende voorstel-
lingen van de werkelijkheid bekrachtigt en weerstand cultiveert te-
gen veranderingen. De gangbare visie binnen de cultuurstudies wijkt
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hier niet wezenlijk van af. Een verschil is wel dat hier de aandacht
niet exclusief op het medium televisie is gericht. Alle media-institu-
ties spelen een actieve rol bij de bestendiging van de status quo en de
creatie van maatschappelijke consensus. Een ander, meer wezenlijk
verschil, is dat die processen van bestendiging en consensusvorming
meer expliciet in termen van een sociaal-politieke machtsstrijd tus-
sen ondergeschikte en dominante klassen wordt begrepen dan in de
culturele-indicatorenbenadering.

In die zin liggen aan beide werkingstheorieén verschillende visies op
cultuur ten grondslag. Dat verschil komt er in het kort op neer dat
vergeleken met het conflictmodel van de cultuurstudies, de culture-
le-indicatorenbenadering wat meer lijkt te neigen naar een consen-
susmodel van cultuur. In het eerste perspectief wordt cultuur niet als
één geheel opgevat, maar als een totaliteit van diverse (sub)culturen
of klassen, die hiérarchisch gerangschikt zijn en voortdurend met el-
kaar in een strijd om de heerschappij verwikkeld zijn. Cultuur in de
optiek van de culturele-indicatorenbenadering is daarentegen juist
datgene wat de leden van een samenleving verbindt, datgene wat zij
delen, het symbolische kader dat zij gemeenschappelijk hebben.
Tegen de achtergrond van de sterke individualisering van de samen-
leving en de ineenstorting van de moderne ideologische bouwwer-
ken — postmodernisten spreken in dit verband over het einde van de
‘grote verhalen’ - is het echter de vraag of beide noties van cultuur
in deze tijd nog wel opgeld doen. Zijn zij nog wel van toepassing op
de cultuur in een postmodern tijdperk, of hebben zij door de zojuist
genoemde cultuurveranderingen hun zeggingskracht goeddeels ver-
loren? Dienen beide cultuurbegrippen heroverwogen te worden of
juist niet? Hierop aansluitend dient dan de vraag gesteld te worden
of een andere visie op cultuur ook de rol en invloed van de massame-
dia in een ander daglicht stelt.

Verschillende noties van cultuur

In Gerbners culturele-indicatorenbenadering wordt cultuur gezien
als het boodschapsysteem dat de samenleving mogelijk maakt (1974,
p. 476). Gerbner schrijft: ‘A culture is that system of messages which culti-
vales the images of a society. The dominant communication agencies
produce the message systems which cultivate dominant image pat-
terns. They cultivate the broadest common notions of what is, what is
important and what is right’ (1967, p. 434, cursivering toegevoegd).
Cultuur als boodschapsysteem wordt overgedragen via massacommu-
nicatie (met name via het medium televisie). In dit verband gebruikt
Gerbner de term publication. Dit houdt volgens hem niet slechts het
openbaarmaken van privékennis in, maar ook ‘the creation of shared
ways of selecting and viewing events and aspects of life’ (1967, p. 435-
436) . Daarnaast brengt publication met zich mee dat heterogene groe-
peringen in de samenleving worden samengesmeed tot één publiek;
een eenheid die vervolgens door het continue proces van openbaar-
making wordt bestendigd en in stand gehouden (p. 436).
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Rosengren, die de sociologische tak van het culturele-indicatorenon-
derzoek vertegenwoordigt, geeft een wat uitgebreider omschrijving
van het cultuurbegrip. Cultuur is naar zijn mening een abstractie die
om die reden alleen indirect, dat wil zeggen met behulp van culturele
indicatoren, bestudeerd kan worden. Het is een verzameling van ab-
stracte verschijnselen die belichaamd wordt in concrete, materiéle za-
ken: ‘Culture is seen as a system of symbols standing for ideas, beliefs,
and values. The study of culture, therefore, must of necessity be the
study of symbols and symbol systems. It cannot, however, neglect cultu-
re’s manifestations: material objects and social actions’ (1984, p. 23).
Rosengren ziet cultuur als een symbolische structuur die gerelateerd
is aan andere structuren in de samenleving, zoals politiek, econo-
mie, religie, enzovoort, met dit verschil dat cultuur het enige sub-
systeem is dat alle andere subsystemen van de samenleving overlapt
(niet geheel, maar gedeeltelijk). ‘It unites and relates (...) the basic
orientations and the various subsystems’ (p. 23), stelt Rosengren, en
het neemt daarmee een centrale positie in de samenleving in.
Cultuur is als het ware de naaf waar de uiteenlopende spaken van het
wiel samenkomen; het is het symbolische hart van de samenleving.

Hoewel Rosengren de materiéle aspecten van cultuur niet veront-
achtzaamt, wordt cultuur toch voornamelijk gezien als een super-
structuur. Evenals bij Gerbner wordt cultuur opgevat als een symbo-
lisch systeem, een stelsel van heersende normen, waarden en voor-
stellingen van de werkelijkheid, dat door uiteenlopende individuen
en groeperingen in de samenleving wordt gedeeld en hen een ge-
meenschappelijke identiteit verleent. In die zin is deze notie van cul-
tuur een'nogal beperkte, idealistische visie op cultuur, althans wan-
neer die wordt vergeleken met de veel bredere cultuuropvatting die
de meeste antropologen hanteren. In de antropologie wordt het cul-
tuurbegrip doorgaans in zeer algemene zin gebruikt en omvat eigen-
lijk alle menselijke eigenschappen die niet op genetische wijze van de
ene generatie op de andere worden overgeleverd. Cultuur is hier dus
niet een onderdeel van de samenleving en is niet alleen een sym-
bool- of boodschapsysteem, zoals in Gerbners en Rosengrens optiek.
De antropologische conceptie van cultuur omvat ook de materiéle
produkten die mensen vervaardigen evenals hun tradities, gedragin-
gen en zelfs de plaats waar zij leven. Het duidt met andere woorden
op een groep mensen die in een bepaald gebied samenleven en een
bepaalde levenswijze gemeenschappelijk hebben (vgl. Beals, Hoijer
& Beals, 1977).

In dit opzicht komt het cultuurbegrip van de cultuurstudies dicht in
de buurt van een antropologische cultuuropvatting. In deze benade-
ring wordt cultuur opgevat als een totale levenswijze (Hall, 1991a;
Hall & Jefferson, 1980). Dit betekent dat cultuur meer is dan alleen
de maps of meaning, de betekenissystemen van een samenleving. Het
omvat tevens de maatschappelijke praktijken en materiéle aspecten
van een samenleving. Hall stelt dat de diverse aanhangers van de cul-
tuurstudiesbenadering het volgende cultuurbegrip delen: ‘Men defi-
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nieert cultuur enerzijds als de betekenissen en waarden die verschil-
lende sociale groepen en klassen ontlenen aan hun gegeven histori-
sche omstandigheden en verhoudingen, en waarmee zij reageren op
hun bestaansvoorwaarden; en anderzijds als de geleefde tradities en
praktijken, waarmee die inzichten worden uitgedrukt en waarin zij
zijn belichaamd’ (Hall, 1991a, p. 50).

De omschrijving van cultuur als levenswijze of betekenisgevende
praktijk (Hall, 1990) doet echter niet helemaal recht aan de com-
plexiteit van het cultuurbegrip van de cultuurstudies. In feite komen
in het cultuurconcept de drie verschillende denktradities samen
waarop deze benadering is gegrondvest, namelijk het culturalisme,
het structuralisme en het marxisme.

Geinspireerd door een antropologische visie wordt in het culturalis-
tische cultuurbegrip van Williams het accent gelegd op cultuur als al-
ledaagse praktijk. Met name de menselijke ervaring/beleving hier-
van wordt van belang geacht. Van het Franse structuralisme nam
men de gedachte over dat ondanks het belang van die ervaring, cul-
tuur niet gezien kan worden als een produkt van het menselijk be-
wustzijn. Cultuur is het produkt van ‘the unconscious forms and ca-
tegories through which historically definite forms of consciousness
were produced’ (Hall, 1990, p. 31). Het structuralisme wijst juist op
de onbewuste determinanten van cultuur, de codes en classificatie-
schema’s die eraan ten grondslag liggen, de logische ordening die
schuilgaat achter de zichtbare verschijningsvorm van cultuur. Dit
naar analogie van de taal, waar het systeem van onbewuste grammati-
cale regels (langue) de bewuste taaluiting, het spreken (parole), or-
dent en reguleert. In het verlengde hiervan wordt cultuur begrepen
als een totaliteit, een systeem van relaties. De betekenis van ieder ele-
ment is athankelijk van de relaties die het onderhoudt met andere
elementen binnen dit systeem. Het gaat dan ook om het opsporen
van die interne relaties en de immanente structuur van de cultuur.

Door de synchrone kijk op cultuur en de nadruk op het systeemka-
rakter ervan, dreigt hier echter het beeld te ontstaan van cultuur als
een a-historische structuur en een harmonieus geheel dat zichzelf in
stand houdt. Die visie wordt vervolgens in de cultuurstudies vanuit
een marxistische invalshoek gecorrigeerd. In het marxisme wordt de
historische wording en verandering van cultuur benadrukt en komt
hetaccent te liggen op de machtsverhoudingen en machtsstrijd bin-
nen de cultuur. Deze marxistische optiek leidt dan uiteindelijk tot de
volgende gevolgtrekking: ‘Itis crucial to replace the notion of ‘cultu-
re’ with the more concrete, historical concept of ‘cultures’; a rede-
finition which brings out more clearly the fact that cultures always
stand in relations of domination — and subordination — to one anot-
her, are always, in some sense, in struggle with one another. The sin-
gular term, ‘culture’, can only indicate, in the most general and abs-
tract way, the large cultural configurations at play in a society at any
historical moment’ (Hall & Jefferson, 1980, p. 12-13).
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Onder invloed van het marxisme wordt cultuur in de cultuurstudies-
benadering opgevat als een historische configuratie, bestaande uit
diverse klassen/subculturen die met elkaar strijden om de heer-
schappij. Verder worden onder invloed van diezelfde denktraditie de
materiéle aspecten van cultuur en het praktijkkarakter ervan nog
eens sterk benadrukt. In die zin blijkt er een tamelijk complexe ge-
dachtengang schuil te gaan achter het ogenschijnlijk eenvoudige
idee dat cultuur een bepaalde way of life of signifying practiceis.

Een postmoderne visie op cultuur en massamedia

De korte typering van de wijze waarop het begrip ‘cultuur’ wordt ge-
bruiktin de culturele-indicatoren- en de cultuurstudiesbenadering,
laat overeenkomsten, maar ook belangrijke verschillen tussen beide
stromingen zien. Hoewel men zijn voorkeur kan uitspreken voor een
smal of een breed cultuurbegrip of voor een idealistische dan wel
een meer materialistische notie van cultuur, is die afweging hier niet
aan de orde. Waar het hier om gaat is of de cultuurbegrippen van
beide benaderingen, die stammen uit de jaren zestig en de jaren ze-
ventig, nog wel van toepassing zijn op de hedendaagse cultuur. Wat
de cultuuropvatting van de cultuurstudies betreft lijkt er een span-
ningsverhouding te zijn tussen enerzijds de theoretische nadruk op
grotere sociale gehelen (klassen, subculturen) en anderzijds het
maatschappelijke proces van individualisering. Het is dus de vraag of
het cultuurconcept van de cultuurstudies nog wel recht kan doen
aan de sterk geindividualiseerde westerse cultuur.

Tegen de achtergrond van het cultuurbegrip van de culturele-indica-
torenbenadering doet zich een hieraan verwant probleem voor. In
deze benadering is cultuur het symbool- en waardensysteem dat di-
verse categorieén mensen in de samenleving delen. Wanneer echter
tegenwoordig steeds meer wordt benadrukt dat de grote ideologi-
sche systemen verleden tijd zijn en dat er geen ‘grote verhalen’ meer
zijn die eenheid in de cultuur scheppen, dan rijst hier de vraag of
cultuur nog wel als een homogeen geheel gezien kan worden. Om
die vraagstukken nader toe te spitsen worden beide benaderingen
geconfronteerd met theoretische inzichten uit het postmodernisme.
De reden hiervan is dat men zich juist hier rekenschap probeert te
geven van deze recente maatschappelijke ontwikkelingen.

Zoals gezegd ziet Gerbner cultuur als het centrale boodschapsysteem
van een samenleving. Dit systeem bestaat uit de basisconcepties van
de werkelijkheid en de maatschappelijke grondprincipes die de di-
verse leden van een samenleving gemeenschappelijk hebben. De
massamedia, in het bijzonder het medium televisie, scheppen en cul-
tiveren dit systeem door het steeds weer te vertalen in nieuwe verha-
len. Over een lange periode gezien en naarmate mensen meer televi-
siekijken treedt hierdoor een cultivatie-effect op. Die invloed houdt
onder andere in dat de verschillen tussen mensen kleiner worden.
Onder invloed van de televisie treedt er op lange termijn een conver-
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gentie in het wereldbeeld van mensen op, een proces dat wel wordt
aangeduid met de term mainstreaming.

Terwijl in de culturele-indicatorenbenadering wordt gesteld dat de
televisie het centrale waarden- en normenpatroon van een samenle-
ving cultiveert, krijgen de media in het postmodernisme een min of
meer tegenovergestelde rol toebedeeld. De media hebben volgens
de postmodernisten sterk bijgedragen aan de desintegratie van cul-
tuur. De Franse filosoof Baudrillard stelt dat onder invloed van de ka-
pitalistische produktiewijze de symbolische waarde van consumptie-
goederen belangrijker is geworden dan de gebruikswaarde van die
produkten. In de massacultuur zijn produkten steeds meer symbo-
len, tekens van distinctie geworden. Door de voortdurende ‘recy-
cling’ van cultuurprodukten is de cultuur in een stroomversnelling
terechtgekomen. We leven volgens Baudrillard in de ‘culture of the
latest trend’ (1990, p. 65). Als gevolg hiervan is de continuiteit en het
traditionele karakter van de cultuur doorbroken. De media hebben
aan die destabilisering bijgedragen door een golf van informatie
over ons uit te storten. We leven in het tijdperk van de ecstasy of com-
munication, een tijdperk waarin alles wordt opgelost in informatie
(1988, p. 23-24). Die stormvloed van tekens ondermijnt de realiteits-
zin van mensen. Het onderscheid tussen echt en onecht, de symboli-
sche werkelijkheid en de realiteit, is hierdoor verdwenen. We leven
in het tijdperk van de simulacra, in een gesimuleerde wereld, een
pseudowerkelijkheid (1986, p. 70). De media hebben dit proces ver-
sterkt en zijn niet meer tot cultuuroverdracht, in de betekenis die
Gerbner eraan geeft, in staat. De media kunnen geen eenheid meer
scheppen. Zij kunnen in Baudrillards visie tiberhaupt geen beteke-
nissystemen meer op het publiek overdragen. In een cynisch com-
mentaar op informatie stelt Baudrillard: ‘Wat haar politieke, peda-
gogische en kulturele inhoud ook mag zijn, de opzet (van informa-
tie; G0) is altijd het overbrengen van betekenis, de massa’s in de ban
van de betekenis houden. Het is de imperatief van de betekenispro-
duktie, dat tot uitdrukking komt in de zich steeds vernieuwende im-
peratief van moralisatie van de informatie: beter informeren, beter
socialiseren, verhogen van het kulturele niveau van de massa’s enzo-
voort. Allemaal flauwekul, want de massa’s bieden op schandalige
wijze weerstand tegen dit imperatief van de rationele kommunikatie.
Men geeft hun betekenis, zij willen spektakel. (...) Men zendt hen
boodschappen, zij willen alleen een teken. (...) Dat de massa’s uit
zichzelf het natuurlijke licht van de rede zouden nastreven, is altijd
een hypokriete hypothese geweest die dient om de intellektuele rust
van de betekenisproducenten te verzekeren. Het dient om het om-
gekeerde te beweren, namelijk de wetenschap dat de massa’s in volle
‘vrijheid’ hun afwijzing van de betekenis en hun behoefte aan spek-
takel tegenover het ultimatum van de betekenis stellen’ (1986, p-
10).

Terwijl Baudrillard stelt dat de cultuur uiteengevallen is in een ge-
atomiseerde massa die nog slechts geamuseerd wil worden, zijn an-
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dere postmoderne denkers een andere mening toegedaan. De ‘ont-
binding van de grote vertellingen’ en het wegvallen van de traditio-
nele maatschappelijke verbanden heeft volgens de Franse filosoof
Lyotard niet het verdwijnen van de sociale banden tussen mensen tot
gevolg gehad. De desintegratie van de traditionele ideologieén heeft
ertoe geleid dat mensen zich nu oriénteren op diverse, kleinere ver-
halen. De identiteit van mensen krijgt tegenwoordig gestalte ‘op pos-
ten waar boodschappen van verschillende aard langskomen’ (1992,
p- 59). De Italiaanse filosoof Vattimo spreekt in dit verband over een
veelvoud van ‘local’ rationalities (1992, p. 9). Zijn diagnose van de he-
dendaagse westerse cultuur luidt in het kort dat deze uiteen is geval-
len in een verzameling etnische, seksuele, religieuze, culturele en es-
thetische minderheden.

Vattimo schenkt in zijn analyse van de postmoderne samenleving be-
duidend meer aandacht aan de rol van de massamedia dan de meeste
postmoderne denkers. Verschijnselen als desoriéntatie en oscillatie,
zaken die zo kenmerkend zijn voor de postmoderne conditie van de
westerse cultuur, worden door hem voor een belangrijk deel aan de
opkomst van de massamedia toegeschreven. De massamedia hebben
de samenleving niet gechomogeniseerd, integendeel meent Vattimo:
‘What actually happened, in spite of the efforts of the monopolies
and major centres of capital, was that radio, television and newspa-
pers became elements in a general explosion and proliferation of
Weltanschauungen, of world views’ (1992, p. 5).

Die explosie van wereldbeelden heeft naar zijn mening een econo-
mische achtergrond. Het marktmechanisme waar de informatie-
voorziening tegenwoordig aan onderworpen is vereist een continue
expansie, waardoor alles object van communicatie wordt. Die ont-
wikkeling heeft onder andere tot gevolg gehad dat steeds meer sub-
culturen en minderheden toegang tot de media hebben gekregen.
Door steeds meer verschillende visies op de werkelijkheid te ver-
spreiden hebben de massamedia het geloof in één werkelijkheid die
voor iedereen geldt ondermijnd. Sterker nog, het werkelijkheidprin-
cipe is hierdoor zelf aangetast want de media geven niet slechts di-
verse interpretaties van dezelfde werkelijkheid, zij construeren zelf
verschillende werkelijkheden.

Die fabling of the world heeft, in weerwil van het ideaal van informatie,
er volgens Vattimo niet toe geleid dat de wereld inzichtelijker, trans-
paranter is geworden. Integendeel, de verstrooiing van diverse ‘klei-
ne verhalen’ heeft twijfel gezaaid en heeft geleid tot een groeiende
onzekerheid. Die desoriéntatie, waardoor de mens op zichzelf wordt
teruggeworpen, is problematisch, maar heeft in Vattimo’s ogen uit-
eindelijk een positief effect. De mens is bevrijd van de last, dat wil
zeggen de terreur van de Waarheid. De teloorgang van het realiteits-
principe werkt emancipatoir omdat minderheidsstandpunten niet
langer onderdrukt kunnen worden met het argument dat zij onre-
alistisch zijn en dat zij verwerpelijk zijn omdat zij niet beantwoorden
aan ‘the idea of a single true form of humanity’ (1992, p. 9). Kortom,
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met hetverlies van het realiteitsprincipe is de mogelijkheid van een
rationele rechtvaardiging van repressie voorgoed weggenomen.

In tegenstelling tot de aanhangers van de culturele-indicatorenbena-
dering stelt Vattimo kortom dat de massamedia geen common perspec-
tives cultiveren, maar eerder dissensus en pluriformiteit creéren
door deze te weerspiegelen. Aanhangers van de culturele-indicato-
renbenadering zullen er echter op wijzen dat die hypothese niet
door empirisch onderzoek ondersteund wordt. Het culturele-indica-
torenonderzoek dat gerichtis op ‘prime time’ televisiedrama, laat
juist zien dat aan die programma’s een tamelijk uniform boodschap-
systeem ten grondslag ligt. Dit systeem heeft voornamelijk betrek-
king op de demografie van dramaprogramma’s. Uit de vergelijking
van die televisiedemografie met de demografische verdeling in de
realiteit, blijkt dat bepaalde maatschappelijke groeperingen verhou-
dingsgewijs oververtegenwoordigd zijn in televisiedrama en dat an-
dere groeperingen hierin ondervertegenwoordigd zijn. In drama-
programma’s draait het voornamelijk om blanke, ongetrouwde man-
nen van middelbare leeftijd die een belangrijke functie hebben en
een avontuurlijk beroep uitoefenen. Vrouwen, kinderen, ouderen
en minderheden worden daarentegen ondervertegenwoordigd
(Signorielli, 1984). Uit de patronen van de televisiedemografie kan
volgens Signorielli afgelezen worden dat bepaalde categorieén
(vrouwen, minderheden) stereotiepe rollen in drama spelen. Zij ver-
onderstelt dat het wereldbeeld van televisiekijkers en het beeld dat
zij van zichzelf hebben hierdoor beinvloed wordt.

Wanneer Vattimo constateert dat minderheden in toenemende mate
toegang tot de media hebben gekregen dan heeft hij misschien niet
ongelijk, maar dan is dat wel een iets te eenvoudige, romantische
voorstelling van zaken. Minderheden zijn ondervertegenwoordigd
en spelen stereotiepe rollen in drama. Anderzijds is de over- en on-
dervertegenwoordiging van bepaalde groeperingen in televisiedra-
ma geen maatstaf voor de homogeniteit van het televisieaanbod.
Ondanks de constatering van dominante patronen op systeemniveau
kan niet gesteld worden dat televisiedrama geregeerd wordt door
een centralistisch perspectief op de werkelijkheid. Op het gebied
van drama illustreren bijvoorbeeld soaps dat hier geen sprake van is.
Een van de kenmerken van een soap is dat gebeurtenissen, proble-
men en personages belicht en geinterpreteerd worden vanuit het ge-
zichtspunt van verschillende personages. In die zin is de soaptekst po-
lyfoon of ‘heteroglot’ (Fiske, 1991). Die polyfonie wordt in de soap
niet opgeheven door een centralistisch perspectief, zoals vaak in
klassieke narraties het geval is. Er vindt ook geen sluiting, geen de-
finitieve afronding van het verhaal plaats. In tegenstelling tot de klas-
sieke narratie is de soap een open, want oneindig verhaal (Allen,
1985).

Wat informatieve programma’s en infotainment betreft kan evenmin
gesteld worden dat de televisiewerkelijkheid een homogeen geheel
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is. De verschillende programmakaders en de afstemming van pro-
gramma’s op specificke doelgroepen getuigen eerder van een plura-
listisch perspectief. Die polyfonie komt bijvoorbeeld tot uiting in die
talk shows, waar het studiopubliek bij de discussie wordt betrokken.
Ondanks dat in dit soort programma’s wel degelijk de grenzen van
het betamelijke en het onbetamelijke worden gemarkeerd, wordt de
kijker voortdurend geconfronteerd met uiteenlopende visies op een
bepaald probleem. De presentator leidt weliswaar de discussie, maar
deze is gezien de aard van het programma niet gebaat bij consensus.
De presentator probeert het meningsverschil in goede banen te lei-
den en heeft dan ook vooral een bemiddelende functie. Evenals bij
soaps ontbreekt er dan ook een duidelijk centraal perspectief of een
eenduidige moraal in dit soort programma’s. Het perspectief en de
morele afweging worden naar de kijker gedelegeerd. Deze overziet
het gehele spectrum van meningen, peilt de minderheids- en meer-
derheidsstandpunten en denkt er vervolgens het zijne van.

Wanneer gesteld kan worden dat televisie ‘has developed a heteroge-
neity of modes of address, of points of view, of program genres, of sty-
les of presentation” (Hartley gecit. in Fiske, 1991, p. 58-59), dan lijkt
het zeer onwaarschijnlijk dat de televisie een eenheid kan scheppen
in het werkelijkheidsbeeld van mensen. Dit lijkt des te onwaarschijn-
lijker wanneer we bedenken dat televisieprogramma’s niet op een
eenduidige wijze geinterpreteerd worden. De enige centrale ideolo-
gische boodschap van de heterogene televisiewerkelijkheid lijkt te
zijn dat onze cultuur een pluriforme, democratische cultuur is, waar-
in verschillende leefstijlen en uiteenlopende werkelijkheidsvisies
naast elkaar bestaan. In die zin legitimeert de televisie het democra-
tische ideaal van de culturele verscheidenheid. Dit pluralisme lijkt
nog het enige overkoepelende werkelijkheidsperspectief te zijn dat
haar pluriforme boodschapsysteem tiberhaupt kan cultiveren.

Postmodernisme en cultuurstudies

Op grond van het cultuurbegrip van de cultuurstudies lijkt deze be-
nadering beter uit de voeten te kunnen met de culturele verscheiden-
heid waar de postmoderne theorievorming vat op probeert te krij-
gen. Immers, in dit perspectief is cultuur geen homogeen, harmo-
nisch geheel, maar een configuratie van verschillende culturen
(levenswijzen) die met elkaar verwikkeld zijn in een strijd om de
heerschappij. Weliswaar zijn er tijden dat de dominante klasse een to-
tale sociale autoriteit of hegemonie uitoefent doordat ondergeschik-
te groeperingen instemmen met hun onderschikking, maar die con-
sensus is breekbaar. De sociale en economische verschillen tussen
deze maatschappelijke groeperingen blijven bestaan. Een situatie van
hegemonie wordt daardoor altijd door een labiel evenwicht geken-
merkt. Achter de tijdelijke alliantie blijft een sluimerende bron van
conflict aanwezig, die aanleiding geeft tot maatschappelijk verzet zo-
dra de dominante orde geen steun meer voor haar overheersing weet
te mobiliseren en teruggrijpt op machtsmiddelen om die orde te
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