Herre van Oostendorp & Christiaan Bonebakker
Het vasthouden aan incorrecte informatie
bij het verwerken van nieuwsberichten

Inleiding

Nieuws blijkt achteraf niet altijd waar te zijn.
In onze wereld van snelle berichtgeving
komt het regelmatig voor dat informatie die
vandaag in de krant staat, morgen onjuist of
gewijzigd blijkt te zijn. In de race om de beste
primeurs presenteren nieuwsmedia onbe-
trouwbare feiten, al dan niet ondersteund
door even speculatieve verklaringen. De in-
formatiehonger van de nieuwsconsument
moet immers gestild worden. Gezien het
enorme aanbod aan nieuws in de media zal
deze laatste doelstelling wel bereikt worden.
De grote vraag is echter, of de nieuwsconsu-
ment de correcties of wijzigingen uiteinde-
lijk nog wel opneemt. Met andere woorden:
als de krant eerst A zegt en vervolgens B,
wordt deze correctie of wijziging dan ook
door de lezer succesvol verwerkt?
Verschillende onderzoeken lijken deze vraag
negatief te beantwoorden (zie bijvoorbeeld
Bell, 1991). Helemaal bevredigend blijken
deze antwoorden echter niet te zijn. In dit ar-
tikel zullen we proberen het tipje van de
‘sluier der nieuwsverwerking’ iets verder te
lichten.

Bij het begrijpen van nieuws onderscheidt

Van Dijk (1988) een aantal belangrijke fasen

in het verwerkingsproces:

1 de perceptie van, en attentie voor (frag-
menten van) de tekst;

2 het eigenlijke lezen, dat wil zeggen de de-
codering en interpretatie van de bood-
schap;

Onjuiste informatie in nieuwsberichten
wordt vaak zodanig in het mentale situatie-
model van de lezer opgenomen, dat een cor-
rectie (waarmee het onjuiste feit wordt her-
roepen) de invloed van deze onjuiste infor-
matie niet geheel ongedaan kan maken. Het
hier beschreven experiment bevestigt deze be-
vinding. Proefpersonen in de experimentele
condities kregen nieuwsberichten te lezen
waarin een correctie was opgenomen. Zij
bleken bij de beantwoording van inferentie-
vragen vaker gebruik te maken van onjuiste
(en later gecorrigeerde) informatie dan
proefpersonen in de controleconditie, die de
onjuiste informatie nooit onder ogen hadden
gekregen. Een correctie die een onjuist feit
niet alleen herroept, maar bovendien een al-
ternatieve causale verklaring biedt voor de
nieuwsgebeurtenis in kwestie, bracht hierin
geen verbetering, evenmin als een herhaling
van de correctie. Blijkbaar wordt informatie
die strijdig is met een eenmaal gevormd situ-

atiemodel consequent genegeerd.

3 devorming van een semantische tekstrepresentatie in het episo-

disch geheugen;

4 devorming, het gebruik en actualisering (updating) van situatie-

modellen;
5 het gebruiken en bijstellen van algemene,
sociale kennis en beliefs.
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Bij het verwerkingsproces is, volgens Van Dijk, eerder opgeslagen
kennis van cruciaal belang: men kan nieuws alleen maar volledig be-
grijpen als men informatie uit eerder gelezen nieuwsberichten op de

juiste manier kan oproepen en aanwenden. Zo komen ‘situatiemo-

dellen’, dat wil zeggen mentale modellen van de situatie waar de tekst
over gaat of naar verwijst, tot stand die — dat is althans de bedoeling
—accuraat worden bijgewerkt wanneer een volgend nieuwsbericht
wordt verwerkt (Van Dijk & Kintsch, 1983). Maar zo soepel als de
theorie het voorstelt, gebeurt dit activatie- en actualisatieproces van
situatiemodellen in de praktijk vaak niet (Findahl & Héijer, 1981;
Larsen, 1983).

Van Oostendorp (1994) heeft in een reeks experimenten onderzocht
welke factoren verantwoordelijk zijn voor een effectieve actualisering
van situatiemodellen afgeleid uit kranteartikelen. Proefpersonen kre-
gen een tekst over de situatie in Somalié tijdens de Amerikaanse ope-
ratie Restore Hope te lezen, enige tijd later gevolgd door een tweede
tekst. In deze tweede tekst werden bepaalde inhoudelijke elementen
uit de eerste tekst aangevuld (‘geélaboreerd’); andere elementen
werden getransformeerd. Met deze transformaties bedoelen we dat
de oude informatie uit het al aanwezige situatiemodel moet worden
verwijderd en vervangen door de nieuwe informatie. Bijvoorbeeld,
de eerste tekst vermeldde ‘(...) operatie Restore Hopebegon onder
Amerikaans opperbevel (...)’, en in de tweede tekst is de commando-
structuur van de operatie gewijzigd in ‘(...) de Verenigde Naties na-
men het commando in Somalié over’. Deze transformaties implice-
ren modificaties van het oorspronkelijke situatiemodel, terwijl het bij
elaboraties gaat om ‘simpele’ aanvullingen van een situatiemodel.
Het bleek dat de leesinstructie en de tijd tussen de twee teksten geen
rol van betekenis speelden bij het opnemen van de transformaties.
Indien de informatie uit de eerste tekst correct in het situatiemodel
was opgeslagen, had een sterk model, dat wil zeggen een nauwkeuri-
ge mentale representatie van de beschreven situatie, een betere ver-
werking van nieuwe informatie tot gevolg zowel wat betreft de aanvul-
lingen als de transformaties. Dit resultaat geeft aan dat de beschik-
baarheid van een goed situatiemodel in het geheugen van de lezer
belangrijk is voor het correct wijzigen van de al aanwezige kennis.
Interesse in het onderwerp evenals de relevantie van informatie voor
de beschreven situatie had vooral een positieve invloed op het ver-
werken van aanvullende informatie. Bij transformerende informatie
lag dit anders: mensen met veel interesse in het onderwerp verwerk-
ten hoog-relevante, transformerende informatie juist opvallend
slecht. Bij deze informatie gaat het dus om informatie die in de con-
textvan de beschreven situatie erg belangrijk is, en die in de tweede
tekst gewijzigd is. Van Oostendorp (1994) suggereert dat hier moge-
lijk sprake is van een ‘verwerpingsproces’: juist omdat deze lezers zo
geinteresseerd zijn in het onderwerp, weigeren zij belangrijke wijzi-
gingen in hun situatiemodel aan te brengen. Het aanbrengen van
deze wijzigingen vergt vermoedelijk veel mentale inspanning. In een
tweede experiment deed dit mogelijke verwerpingsproces zich ook
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voor bij proefpersonen die minder geinteresseerd waren in het on-
derwerp. Opnieuw bleken hoog-relevante transformaties slechter op-
genomen te worden dan laag-relevante transformaties. De veronder-
stelling van een verwerpingsproces, het vasthouden aan oude inter-
pretaties ten koste van nieuwe informatie, is echter vooralsnog
speculatief, en wordt daarom nader onderzocht in het experiment
dat in dit artikel zal worden beschreven.

Problemen bij het bijstellen van situatiemodellen stonden eveneens
centraal in een reeks onderzoeken van Wilkes en Leatherbarrow
(1988) en van Johnson en Seifert (1993; 1994). Beide onderzoeks-
duo’s maakten gebruik van (fictieve) nieuwsgebeurtenissen, opge-
bouwd uit korte, losse berichten. In de experimentele condities was
in de tekst een correctie opgenomen, waarmee een eerder gemeld
feit werd herroepen. De proefpersonen zouden idealiter niet alleen
deze wijziging in hun situatiemodel moeten aanbrengen, maar ook
alle tussenliggende berichten — die werden gegeven na de foutieve in-
formatie en voor de correctie — met terugwerkende kracht moeten
‘herinterpreteren’. De vraag onder welke voorwaarden dit het best
gebeurt, stond in de genoemde onderzoeken centraal.

De meest in het oog springende conclusie was dat de invloed van een-
maal gegeven, onjuiste informatie door middel van een correctie niet
geheel ongedaan kan worden gemaakt. Zelfs wanneer proefpersonen
zich bewust waren van het feit dat bepaalde informatie was herroepen,
bleven zij bij het maken van inferenties gebruik maken van die onjuis-
te informatie.

Wilkes en Leatherbarrow (1988) onderzochten in hoeverre de rele-
vantie van de informatie een rol speelde. Als eerst relevante informa-
tie over de oorzaak van de gebeurtenis werd gegeven, die later werd
herroepen, bleef de invloed van de onjuiste informatie duidelijk
zichtbaar. Werd daarentegen eerst informatie gegeven die voor de
oorzaak van de gebeurtenis van weinig belang was, en was de corrige-
rende informatie van veel grotere relevantie, dan verliep de actualise-
ring van het situatiemodel succesvol.

Johnson en Seifert (1993; 1994) richtten zich eveneens op het belang
van de informatie voor de causale structuur. Uit hun experimenten
bleek, onder andere, dat de correctie van een eerder gemeld onjuist
(en relevant) feit aanmerkelijk succesvoller werd verwerkt als de cor-
rectie een alternatieve causale verklaring voor de gebeurtenis ver-
schafte. Niettemin bleef ook hier enige invloed van de onjuiste infor-
matie zichtbaar.

De conclusie van deze experimenten luidt dus, dat de invloed van
eenmaal gegeven informatie die voor het begrip van de gebeurtenis
van belang is, niet geheel te herroepen is. We moeten echter een
vraagteken plaatsen bij de adequatie van de controleconditie die zo-
wel Wilkes en Leatherbarrow als Johnson en Seifert hanteren. In de
controleconditie wordt de juiste informatie in een veel eerder stadi-
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um verschaft dan in de experimentele condities. Hierdoor kunnen in
de controleconditie veel berichten direct al vanuit het juiste perspec-
tief worden geinterpreteerd, terwijl proefpersonen in de experimen-
tele condities diezelfde berichten achteraf moeten herinterpreteren.
Het zou veel zuiverder zijn indien in alle condities de juiste informa-
tie in hetzelfde (late) stadium wordt gepresenteerd, zodat de juiste
interpretatie altijd pas achteraf kan worden gemaakt. Gevonden ver-
schillen kunnen dan met meer zekerheid worden toegeschreven aan
het feit dat in de experimentele condities eerst foutieve informatie is
gegeven en verwerkt door de proefpersonen.

De adequatie van de controleconditie is het eerste punt van aandacht
van het hierna te beschrijven experiment. Op dit punt vormt ons on-
derzoek dus een controle van — en zonodig correctie op — de experi-
menten van Wilkes en Leatherbarrow (1988) en Johnson en Seifert
(1993; 1994) . Daarnaast richten we ons op het nader onderzoeken
van de eerder beschreven mogelijkheid van een verwerpingsproces.
Als zich bij Van Oostendorps experimenten inderdaad een verwer-
pingsproces voordoet, zou hiervan ook sprake kunnen zijn geweest in
de experimenten van Wilkes en Leatherbarrow en Johnson en
Seifert. Dat dit proces zich in hun experimenten ook heeft voorge-
daan, is echter geenszins zeker. Het feit dat een correctie niet opti-
maal wordt verwerkt, kan namelijk even goed duiden op een proces
van oppervlakkige verwerking: een enkele herroeping van eerder ge-
geven informatie maakt misschien niet voldoende indruk om men-
sen hun situatiemodel te laten bijstellen. Wanneer echter ook na be-
vestiging van de correctie — een herhaling, dus — de foutieve informa-
tie een rol blijft spelen, is de mogelijkheid van oppervlakkige
informatieverwerking heel wat minder plausibel. Het ligt dan meer
voor de hand dat mensen actief (maar niet per se bewust) weigeren
hun situatiemodel bij te stellen, met andere woorden: zij verwerpen
de correctie. Op dit punt bouwt ons onderzoek dus voort op de expe-
rimenten van Van Oostendorp (1994). Het kan uitsluitsel geven over
de oorzaak van het achterwege blijven van de actualisering van het si-
tuatiemodel: komt dat door de aanwezigheid van een verwerpings-
proces dan wel door een proces van oppervlakkige encodering.

Om deze vraagpunten nader te onderzoeken, hebben wij een experi-
ment opgezet met dezelfde opzet als Wilkes en Leatherbarrow en
Johnson en Seifert, met enkele belangrijke aanpassingen. Ten eerste
wordt de adequatie van de controleconditie (conditie 0) vergroot.
Ten tweede maken we gebruik van drie experimentele condities: één
met een enkele correctie (conditie 1), één met een herhaalde correc-
tie (conditie 2) en één met een correctie inclusief causaal alternatief
(conditie 3). Ten derde maken we gebruik van vier verschillende
nieuwsverhalen om ‘over situaties’ (verhalen) te kunnen generalise-
ren, en niet vast te zitten aan slechts één situatie.

De vraag of proefpersonen hun situatiemodel bijstellen naar aanlei-
ding van correcties wordt, net zoals bij Van Oostendorp (1994),
Wilkes en Leatherbarrow (1988) en Johnson en Seifert (1993; 1994)
onderzocht door gebruik te maken van inferentievragen. Dit zijn vra-
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gen waarvan het antwoord niet direct in de tekst is terug te vinden
(Kintsch, Welsch, Schmalhofer & Zimny, 1990; Schmalhofer &
Glavanov, 1986; Fletcher & Chrysler, 1990). De waarde van dergelijke
vragen voor dit experiment is gelegen in het feit dat beantwoording
ervan — naar we veronderstellen — uitsluitend kan plaatsvinden op ba-
sis van het gevormde situatiemodel.

Hypothesen
We toetsen drie hypothesen, die we nu zullen omschrijven en toelich-
ten. '
Uit de onderzoeken van Wilkes en Leatherbarrow en Johnson en
Seifert bleek dat het effect van onjuiste informatie in een later stadi-
um niet geheel valt weg te nemen. De vraag is of dit ook het geval is,
wanneer gebruik wordt gemaakt van een ‘adequate’ controlecondi-
tie. Ervan uitgaande dat dit het geval zal zijn, luidt Hypothese I:
Wanneer eenmaal onjuiste informatie gegeven is, kan een correc-
tie de invloed van deze onjuiste informatie op gevormde situatie-
modellen niet geheel ongedaan maken.

Indien dit het geval is, zal de ‘oude’ informatie die in de drie experi-
mentele condities wordt gegeven, bij de beantwoording van de vra-
gen een rol blijven spelen. Inherent hieraan zal de ‘nieuwe’ informa-
tie in deze condities minder sterk voorkomen in de antwoorden op
de inferentievragen. De voorspelling die hieruit volgt, is:
Conditie 1, 2 en 3 leveren meer ‘oude’ en minder ‘nieuwe’ infor-
matie op dan conditie 0.

Volgens Johnson en Seifert (1993; 1994) leidt het geven van een alter-
natieve causale verklaring ertoe dat onjuiste informatie beter wordt
gecorrigeerd. Om te onderzoeken of dit ook het geval is in de door
ons gewijzigde vorm van het experiment, luidt Hypothese 2:
Correcties op onjuiste informatie worden beter in een gevormd si-
tuatiemodel verwerkt indien de correctie een alternatieve causale
verklaring geeft.

Hetligt voor de hand dat de antwoorden op de inferentievragen in
conditie 3 relatief veel ‘alternatieve’ informatie zullen bevatten.
Hiermee wordt echter nog niet direct de genoemde hypothese on-
dersteund; dit is pas het geval indien tegelijkertijd de hoeveelheid
‘oude’ informatie afneemt. Als referentiepunt fungeren conditie 1
en 2, omdat in die condities wél een correctie, maar géén alternatieve
informatie voorkomt. Concreet luidt de voorspelling die volgt uit
Hypothese 2:

Conditie 3 levert minder ‘oude’ informatie op dan conditie 1 en 2.

Van Oostendorp (1994) suggereert dat bij het verwerken van een
aangeboden correctie ten opzichte van een gevormd situatiemodel
een verwerpingsproces plaatsvindt: informatie die nietin het ge-
vormde situatiemodel past, wordt verworpen. Indien dit het geval is,
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zou dit ook uit ons experiment naar voren moeten komen, hetgeen
leidt tot Hypothese 3.
Wanneer onjuiste informatie gegeven is, treedt bij correcties een
vorm van verwerping op. Dit geldt voor zowel een eerste als een
herhaalde correctie.

Met andere woorden: conditie 1 en 2 zouden in hoofdlijnen dezelfde
resultaten moeten opleveren. Uit Hypothese 3volgt dus de volgende
voorspelling:
Conditie 1 en 2 leveren eenzelfde patroon van zowel ‘oude’ als
‘nieuwe’ informatie op.

Als daarentegen oppervlakkige encodering een belangrijker rol
speelt, dan zou men kunnen verwachten dat een herhaling of bevesti-
ging van een correctie meer aanleiding geeft het situatiemodel te ac-
tualiseren dan slechts één enkele correctie. Dus, als conditie 1 meer
‘oude’ en/of minder ‘nieuwe’ informatie oplevert dan conditie 2,
dan zou dit kunnen wijzen op een oppervlakkige verwerking van een
enkele correctie, in plaats van actieve verwerping.

Methode

Proefpersonen
Aan het experiment namen 51 eerste- en tweedejaars studenten van
de Universiteit Utrecht deel, in groepen van maximaal zes personen.
De sessies duurden één a anderhalf uur, en de proefpersonen ontvin-
gen hiervoor een vergoeding van 15 gulden.

Materiaal
Bij het experiment werd gebruik gemaakt van vier teksten in vier con-
dities. Een verhaal (Verhaal 1) is in bijlage 1 van dit artikel opgenomen.
Elke tekst bestond uit een reeks van twaalf of dertien berichten die alle
betrekking hadden op een (fictieve) gebeurtenis. In de drie experi-
mentele condities wordt in de tekst aanvankelijk melding gemaakt van
een mogelijk oorzaak van de gebeurtenis in kwestie, die echter in een
later stadium onjuist blijkt te zijn. Deze correctie kende, zoals eerder
gesteld, drie varianten: een enkele ontkenning van de genoemde oor-
zaak (conditie 1), een ontkenning van de genoemde oorzaak en een
bevestiging van die ontkenning (een herhaalde ontkenning dus; condi-
tie 2), en als derde experimentele conditie een ontkenning van de ge-
noemde oorzaak, gevolgd door een alternatieve verklaring (conditie
3).In de controleconditie (conditie 0) wordt geen melding gemaakt
van enige mogelijke oorzaak van de gebeurtenis.
Hetvoorbeeldverhaal in bijlage 1 (Verhaal 1) betreft een verhaal over
een brand in een groothandel. In hoofdlijn komt dit verhaal overeen
met het ‘Fire’-verhaal van Wilkes en Leatherbarrow (1988), dat ook
door Johnson en Seifert (1993; 1994) is gebruikt. In de experimente-
le condities wordt in bericht 5 melding gemaakt van de aanwezigheid
van onzorgvuldig opgeslagen licht ontvlambare materialen in het ‘zij-
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kamertje’ waar de brand is ontstaan. In de controleconditie bestaat
bericht 5 uit de neutrale mededeling dat bij het onderzoek zowel de
brandweer als de politie is betrokken. Bericht 10 meldt in alle condi-
ties dat het genoemde zijkamertje leeg blijkt te zijn geweest. In de
drie experimentele condities wordt hieraan toegevoegd dat de eer-
der gedane mededeling dus onjuist was. In conditie 3 wordt daar-
naast als alternatieve verklaring toegevoegd dat er aanwijzingen zijn
dat de brand is aangestoken. Bericht 13 omvat in conditie 2 een be-
vestiging, uit andere bron, van de mededeling dat het zijkamertje
leeg was. De overige condities melden dat de brand is bedwongen.
Er zijn twee belangrijke verschillen met het ‘Fire’-verhaal van Wilkes
en Leatherbarrow en Johnson en Seifert. In de eerste plaats is condi-
tie 2 (de herhaalde ontkenning) toegevoegd; ten opzichte van Wilkes
en Leatherbarrow is ook conditie 3 (de alternatieve verklaring)
nieuw. Het tweede belangrijke verschil betreft de plaats van het be-
richt dat het zijkamertje leeg was in de controleconditie. Wilkes en
Leatherbarrow en Johnson en Seifert brachten deze mededeling op
de plaats waar de andere condities het ‘licht ontvlambare materia-
len’-scenario introduceerden. In onze tekst staat de melding dat het
zijkamertje leeg was in alle condities op dezelfde plaats, waarmee de
controleconditie een zuiverder referentiepunt vormt. Verhaal 2be-
treft een zelf ontwikkeld verhaal over een vechtpartij tussen de por-
tier en een bezoeker van een discotheek, die al dan niet een racisti-
sche achtergrond zou hebben. Verhaal 3 betreft een zelf ontwikkeld
verhaal over een wereldkampioenschap zwemmen. De Braziliaanse
ploeg vestigt hier een wereldrecord en verslaat daarmee favoriet
Duitsland, waarbij al dan niet gebruik zou zijn gemaakt van doping.
Verhaal 4 betreft een verhaal over een juwelendiefstal in een woning,
waarvan de bewoners op vakantie waren. De zoon van de bewoners
werd daarvan verdacht en later bleek dat onjuist te zijn. De belang-
rijkste verschillen met de Jewelry Theft Storyvan Johnson en Seifert zijn
de toevoeging van conditie 2, en —in de controleconditie — de plaats
van het bericht dat de zoon in het buitenland was.

De structuur van de vier verhalen komt dus zo veel mogelijk overeen.
Schematisch is dit weer te geven zoals in tabel 1.

1aBeL1 Structuur van verhaal 1 t/m 4.

Conditie 0 Conditie 1 Conditie 2 Conditie 3
Stadium I: bericht 4, 5 of 6 Neutraal; Mogelijke Mogelijke Mogelijke
niets over oorzaak oorzaak oorzaak oorzaak
Stadium II: bericht 9 of 10 Uitsluiting Uitsluiting Uitsluiting Uitsluiting
van oorzaak van oorzaak van oorzaak van oorzaak;
¢ alternatief
Stadium I1I: bericht 12 of 13 Neutraal Neutraal Herhaalde Neutraal
uitsluiting

van oorzaak

JAARGANG 24 NUMMER 1 1996
COMMUNICATIE
wetenschap



64

De vragenlijsten bevatten voor elk verhaal acht inferentie-vragen. De
vragen die gebruikt zijn bij Verhaal 1zijn ook in bijlage 1 opgenomen.
Bij Verhaal 1 en 4komen de vragen grotendeels overeen met de vra-
gen die Wilkes en Leatherbarrow en Johnson en Seifert hebben ge-
bruikt. De inferentievragen richtten zich steeds direct of indirect op
de oorzaak van de beschreven gebeurtenis, en nodigden de proefper-
sonen uit hierover te speculeren. Alle vragen waren zodanig gefor-
muleerd dat de proefpersonen iets moesten prijsgeven van hun ge-
dachtengang en de informatie waarop zij zich baseerden.
Beantwoording met louter ‘ja’ of ‘nee’ was bij deze vragen dus niet
goed mogelijk.

Procedure
De aanwijzingen voor het experiment werden schriftelijk gegeven. De
proefpersonen kregen de volgende tekst te lezen:
‘Door middel van dit onderzoek willen we te weten komen hoe men-
sen informatie in nieuwsberichten begrijpen. Je krijgt straks een
boekje met een reeks berichten die allemaal betrekking hebben op
één gebeurtenis. Elk bericht staat op een aparte bladzijde. Lees ze
door in je eigen tempo. Als je een bericht gelezen hebt, sla dan de
bladzijde om. Het is niet de bedoeling dat je terugbladert en berich-
ten herleest. Als je klaar bent met de hele reeks, krijg je een korte op-
dracht; de zogenaamde ‘vlaggen-test’. Heb je deze gedaan, dan krijg
je een aantal vragen over het nieuwsbericht dat in het boekje stond
beschreven. Het betreft zowel vragen over feiten die in de tekst ge-
noemd werden, als begripsvragen waarvan het antwoord niet altijd
letterlijk in de tekst is terug te vinden. Deze procedure wordt nog drie
keer herhaald. Je krijgt in totaal dus vier nieuwsberichten te lezen. In
totaal duurt het onderzoek ongeveer anderhalf uur.’

De ‘vlaggentest’ is een standaard-test (Thurstone & Jeffrey, 1956)
waarbij ruimtelijk inzicht centraal staat. Hiermee werd beoogd de in-
vloed van de letterlijke representatie van de gelezen teksten op de be-
antwoording van de vragen te beperken. Aan deze vlaggentest dien-
den de proefpersonen (vier keer) vier minuten te besteden; de tijd
werd bijgehouden door de proefleider.

De vragenlijsten bevatten de volgende instructie:

‘Je krijgt nu een aantal vragen over het nieuwsbericht dat je net hebt
gelezen. Je kunt de antwoorden schrijven in de ruimte die daarvoor
op ditvragenformulier beschikbaar is. De antwoorden op de vragen
zijn niet altijd letterlijk in de tekst terug te vinden. Geef in die geval-
len het antwoord dat volgens jou het meest waarschijnlijk is. Geef,
waar mogelijk, steeds een toelichting op je antwoord.’

In totaal kreeg elke proefpersoon vier verhalen voorgeschoteld, elk in
een andere conditie. Door middel van een rouleerschema werd de
volgorde van de verhalen en de condities afgewisseld, zodanig dat per
verhaal elke conditie twaalf of dertien keer voorkwam.
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Scoring

Van elk antwoord op de (vier keer) acht inferentievragen is beoor-

deeld welk ‘scenario‘ eraan ten grondslag heeft gelegen. Vooraf wer-

den vier mogelijke scenario’s onderscheiden:

1 ‘Oud’: beantwoording op basis van de informatie die in latere in-
stantie onjuist is gebleken (de gecorrigeerde informatie). Een ant-
woord werd pas als ‘oud’ aangemerkt als de gecorrigeerde infor-
matie duidelijk aan het antwoord ten grondslag had gelegen.

2 ‘Nieuw’: beantwoording op basis van de informatie die uiteindelijk
juist bleek (de correctie). Een antwoord werd als ‘nieuw’ aange-
merkt als het antwoord duidelijk blijk gaf van het feit dat de eerder
genoemde oorzaak onjuist bleek of als op basis van de correctie
een plausibele verklaring die niet in de tekst voorkwam, genoemd
werd.

3 ‘Alternatief’: beantwoording op basis van de (in de tekst genoem-
de) alternatieve causale verklaring.

4 ‘Non-antwoorden’: niet beantwoorde vragen en onbruikbare ant-
woorden als ‘weet niet’ en ‘2’

Voor de scenario’s 1 tot en met 4 werden per vraag lijsten met ‘key-
words’ opgesteld, op basis waarvan de beoordeling plaatsvond.
Hiermee kon worden gegarandeerd dat elk antwoord volgens dezelf-
de criteria werd beoordeeld.

Analyse

Nadat per vragenlijst de antwoorden op de acht inferentievragen wa-

ren gescoord volgens de bovenstaande procedure, resteerde op elk

van de vijf categorieén (scenario’s) een score tussen 0 en 8, waarvan
de som per proefpersoon gelijk was aan 8. Met deze gegevens zijn
twee typen van statistische analyses uitgevoerd:

1 Proefpersonen-analyses: toetsingen over proefpersonen, waarbij
‘conditie’ een within-subjects-variabele is. Het betreft dus analyses
waarbij het experiment wordt voorgesteld als een experiment met
herhaalde metingen, waarbij de variabele ‘verhaal’ geen rol speelt.
Het aantal cases bedraagt derhalve 51.

2 Verhaal-analyses: analyses met ‘verhaal’ en ‘conditie’ als between-
subjects-variabelen. Omdat ‘verhaal’ in deze analyse wél als afzon-
derlijke factor wordt meegenomen, wordt het principe van her-
haalde metingen hier buiten beschouwing gelaten en bedraagt het
aantal cases 204. Het voordeel van de verhaal-analyses is dat de in-
vloed van de variabele ‘verhaal’ op de resultaten is te meten. We
kunnen dan nagaan bij welke verhalen de verwachte effecten op-
treden, en bij welke niet. De proefpersonen-analyses bieden deze
mogelijkheid niet, maar baseren zich daarentegen op herhaalde
metingen, zodat elke proefpersoon in feite zijn eigen controle is,
en daarmee effecten van ‘conditie’ zeer nauwkeurig vastgesteld
kunnen worden.
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Resultaten

Eerst zullen we de resultaten aan de hand van de drie door ons opge-
stelde hypothesen bespreken en daarna de door ons gevonden resul-
taten vergelijken met die uit de vergelijkbare experimenten van
Wilkes en Leatherbarrow (1988) en Johnson en Seifert (1993; 1994).
In tabel 2 zijn de belangrijkste resultaten weergegeven. Hierbij wordt
geen onderscheid gemaakt tussen de vier afzonderlijke verhalen. De
som van de scores per conditie is steeds gelijk aan 8, overeenkomstig
het aantal inferentievragen. De tabel geeft voor elke conditie weer
hoe vaak de proefpersonen bij het beantwoorden van de 8 inferentie-
vragen gemiddeld gebruik hebben gemaakt van elk van de vier scena-
rio’s.

aseL2 Gemiddelde scores op de inferentievragen per proefpersoon, verdeeld
naar conditie en scenario (N per conditie = 51).

Conditie
Scenario 0 1 2 3
Oud .20 .84 57 57
Nieuw Z:57 6.94 7.02 5.45
Alternatief .06 .04 .16 1.92
Non-antwoorden .18 .18 .26 .06

In tabel 3 worden de resultaten ook opgesplitst naar verhaal weergege-
ven.

Zoals uit de hypothesen blijkt, zijn de antwoordcategorieén of scena-
rio’s ‘oud’ en ‘nieuw’ voor ons experiment het meest relevant. De be-
langrijkste resultaten met betrekking tot de hypothesen zullen we nu
per hypothese bespreken.

Hypothese 1 (Het effect van onjuiste informatie). De proefpersonen-analy-
se laat met betrekking tot oude informatie significante verschillen
tussen de condities zien: F(3,150)=3.37, p<.05. Uit t-tests blijkt dat
conditie 1, 2 en 3 op .05-significantieniveau méér oude informatie
opleveren dan conditie 0 (zie tabel 2). Verder blijkt dat conditie 0, 1
en 2 méér nieuwe informatie opleveren dan conditie 3, en dat condi-
tie 0 meer nieuwe informatie oplevert dan conditie 1 en 2. Uit de ver-
haalanalyse blijkt zowel de variabele ‘verhaal’ als ‘conditie’ een
hoofdeffect met betrekking tot oude informatie op te leveren: resp.
F(3,188)=13.24, p<.01 en F(3,188)=4.27, p<.01. Om de verschillen
tussen condities te onderzoeken is gebruik gemaakt van de Student-
Newman-Keuls-procedure (Winer, 1971). Deze procedure (op .05-sig-
nificantieniveau) liet zien dat Conditie 1 significant meer oude infor-
matie reproduceerde dan conditie 0. Uit de eerder beschreven proef-
persoonanalyse bleken daar ook conditie 2 en 3 meer oude
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meeL3 Gemiddelde scores op de inferentievragen per proefpersoon, verdeeld
naar verhaal, conditie en scenario (N per cel = 12 of 13).

Conditie

Verhaal Scenario 0 1 2 3

1 oud .08 1.85 1.46 1.39
nieuw 7.50 577 5.46 4.92
alternatief A7 15 .62 1.62
non-antwoorden .25 .23 .46 .08

2 oud .00 46 .00 25
nieuw L7 7.46 7.85 5.50
alternatief .08 .00 .00 2.25
non-antwoorden ;15 .08 15 .00

3 oud 23 .39 17 15
nieuw 7.69 731 7.58 6.08
alternatief .00 .00 .00 1.69
non-antwoorden .08 31 .25 .08

4 oud 46 .67 .62 46
nieuw 731 725 7:23 5.31
alternatief .00 .00 .00 2.15
non-antwoorden .23 .08 15 .08

informatie op te leveren dan conditie 0. Dat is in deze analyse niet het
geval. Het verschil in uitkomsten tussen de beide analyses is te verkla-
ren aan de hand van het feit dat in de proefpersonen-analyse reke-
ning is gehouden met het principe van de herhaalde metingen, en
dus wat nauwkeuriger is. Het interactie-effect tussen verhaal en con-
ditie, zo blijkt uit de verhaal-analyse, is net niet significant:
F(9,188)=1.88, p=.06. Toch blijkt met name verhaal 1 verantwoorde-
lijk voor de gevonden verschillen tussen de condities (zie tabel 3).
Alleen deze tekst levert namelijk significante verschillen op:
F(3,47)=4.54, p<.01. Deze verschillen vertonen hetzelfde patroon als
de eerder genoemde t-tests: conditie 1, 2 en 3 leveren méér ‘oude’ in-
formatie op dan conditie 0. Hypothese I kan dus worden aanvaard, met
de kanttekening dat het interactie-effect tussen verhaal en conditie
bijna significant is.

Hypothese 2 (Het effect van een alternatieve causale verklaring). Uit de
proefpersonen-analyse blijkt dat conditie 3 méér alternatieve infor-
matie oplevert dan conditie 0, 1 en 2: resp. t(50)=-10.77, p<.01;
t(50)=-10.69, p<.01; t(50)=-10.10, p<.01 (zie tabel 2). Uit de verhaal-
analyse komt een hoofdeffect voor conditie naar voren:
F(3,188)=98.14, p<.01. Toepassing van de Student-Newman-Keuls-
procedure geeft ook aan dat conditie 3 op.05-significantieniveau
méér alternatieve informatie oplevert dan de overige condities. Het
interactie-effect tussen verhaal en conditie is net niet significant:
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