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Betrouwbaarheid en validiteit bij het meten van het kijkvolume

Er bestaan twee grote categorieën van metho- Betrouwbaarheid

den om televisie kijken te meten. Bij ‘zelfrap¬
portage’ wordt aan respondenten gevraagd
om zelf hun kijkgedrag en -gewoontes te be¬
oordelen en af te wegen. ‘People Meter’-me¬
thoden registreren nauwkeurig het feitelijke
kijkgedrag van de respondent1. Een litera¬
tuuronderzoek toont aan dat er een verba¬
zingwekkende verscheidenheid aan manieren
bestaat om deze variabele te operationalise¬
ren. Dit is niet zonder belang. Verschillende
auteurs hebben erop gewezen dat elke metho¬
de een bepaald theoretisch ‘construct’ over
televisie kijken weerspiegelt, maar dat veel
onderzoekers dit theoretisch construct zelden

expliciteren. Hoewel de resulterende (soms
samengestelde) variabele bijna altijd ‘kijk¬
volume’ wordt genoemd, is het dus helemaal
niet zeker dat telkens hetzelfde wordt geme¬
ten. De verscheidenheid aan meetmethoden
heeft zijn weerslag op 1 de betrouwbaarheid,
2 de validiteit en 3 de vergelijkbaarheid van
de onderzoeksresultaten. In dit artikel zal

worden nagegaan welke van deze meetmetho¬
den vanuit deze methodologische gezichts¬
punten moet worden aanbevolen.

ten (Allen, 1981). Het

Zelden is het nauwkeurig meten van het kijk¬
volume een doel dat op zichzelf staat.
Hoewel omroepen graag uitpakken met de
kijkcijfers van bepaalde programma’s, is het
kijkvolume doorgaans slechts één variabele
in een complexer geheel. Met name in televi-
sie-effectenonderzoek wordt nagegaan wat
de relatie is tussen televisie kijken en bepaal¬
de ‘effectvariabelen’ (zoals attitudes en per¬
cepties van de realiteit) . In, bijvoorbeeld,
Gerbners cultivatietheorie wordt er expliciet
van uitgegaan dat de kijker niet selectief is en
dat het effect van televisie met andere woor¬
den rechtstreeks samenhangt met en afhangt
van het kijkvolume (Signorielli, 1986; zie Van
den Bulck, 1995, p. 148). Naarmate het kijk¬
volume stijgt, zou het effect van televisie dan
groter moeten zijn. Een groot probleem voor
met name cultivatieonderzoek is echter dat
wanneer variabelen significant correleren,
de samenhang bijna altijd vrij marginaal is.
Cook, Tyler, Goetz, Gordon, Protess, Leff en
Moltoch (1983) en Potter (1991) wijzen er
onder meer op dat de correlaties meestal tus¬
sen de .10 en de .20 fluctueren. De beschul¬
diging is nooit ver weg dat de effecten die
men heeft gevonden te wijten zijn aan schijn¬
relaties, of dat ze verklaard worden door
‘derde variabelen’ (vgl. o.a. Bonfadelli,
1983). Hoewel concepten werden verfijnd
(vgl. Sparks & Ogles, 1990) of nieuwe, krach¬
tiger statistische technieken werden toege¬
past (zoals Structural Equation Models; vgl.
Roe, 1983; Rosengren & Windahl, 1989;
Hügel, Degenhardt & Weiss, 1989), is het
nauwkeurig definiëren en conceptualiseren
van de kijkvariabelen vaak achterwege gela-

verhogen van de betrouwbaarheid van de
meetmethoden is van groot belang om de invloed van meetfouten zo
klein mogelijk te maken. Als de kleine correlaties die zo typisch zijn
voor televisieonderzoek inderdaad betekenisloos zijn, zullen ze min-
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der snel optreden naarmate de methode betrouwbaarder wordt, ter¬
wijl betekenisvolle relaties juist duidelijker zullen worden (vgl. Mulac
& Kunkel, 1989). Volgens Webster en Wakshlag (1985, p. 41) vinden
respondenten het geen probleem om toe te geven dat ze zware televi¬
siekijkers zijn. Sociale wenselijkheidseffecten maken zelfgerappor-
teerde data dus niet noodzakelijk minder betrouwbaar. Toch wijzen
dezelfde auteurs erop dat respondenten geen nauwkeurige schatting
kunnen geven van hun eigen mediagebruik. Sommigen beweren dat
een deel van de respondenten hun kijkgedrag tot 25 procent over- of
onderschatten (Mulac & Kunkel, 1989).
Op automatische registratie gebaseerde meetmethoden zijn daarom
betrouwbaarder. ‘People-meters’ geven nauwkeurig (vaak tot op de
seconde) weer hoe lang het televisietoestel op welk kanaal heeft ge¬
staan. Nog nauwkeuriger is het registreren van oogbewegingen, waar¬
door zelfs kan worden aangetoond dat de kijker echt heeft gekeken
(vgl. Thorson, 1994; Grimes & Meadowcroft, 1995). Telkens neemt
de betrouwbaarheid van de methode toe (vgl. Mulac & Kunkel, 1989,
p. 63).

Validiteit

Het feit dat een bepaalde methode nauwkeuriger (en betrouwbaar¬
der) meet wat het feitelijke kijkgedrag van een respondent tijdens de
onderzochte periode is geweest, betekent nog niet dat ze automatisch
beter is. De bruikbaarheid van een meetmethode hangt af van de de¬
finitie van het begrip ‘televisie kijken’ en van de onderzoeksvraag.
Wie wil weten of het televisie kijkende deel van de bevolking een be¬
paalde advertentie heeft gezien, zal geen betrouwbare conclusies
kunnen trekken uit zelfgerapporteerde antwoorden op vragen als
‘hoeveel uren kijkt u televisie op een doorsnee weekdag?’ De onder¬
zoeksvraag zal met meer zekerheid kunnen worden beantwoord naar¬
mate nauwkeuriger werd geregistreerd of de respondent keek terwijl
de advertentie werd vertoond2.

De nauwkeurige meetmethoden die gebruikt worden bij het bepalen
van kijkcijfers zijn voor heel wat vormen van televisieonderzoek slecht
bruikbaar om redenen van validiteit. People Meters registreren im¬
mers het tijdelijke kijkgedrag. ïe meten nauwkeurig hoeveel seconden
de respondent tijdens een bepaalde periode naar het televisietoestel
keek (voor een overzicht: Kent, 1994). In veel academisch onderzoek
(met name vraagstukken over effecten) is men echter in de eerste
plaats geïnteresseerd in de kijkgewoontesvan de respondent. Het is
herhaaldelijk aangetoond dat kijkgedrag en kijkgewoontes twee ver¬
schillende concepten zijn (zieJohnsson-Smaragdi, 1983; Webster &
Wakshlag, 1985; Rosengren & Windahl, 1989; Brosius, Wober &
Weimann, 1992). Wat mensen op televisie zien op een bepaalde dag
wordt sterk bepaald door allerlei situationele omstandigheden. Een
week met veel voetbal kan van een doorgaans lichte kijker een veelkij-
ker maken en omgekeerd. Een belangrijk nieuwsfeit doet misschien
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alle variatie verdwijnen tussen in andere omstandigheden duidelijk
verschillende kijkerstypes. Het gevolg van deze contextuele effecten
is dat factoranalyses die worden gebruikt om bijvoorbeeld kijkersty¬
pes op te stellen aan de hand van people-meter data zeer onstabiel
blijken te zijn (vgl. Heeter & Greenberg, 1988). Als men een beroep
doet op eender welke registratie van feitelijk kijkgedrag, lijkt het wel
alsof wat mensen op een bepaalde dag zien, vrijwel geen voorspellen¬
de waarde heeft voor wat ze op een andere dag zullen zien (vgl.
Goodhardt, Ehrenberg & Collins, 1987; Barwise & Ehrenberg, 1988;
Brosius, Wober & Weimann, 1992). In Van den Buick (1995, p. ISO-
153) , wordt een overzicht gegeven van factoren die het feitelijke kijk¬
gedrag mede bepalen. Vandebosch en Roe (1996) tonen bijvoor¬
beeld aan dat er grote variatie is in het dagelijkse kijkvolume tussen,
maar ook binnen bepaalde seizoenen, onder invloed van de weers¬
omstandigheden. People-meters meten met andere woorden nauw¬
keurig het kijkgedrag, maar dat houdt niet automatisch in dat op die
manier ook de kijkgewoontes nauwkeurig zijn vastgesteld.

Academici zijn doorgaans niet geïnteresseerd in de vraag of een be¬
paalde kijker veel televisie heeft gekeken op een bepaalde dag of zelfs
tijdens een bepaalde week. Vragen die met het kijkvolume te maken
hebben, dienen in feite slechts als indicatie van een latente variabele
die men ‘kijkgewoonte’ zou kunnen noemen. Dit soort benadering
tracht mensen dus op te delen in groepen die over het algemeen hetzij
veel, hetzij weinig televisie kijken. Als men in deze optiek vraagver-
woordingseffecten maximaal vermijdt, is het zeer goed mogelijk dat
zelfrapportering in feite de beste indicator isvoor die algemene kijk-
attitude. Rosengren en Windahl (1989, p. 30) merken terecht op dat
people-meter gegevens door hun technologie en methodologie een
veel grotere validiteit en meetnauwkeurigheid suggereren dan ze ei¬
genlijk aanleveren. Men kan de kwestie zelfs omkeren. Zulke gege¬
vens zijn alleen dan betrouwbaar en geldig als: 1 de informatie die
door de respondenten is gegeven accuraat is, 2de referentieperiode
waarin de studie werd uitgevoerd een ‘gemiddelde’ periode is (als
zoiets al bestaat) en 3het kijkgedrag van de respondent in die bepaal¬
de periode zijn gemiddelde kijkgedrag weerspiegelt. Is aan deze voor¬
waarden niet voldaan, dan zijn dit soort gegevens niet meer dan een
op nauwkeurig gemeten gedrag gebaseerde indicator die wellicht
zeer onnauwkeurig een bepaalde gewoonte schat.

De keuze van een indicator van het televisie kijken dient dus af te
hangen van de definitie van het begrip televisie kijken. Als men as¬
pecten bestudeert van het televisiekijkgedrag (zoals mediaplanners
zullen willen doen) is het gebruik van nauwkeurige, betrouwbare,
maar moeilijk veralgemeenbare people-meter data aangewezen. Als
men echter effectenonderzoek doet, of om andere redenen geïnte¬
resseerd is in aspecten van kijkgedrag op lange termijn (dit wil zeg¬
gen: kijkgewoontes of kijkattitudes) , is het wellicht beter een beroep
te doen op minder betrouwbare zelfrapportering.
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Vergelijkbaarheid

De overzichten van Hawkins en Pingree (1982) en Potter en Chang
(1990) over manieren om televisie kijken te meten, laten enerzijds
een grote verscheidenheid aan meetmethoden zien en anderzijds
een grote gelijkvormigheid in de onderzoeksvragen. In twee studies
over de relatie tussen televisie kijken en de ‘fear of victimization’ ge¬
bruiken enerzijds Doob en Macdonald (1979, p. 172) het aantalbeke-
ken programma’s als indicator voor het totale kijkvolume, terwijl Sparks
en Ogles (1990, p. 353) hun respondenten vroegen te rapporteren
hoeveel uren ze televisie keken op een doorsnee weekdag en op een
doorsnee weekenddag. Het eerste getal werd vermenigvuldigd met
vijf, het tweede met twee en het resultaat werd opgeteld. Zo menen
de auteurs een indicator te krijgen van het wekelijkse kijkvolume.
Terwijl beide studies het over een vergelijkbaar probleem hebben,
verschilt de operationalisering van hun onafhankelijke variabele
drastisch (hoewel hij dezelfde naam krijgt). Een belangrijk gevolg
daarvan is dat er geen enkele reden is om zonder verder onderzoek
aan te nemen dat hun conclusies kunnen worden vergeleken.
Enerzijds zijn beide maten immers niet noodzakelijk even betrouw¬
baar en accuraat, maar anderzijds is het ook niet zeker dat de ‘con¬
struct validity’ dezelfde is: misschien spreken beide studies niet over
hetzelfde. Ohlsson en Roe (1990) tonen bijvoorbeeld aan dat het ge¬
bruik van dezelfde vraag, maar andere antwoordschalen, reeds tot
substantieel verschillende resultaten kan leiden.

In onderzoek naar televisie-effecten komen erg uiteenlopende ope¬
rationaliseringen van de kijkvolumevariabele voor. Dit gaat van ruwe
indicatoren (zoals Doob en Macdonalds ‘aantal programma’s’), over
zelfgerapporteerde schattingen van het dagelijkse of wekelijkse aan¬
tal uren, tot dagboek of people-meter methoden om het kijkgedrag
tijdens bijvoorbeeld de week voor de survey te meten (vgl. Wober &
Gunter, 1982). Daarnaast zijn er zelfs zeer esoterische constructies.
Perse (1986) vraagt respondenten bijvoorbeeld hoeveel ze hebben
gekeken op de dag voor het interview en hoeveel ze kijken op een ge¬
wone dag en maakt daarvan het gemiddelde.

Onderzoeksvraag

Rosengren (1994, p. 21) wijst erop dat het tijdsperspectief gebruikt
door verschillende tradities in het academische televisie- en media-
onderzoek varieert van enkele uren en dagen (nieuwsdiffusie), tot
tientallen jaren (cultivatieonderzoek) of zelfs eeuwen (onderzoek
naar verschuivingen in de Öffentlichkeit als gevolg van het ontstaan van
nieuwe media) . Een groot deel van het door middel van bevraging
van respondenten uitvoerbare onderzoek hanteert een concept van
‘televisiegebruik’ dat naar kijkhoudingen, -attitudes of -gewoontes
verwijst. In sommige gevallen zal de nadruk liggen op een dieperlig¬
gende kijkhouding, die gedurende langere tijd het gedrag beïn-
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vloedt, in andere gevallen zal het eerder gaan om een soort schatting
van gedrag op langere termijn.

44

Het nauwkeurig registreren van kijkgedrag is sterk afhankelijk van
technische en financiële beperkingen. In principe zal het uitgangs¬
punt meestal zijn: hoe nauwkeuriger en betrouwbaarder, hoe beter.
Als de onderzoeksvraag echter het operationaliseren van de kijkge¬
woonte vergt, stelt zich de vraag naar het vinden van een goede indi¬
cator of index. Dit is niet evident. De ‘echte kijkgewoonte’ is niet be¬
kend, omdat het om een latente en niet rechtstreeks waarneembare
variabele gaat. Dit betekent dat de externe geldigheid van een indica¬
tor (de mate waarin de variabele iets meet dat ook in de realiteit be¬
staat) moeilijk te bepalen is. Uit nauwkeurige registratiesvan het kijk¬
gedrag kan volgens reeds aangehaalde auteurs immers weinig over
gewoontes worden afgeleid (vgl. ook Van den Bulck, 1995).
Wat echter wel onderzocht kan worden is enerzijds de onderlinge
vergelijkbaarheid van verschillende indices en anderzijds hun ‘con¬
struct validity’: zijn de variabelen wel betekenisvol? Zo worden om tot
een schatting te komen van het gewoonlijke wekelijkse kijkvolume,
vaak gewichten toegekend aan variabelen die het aantal kijkuren me¬
ten. Men gaat er dan van uit dat, bijvoorbeeld, vijf maal het aantal
uren dat men op een ‘gewone weekdag’ kijkt plus twee maal het aan¬
tal uren dat men op een ‘gewone weekenddag’ kijkt, een goede schat¬
ting geeft van het wekelijkse kijkvolume (bijv. Sparks & Ogles, 1990).
Deze benadering is alleen geldig als enerzijds de dagen van de week
tot deze twee categorieën kunnen worden herleid en anderzijds ‘veel-
kijken’ automatisch ‘vaakkijken’ impliceert. De impliciete theorie
(de ‘theoretische construct’) achter de index van Sparks en Ogles is
immers dat men elke dag televisie kijkt. Wie slechts één keer per week
vier uur televisie kijkt, lijkt in hun onderzoek op weekdagen 20 uur
televisie te kijken. Wie efteweekdag één uur kijkt, komt slechts op een
totaal van vijf uur, terwijl deze respondent in de realiteit een uur
méér heeft gezien dan de occasionele kijker.

Hierna zullen de volgende vragen worden gesteld:
1 hoe betrouwbaar is zelfrapportering?
2 hoe vergelijkbaar zijn de verschillende indices?
3 hoe gedragen ze zich in bivariate analyses (geven ze hetzelfde

resultaat)?
4 is veelkijken hetzelfde als vaakkijken?

Methodologie

Steekproef
77 in Vlaanderen wonende tweedejaars studenten Communicatie¬
wetenschap werden zorgvuldig getraind als wetenschappelijke inter¬
viewers volgens meermaals geteste methoden (vgl. Carton &
Loosveldt 1991). De effecten van zo’n training op de kwaliteit van de
antwoorden worden onder meer besproken in Billiet en Loosveldt
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(1988). Elke student koos een gemeente dicht bij (maar niet samen¬
vallend met) zijn of haar eigen gemeente. In dit gebied werden via
een toevalsmethode twaalf adressen geselecteerd uit de telefoon¬
gids3. Alle interviews waren face-to-face interviews. De methode resul¬
teerde in een toevalssteekproef die de demografische statistieken van
Vlaanderen vrij nauwkeurig reproduceerde. Eén provincie was on¬
dervertegenwoordigd en er was een lichte oververtegenwoordiging
van respondenten met een universitair diploma. Het doel van de en¬
quête was echter niet een getrouwe afspiegeling van de bevolking te
verkrijgen. Het onderzoek in het kader waarvan deze enquête werd
afgenomen is vooral geïnteresseerd in het vergelijken van subgroe¬
pen. Omdat echter vervuiling door onbekende derde variabelen
maximaal moet worden vermeden, was het in de eerste plaats belang¬
rijk dat de respondenten per toeval werden geselecteerd en niet op
basis van een (onbekende) derde variabele. Na zorgvuldige controle
van de data bleven er 909 vragenlijsten over voor de analyse.

Variabelen

Kijkvolume
Een aantal vragen in verband met televisiekijkgedrag werd opgeno¬
men in de vragenlijst. Deze vragen waren gebaseerd op de oorspronke¬
lijke vragenlijst gebruikt voor het Swedish Media Panel Programme (voor
een samenvatting hiervan: zie Rosengren en Windahl,1989). De
Zweedse onderzoekers maakten een onderscheid tussen weekdagen, za¬
terdagen en zondagen. Voor dit onderzoek werd er echter van uitge¬
gaan dat vrijdagen voor een deel van de bevolking wellicht verschillen
van andere weekdagen, zodat ze werden opgenomen als een aparte
categorie. De vrijdag is geen typische weekdag, omdat het weekend
’s avonds begint. Het is ook geen typische weekenddag, omdat het voor
velen nog deel uitmaakt van de werkweek.
In totaal werden zo acht kijkvariabelen ontworpen:
- het aantal weekdagen waarop men televisie kijkt, per week;
- het aantal uren dat men doorgaans kijkt op een gewone weekdag;
- het aantal vrijdagen waarop men televisie kijkt, per maand;
- het aantal uren dat men doorgaans kijkt op een gewone vrijdag;
- het aantal zaterdagen waarop men televisie kijkt, per maand;
- het aantal uren dat men doorgaans kijkt op een gewone zaterdag;
- het aantal zondagen waarop men televisie kijkt, per maand;
- het aantal uren dat men doorgaans kijkt op een gewone zondag.
Nadat de data in de computer waren ingevoerd, werden de uren-va-
riabelen gehercodeerd tot minuten om zo een metrische schaal te
verkrijgen.
De respondenten kregen vervolgens een lijst van negentien program-
matypes. Met behulp van een hulpkaart dienden ze aan te geven of ze
dat bepaalde type programma nooit, zelden, soms, vaak of zeer vaak
bekeken. Deze programmatypes bestonden uit verschillende actie-
genres, soap opera’s (zowel Engelstalige als Nederlandstalige), quiz¬
zen en spelprogramma’s, verscheidene informatie- en nieuwsgenres,
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humor, sport en muziek.
Ten slotte dienden de respondenten aan te geven op welk tijdstip ze
gewoonlijk begonnen met televisie kijken op een gewone weekdag en
op welk tijdstip ze daarmee eindigen. Dezelfde vragen werden gesteld
over de gewone zaterdag.

Indicatoren
Een aantal indices werd geconstrueerd:

Index 1 (kijkhouding) is de ongewogen som van het aantal minuten dat
de respondent beweert te kijken op weekdagen, vrijdagen, zaterda¬
gen en zondagen.

Index 2 (kijkvolume) is een benadering van de index van Sparks en
Ogles (1990): vijf keer het aantal minuten op een weekdag plus twee
keer het aantal minuten op een zaterdag.

Index 3 (kijkfrequentievolume) is de gewogen som van het aantal kijkmi-
nuten per week. Als een respondent antwoordde dat hij of zij gemid¬
deld drie op vier weekdagen televisie keek, werd het aantal minuten
televisie kijken op weekdagen vermenigvuldigd met drie. Als hij of zij
beweerde één vrijdag op de vier te kijken, werd het aantal minuten
op vrijdag vermenigvuldigd met 0.25, enzovoort. De gewogen getal¬
len werden dan opgeteld om het gemiddelde aantal minuten per
week te verkrijgen.

Index 4 (kijktijdgrens) is de ongewogen som van het maximale aantal
minuten dat de kijker voor het toestel heeft gezeten op een gewone
dag (berekend als het verschil tussen einduur en beginuur), en het
aantal minuten op een zaterdag.

Index 5 (kijkfrequentietijdgrens) is de gewogen som van het maximale
aantal minuten dat de kijker voor het televisietoestel doorbrengt per
week, geschat door de kijktijdgrens op een gewone weekdag te ver¬
menigvuldigen met het aantal kijkdagen per week. Hetzelfde werd
gedaan voor het aantal kijkdagen op vrijdag, zaterdag en zondag, wat
telkens werd vermenigvuldigd met de kijktijdgrens zaterdag (hier ge¬
bruikt als een benadering van ‘gewone weekenddag’).

Index 6 (toewijding) is de som van alle antwoorden uit het programma-
typeoverzicht. ‘Nooit’ werd als 0 gecodeerd. Alle antwoorden gingen
van 1 voor ‘zelden’ tot 4 voor ‘vaak’. De index dient als een benade¬
ring van de methode van Doob en Macdonald (1979).

Effectvariabelen
De vragenlijst bevatte een aantal typische vragen die vaak voorkomen
in cultivatieonderzoek en gelijkaardig media-effectenonderzoek. Dit
hield onder meer vragen in over de perceptie van gevaar en risico, at-
titudevragen uiteen ‘vertrouwen in andere mensen’-schaal, een ‘rol-

JAARGANG 24 NUMMER 1 1996

COMMUNICATIE
wetenschap



lenpatroonconceptie’-schaal en een ‘anomie’-schaal.
De benaming ‘effectvariabele’ is omstreden. Er is op gewezen dat
vastgestelde correlaties tussen kijkgedrag en veel van de vermelde va¬
riabelen op verschillende manieren zouden kunnen worden ver¬
klaard. Hoewel televisie kijken de perceptie van gevaar en risico zou
kunnen beïnvloeden is het ook mogelijk dat mensen die het gevaar
voor hun eigen persoon hoog inschatten meer thuis blijven en daar¬
om meer televisie kijken (vgl. o.a. Doob & Macdonald, 1979, p. 175).
Andere auteurs wijzen erop dat bepaalde persoonlijkheidskenmer¬
ken en attitudeswaarschijnlijk het kijkvolume bepalen en niet omge¬
keerd (o.a. Wober & Gunter, 1982; Winterhoff-Spurk, 1989). Nog an¬
dere auteurs houden er rekening mee dat de correlaties wAynrelaties
kunnen zijn onder invloed van meetfouten of allerlei derde variabe¬
len (vgl. Tamborini, Zillmann & Bryant, 1984; Weaver & Wakshlag,
1986; Potter, 1988). In wat volgt zullen deze variabelen toch vanuit
het standpunt van de televisie-effecten worden beschouwd. Een van
de stellingen van Mulac en Kunkel (1989) is immers dat schijnverban¬
den die het gevolg zijn van onnauwkeurige meetinstrumenten zou¬
den moeten verdwijnen wanneer nauwkeuriger wordt gemeten. Deze
benadering zou tegelijkertijd de echteeffecten duidelijker moeten
maken. Dit artikel heeft niet de ambitie om causale vraagstukken uit
het televisie-effectenonderzoek op te lossen. Aangezien de gebruikte
variabelen echter veelvuldig gebruikt zijn en worden in onder meer
het cultivatieonderzoek, is het interessant om na te gaan wat in deze
analyses de rol is van de nauwkeurigheid en validiteit van de gebruik¬
te onafhankelijke (televisie)variabele.

Resultaten

Betrouwbaarheid van zelfrapportering
Met behulp van het begin- en eindtijdstip van de televisieavond was
het mogelijk een schatting te maken van de bovengrens van het aan¬
tal minuten dat de respondent voor zijn of haar televisietoestel door¬
brengt op een gewone weekdag of zaterdag. Dit getal kan worden ver¬
geleken met het zelfgerapporteerde aantal minuten dat de respon¬
dent beweert te kijken op deze dagen. De bewering dat respondenten
hun televisiekijkgedrag vaak onderschatten kan op basis van deze ge¬
gevens niet worden nagegaan. Tussen begin en einde van de televisie¬
avond kunnen immers meerdere lange of korte onderbrekingen lig¬
gen. Een indicatie voor de overschatting kan echter wel worden bere¬
kend. Als een respondent beweert dat hij of zij doorgaans drie uur
televisie kijkt, maar vervolgens indiceert dat het toestel gewoonlijk
slechts twee uur aanstaat, betekent dit minstens dat een van beide ge¬
gevens fout werd geschat. Wellicht is de schatting van het kijkvolume
het minst betrouwbare cijfer van de twee. Het schatten van de begin-
en eindtijd lijkt immers minder complex dan het schatten van de to¬
tale kijktijd. Tabel 1 toont het resultaat van deze vergelijking.
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tabel i Vergelijking van kijkvolume (aantal minuten gekeken naar televisie)
met televisietijd (aantal minuten dat het toestel ingeschakeld was)
(N=848).

Weekdag Zaterdag

Kijkvolume kleiner dan televisietijd 36.8
Kijkvolume gelijk aan televisietijd 47.5
Kijkvolume groter dan televisietijd 15.7

42.8
36.8
20.4

Minstens vijftien procent van de respondenten schat zijn kijkvolume fout
in op weekdagen, wat tot twintig procent stijgt op zaterdagen. Er is een
klein, maar significant negatief verband tussen opleiding en het over¬
schatten van het kijkvolume (r=-.137, p<.0001 voor weekdagen, r=-.O95,
p<.007 voor zaterdagen) , waarbij de overschatting afneemt naarmate het
opleidingsniveau hoger is. De overschatting van het zaterdagse kijken is
significant groter bij vrouwen dan bij mannen (24.2 procent versus 16.0
procent, Chi-kwadraat 11.356, DF 2, p<.003, N=828). Een vergelijking
met de resultaten van Index 3 (de gewogen som van de volumeschattin-
gen op de verschillende dagen van de week) , toont aan dat naarmate
mensen zichzelf meer als een zware kijker beschrijven, de foutieve in¬
schatting toeneemt (r=.23, p<.0001 voor weekdagen, r=.19, p<.0001 voor
zaterdagen4).

Vergelijkbaarheid van de indices
Alle indexen zijn duidelijk en significant gecorreleerd (zie tabel 2).
De kleinste correlatie met de andere indexen vertoont Index 6 (die
eerder de mate van blootstelling aan verschillende programmatypes
meet). In Van den Bulck (1995, p. 168) wordt deze index ‘devotion’
of toewijding genoemd. Ook wanneer mensen minder zware kijkers
zijn, kunnen ze wel ‘toegewijde’ kijkers zijn. Index 6lijkt op die ma¬
nier een indicator van aandacht en interesse voor televisiegenres.

tabel2 Pearson correlaties tussen de verschillende indices. Alle correlaties zijn
significant op het p<.0001 niveau.

Index 2 Index 3 Index 4 Index 5 Index 6

Index 1: kijkhouding .94 .93 .76 .75 .47
Index 2: kijkvolume .94 .74 .74 .45
Index 3: kijkfrequentievolume .73 .83 .48
Index 4: kijktijdgrens .92 .44
Index 5: kijkfrequentietijdgrens .45

De hoge en significante correlaties tussen de indices suggereren dat
wie op basis van een meting met één index als een zware kijker zou
worden beschouwd, dat wellicht ook zou zijn bij andere operationali¬
seringen. Dit betekent echter niet dat de indexen hetzelfde meten.
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Index 1 tot en met Index 5zijn uit te drukken in minuten. Tabel 3geeft
aanzienlijke verschillen tussen de gemiddelden weer. Dit komt omdat
de indexen wellicht operationaliseringen zijn van verschillende theo¬
retische constructs. Index 1 is een maat voor wat men de kijkhouding
zou kunnen noemen, waarbij de vraag is 'als men televisie kijkt, kijkt
men dan veel?’ Indices 2en 3,daarentegen, pogen het gemiddelde
kijkvolume'm te schatten en zijn een maat voor het aantal minuten dat
de respondent wekelijks kijkt. Index 4 (kijktijdgrens) is moeilijker te de¬
finiëren. Net zoals Index 1 meet hij een soort latente houding, waarbij
de vraag is: 'als het televisietoestel aanstaat, hoe lang staat het dan
maximaal aan?’ Index 5 is een andere manier om Index 3 in te schat¬
ten. Indices 4 en 5 meten nauwkeuriger de bovengrens. Het gedrag
van wie onafgebroken televisie kijkt wordt op die manier nauwkeuri¬
ger gemeten. Het kijkgedrag van personen die hun dagelijkse kijken
regelmatig onderbreken wordt op die manier echter nog steeds over¬
schat. Index 6werd reedsgedefinieerd als een variabele die toewijding
uitdrukt.

tabel 3 Gemiddelde, standaarddeviatie, minimum en maximum van de ver¬
schillende indices.

N Gemiddelde SD Minimum Maximum

Index 1: kijkhouding 886 653 318.3 0 1440
Index 2: kijkvolume 892 1081 572.7 0 2520
Index 3: kijkfrequentievolume 885 967 575.9 0 2520
Index 4: kijktijdgrens 795 381 155.6 35 1020
Index 5: kijkfrequentietijdgrens 794 1146 576.1 0 3540
Index 6: toewijding 889 27 7.8 0 49

Vergelijkbaarheid van resultaten
Regelmatig houden onderzoekers zich bezig met een vergelijkbare,
of zelfs dezelfde onderzoeksvraag. Het is echter niet ongewoon dat ze
tot verschillende, zelfs tegen elkaar indruisende conclusies komen.
Tabel 4 laat zien hoe de verschillende indices samenhangen met en¬
kele in effectonderzoek gebruikte variabelen.
In tabel 4 zijn twee soorten variabelen opgenomen. Bij de ene soort is
de correlatie tussen de variabelen net niet of net wel significant. Zoals
reeds aangehaald, komt deze relatie vrij vaak voor bij televisie-effec-
tenonderzoek. Hoewel veel methodologen zulke relaties, hoewel sig¬
nificant, als toevallig zullen beschouwen, wordt in televisie-effecten-
onderzoek elkesignificante relatie vaak als betekenisvol voorgesteld.
Dit betekent in het geval van tabel 4 dat afhankelijk van de index de
relatie tussen beide variabelen wel of niet als significant gecorreleerd
zal worden beschouwd. De tweede soort variabelen vertonen een gro¬
tere correlatie. Daarbij valt op dat elke index tot een significant resul¬
taat leidt. Hoewel niet elk resultaat even groot is, is het best mogelijk
datdeverschillen enkel aan het toeval of aan meetfouten te wijten
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tabel 4 Pearson correlaties tussen de verschillende indices en zes effectitems.

Index 1: Index 2: Index 3: Index 4: Index 5: Index 6:
kijkhouding kijkvolume kijk- kijktijd- kijk- toewijding

frequentie- grens frequentie-
/

volume tijdgrens

1. Perceptie kans op geweld r: -.03* -.03* -.03* .01*b .01*b .09b
P< .32 .31 .42 .87 .81 .01

2. De meeste mensen zijn te vertrouwen r: .07* .08* .04*b .04*b -.01b .01*b

P< .03 .02 .23 .31 .92 .73

3. Als ze een kans krijgen zullen de meeste men- r: -.24*b -.26* -.26* -.18c -.20^ -.16c
sen proberen andere mensen te bedriegen P< .0001 .0001 .0001 .0001 .0001 .0001

4. Een werkende moeder kan een even warme en
hechte relatie hebben met haar kinderen als r: .06* .07* .07* .10* .11* -.01b

een moeder die niet buitenshuis werkt P< .07 .03 .03 .005 .002 .84

5. Een baan is prima, maar wat de meeste vrou- r: -.20*b -.22*b -.23* .18b -.21*b -.18*b
wen eigenlijk willen, is een huis en kinderen P< .0001 .0001 .0001 .0001 .0001 .001

6. Anomie r: 0.27* .28* .30* .19^ .25*b .19c
P< .0001 .0001 .0001 .0001 .0001 .0001

Correlaties die voor één item niet dezelfde letter hebben, verschillen op het niveau alfa = .05

zijn. Hierbij rijzen twee vragen. Ten eerste kan men zich afvragen of
al deze correlaties naar dezelfde relatie verwijzen. Met andere woor¬
den, meten alle indexen hetzelfde? Een methode om dit na te gaan is
stapsgewijze multipele regressie. Bij deze statistische methode selecteert
de computer die variabele die het grootste effect heeft op de afhan¬
kelijke variabele. Vervolgens wordt uit de overblijvende variabelen
opnieuw de variabele geselecteerd met het grootste, significante ef¬
fect, op voorwaarde dat deze variabele een onafhankelijke bijdrage
levert. Op deze manier kan worden nagegaan of elke index vergelijk¬
baar is. Uit de resultaten (zie tabel 5) blijkt dat Index 6 (toewijding)
verschilt van de vijf andere indexen. Index 6 meet minstens tot op ze¬
kere hoogte een andere theoretische construct. Als een van de eerste
vijf indexen verband houdt met de effectvariabele, blijken de andere
vier er geen onafhankelijk effect meer op te hebben. Index 6heeft dat
in elk van de voorbeelden uit de tabel wel.

De tweede vraag is of sommige indexen ‘betere’ resultaten opleveren.
Steekproeffluctuaties en kleine meetfouten kunnen er immers toe
leiden dat twee berekeningswijzen niet exact hetzelfde resultaat ople¬
veren, zonder dat echter kan worden gezegd dat het ene resultaat be¬
ter is dan het andere. Met behulp van de r-tot-Z transformatie van
Fisher (vgl. Hays, 1988, p. 590 e.v.) kan worden berekend of de waar¬
den die de indexen opleveren significant verschillen. Een toepassing
van deze methode houdt in dat men berekent hoe groot de kans is
dat correlaties buiten een bepaald betrouwbaarheidsinterval vallen,
uitgaande van de hoogste en/of de laagste waarde uit tabel 4. Valt een
correlatie buiten het interval, dan kan met 95 procent zekerheid
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tabel5 Stapsgewijze regressie van de televisie-indices op effectvariabelen.

Effect
Stap 1
Index R2 F p>F

Stap 2
Index Partiële R2 Totale R2 F p>F

1. Perceptie kans op geweld 6 .004 3.316 .069 2 .007 .012 5.689 .017

2. De meeste mensen zijn te vertrouwen - - - - - - - - -
3. Als ze een kans krijgen zullen de meeste men¬

sen proberen andere mensen te bedriegen
2 .068 56.527 .0001 6 .003 .071 2.891 .089

4. Een werkende moeder kan een even warme en
hechte relatie hebben met haar kinderen als
een moeder die niet buitenshuis werkt

5 .012 9.672 .002 6 .004 .016 3.046 .081

5. Een baan is prima, maar wat de meeste vrou¬
wen eigenlijk willen, is een huis en kinderen

3 .063 52.597 .0001 6 .011 .075 9.380 .002

6. Anomie 3 .086 73.410 .0001 6 .004 .090 3.199 .074

Bij item nr. 2 waren geen significante indices. Elke andere regressie stopte na twee stappen.

worden gezegd dat het verschil niet te wijten is aan toevallige fluctu¬
aties. In tabel 4 werd deze methode toegepast om de verschillende in¬
dexen met elkaar te vergelijken (alfa = .05; een-staarttoets). Uit de re¬
sultaten blijkt dat veel van de verschillen tussen de correlaties aan het
toeval te wijten kunnen zijn.

Veelkijkers versus vaakkijkers: op zoek naar de beste index

De verleiding is groot om uit de resultaten van tabel 4 die index te dis¬
tilleren die tot de grootste correlatie leidt. Converse en Presser (1986,
p. 22) waarschuwen er echter voor dat een grotere waarde niet nood¬
zakelijk een betere waarde is. Verschillen tussen resultaten kunnen
het gevolg zijn van toevallige fluctuaties veroorzaakt door de nood¬
zaak tot werken met (nooit volledig) representatieve steekproeven.
Correlaties kunnen ook groter of kleiner worden als gevolg van meet-
fouten. Bovendien kan het om schijnverbanden gaan. Anderzijds
gaan Mulac en Kunkel (1989) ervan uit dat een nauwkeuriger meting
echt bestaande verbanden duidelijker zou moeten maken.
De keuze van een index zal dan ook moeten afhangen van beslissin¬
gen en keuzes op het theoretische niveau. Een belangrijke conclusie
daarbij is dat verschillende indexen vaak verschillen om inhoudelijke
(d.w.z. theoretische) redenen, ook als hun resultaten niet significant
lijken te verschillen. Het aantal uren dat men voor het televisietoestel
doorbrengt, is immers niet hetzelfde als de toewijding waarmee men
televisie kijkt (‘devotion’) en beide indexen verschillen op hun beurt
van zelfgerapporteerde schattingen van de kijkgewoonte (het ‘volu¬
me’).

Het belang van de theoretische validiteit van het meetinstrument
wordt duidelijk als men de kijkvolume-indicatoren onderzoekt
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