James Stappers

Massacommunicatie en andere

paradoxen

Het woord ‘communicatie’

Hetwoord ‘communicatie’ kreeg pas na de
Tweede Wereldoorlog de vertrouwde klank
die het nu heeft. ‘Communicatie’ wordt in
veel betekenissen gebruikt, en hetis niet
moeilijk om in één krante- of tijdschriftarti-
kel twee verschillende betekenissen ervan
aan te treffen. Jacques Derrida zegt dat het
onmogelijk is om te communiceren, Paul
Watzlawick zegt dat het onmogelijk is om
niet te communiceren. En omdat ze allebei
heel goed kunnen uitleggen wat ze bedoe-
len, kan het niet anders of ze duiden met
eenzelfde term verschillende zaken aan. Een
voorbeeld uit een andere sfeer: er zijn lieden
die van de huidige paus vinden dat hij niet
luistert, alleen verkondigt; ‘hij communi-
ceert niet met de ander’ zeggen ze dan. Er
zijn andere lieden die vinden dat hij de ac-
tiefste paus sinds jaren is. ‘En dan niet actief
als theoloog of administrateur —want in geen
van beide kwaliteiten blinkt deze paus uit —
maar als prediker, als getuiger of, om het met
een modern woord te zeggen, als communi-
cator’ (Heldring, 1988). Ik waag mij niet aan
een beoordeling van de paus, maar consta-
teer dat de een zegt dat hij niet voldoende
communiceert, en de ander dat hij een groot
communicator is. Niet omdat ze het oneens
zijn dver de paus, maar omdat ze het oneens
zijn over wat communicatie is. Als u dit voor-
beeld te kerkelijk vindt, kunt u zelf in oude
kranten gaan nazoeken, u zult eenzelfde te-
genstelling vinden in de oordelen over
Ronald Reagan. Er is hier sprake van een pa-
radox: volgens sommigen communiceert hij

Ongeveer een jaar geleden maakte iemand
tegen mij de opmerking dat het onderzoek
naar massacommunicatie zo weinig smoel
had’. De opmerking werd met grote aarze-
ling geformuleerd, omdat ze onvriendelijker
zou kunnen klinken dan ze was bedoeld, na-
melijk als een verwijt. Maar omdat ze kwam
van iemand die met de recente literatuur
vertrouwd is, zet zo’n opmerking toch meteen
aan het denken: is de opmerking terecht?
Hoe komt dat? Moet er iets aan gedaan wor-
den? Wat dan? Dit nadenken mijnerzijds
maakte mij een aantal zaken duidelijk. Ik
laat in het midden of de opmerking terecht
was, maar terecht of niet, de opmerking is
begrijpelijk. De ontwikkelingen die gaande
zijn laten meer verwarring dan structuur
zien. Volgens mij door de veelzinnigheid van
het woord ‘communicatie’, de onhelderheid
van de term ‘massacommunicatie’, de moei-
lijkheden voor het massacommunicatie-
onderzoek, en de verwarring bij niet de ge-
ringsten die zich met dat onderzoek bezig-

houden, de communicatiewetenschappers.

niet, volgens anderen juist wel, en deze sommigen en anderen hoe-

ven het niet eens met elkaar oneens te zijn.

Er zijn mensen, zelfs wetenschappers, die van het standpunt uitgaan
dat zij volledig vrij zijn om communicatie te definiéren zoals het hen
goed uitkomt. Een term betekent wat de gebruiker wil dat het bete-
kent. Ze hebben daarin natuurlijk gelijk, maar er zijn enige beperkin-
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gen aan dat gelijk. Ze moeten de term dan wel consequent gebruiken
in die eenmaal gegeven betekenis — en dat blijkt erg moeilijk. Ze mo-
gen niet aannemen dat anderen die dezelfde term bezigen diezelfde
betekenis eraan toekennen. Want als het wel dezelfde term, maar niet
dezelfde betekenis is, mogen allerlei uitspraken die over het een
gaan, niet aan het ander gekoppeld worden. Een auteur mag het niet,
en hij moet zich realiseren dat veel lezers het wel zullen doen. Dat is
in dit geval extra lastig, want ‘communicatie’ is inmiddels een knuf-
felterm.! Ze wordt met graagte gebruikt, en het gemak waarmee dat
gebeurt, versluiert het feit dat er een ingewikkeld complex van bete-
kenissen achter schuil gaat, én dat verschillende delen van dat com-
plex de naam ‘communicatie’ opgeplakt krijgen, nu eens het ene,
dan weer het andere. Naar mijn mening is een groot deel van de on-
duidelijkheid terug te voeren op het feit dat het woord wel bestond in
Europa, maar in het Frans en het Duits iets anders betekende dan in
het Amerikaans, waarin het populair werd. In de Penguin dictionary of
quotations—vooral klassiek georiénteerd — komt éénmaal ‘communi-
cation’ voor, en dan nog in het meervoud. ‘Evil communications cor-
rupt good manners’ (I Cor. 15:33) (Cohen & Cohen, 1974). In de
Nederlandse vertaling heet dat ‘Kwade samensprekingen verderven
goede zeden’?, dan wel ‘Slechte omgang bederft goede zeden™.

Een aantal soorten van meer hedendaagse betekenissen is gemakke-
lijk te onderscheiden. Ik zal hier niet trachten daarin volledig te zijn
(vgl. Stappers, 1994), het gaat er mij slechts om duidelijk te maken
dat ze averschillend zijn en btot verwarring aanleiding kunnen ge-
ven. In het Amerikaans geinspireerde taalgebruik is communicatie
een bezigheid, een activiteit, het maken en zenden van berichten. Zo
lees ik in de Volkskrant: ‘Communicatie vanuit de auto betekent onder
meer bellen-zonder-handen’* en in Nr ¢ Handelsblad in een interview
met een filmmaker: ‘(...) ik ga ervan uit dat iemand die werkt met
een duur massamedium met het publiek moet communiceren. Ik stel
mezelf steeds de vraag: begrijpen ze wat ik wil zeggen?’® Maar wie
moet er nu communiceren? Inspecteur Morse zegt: “‘What you wanta
letter to do, Lewis, is to communicate — got that?’®

Dat is al een gangbare set van betekenissen: iemand een boodschap
zenden, maar ook zorgen dat iemand de boodschap begrijpt.
Sommigen vatten dat echter op als alleen het toespreken, niet wat er
daarmee gezegd wordt. Zo zegt een reclamemaker die meewerkt aan
een sIRE-campagne: ‘Ik ben projectleider, en zorg dus voor de com-
municatie. Voor de vorm. (...) Anderen adviseren over de boodschap
zelf.”” Maar niet iedereen is daarmee tevreden. Wanneer een krante-
kop meldt: ‘Nvv-bestuur wil betere communicatie’, dan is niet ge-
zegd dat het Nvv-bestuur een betere vorm voor zijn boodschappen
zoekt, of dat ze spraak- of schrijflessen gaan organiseren. De toelich-
ting van wat het wel wil staat in het artikel: ‘Kernpunt van de nota en
de resolutie is een beroep op de aangesloten bonden om, terwille van
de eenheid binnen het Nvv, een zodanige wijze van raadpleging van
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de achterban te kiezen, dat althans hieruit geen conflictstof voort-
vloeit.”® Velen vinden dit pas echte communicatie. Zoals de colum-
nist: ‘Als dit zo is, mag daaruit worden opgemaakt dat zowel het me-
dium als de gebruiker een zekere mate van volwassenheid heeft be-
reikt. En dat, in een aantal gevallen, het eenrichtingsverkeer tussen
boodschapper en ontvanger is doorbroken. Kortom: televisie is, op
zijn best, een echt communicatiemedium’ (Post, 1973, p. 3).

Men kan zich afvragen wat nu een ‘echt communicatiemedium’ is, ze-
ker wanneer in een detectiveroman van Ruth Rendell te lezen valt:
‘The bar communicated with the dining room by means of double
glass doors (...)" (Rendell, 1991, p. 138). De bar communiceert niet
op de manier waarop het Nvv-bestuur met de leden communiceert,
ook niet alleen de vormaspecten, zoals de campagnemaker. Het doet
ons zelfs vreemd aan, tot we ons realiseren dat we in het Nederlands
natuurlijk ook ongeremd over communicerende vaten spreken. Het
woord wordt vaak gebruikt voor verbindingen, juist wanneer wordt
aangegeven dat er iets mis is met de verbinding. ‘Maar gisteren is het
centrum van Amsterdam getroffen door een communicatiestoring.
Men zal nu misschien denken dat dit hier al sinds Anno Dazumal het
geval is — hoe vaak komt het voor dat men zich in verbinding blijkt te
hebben gesteld met het graf van Willem de Zwijger — maar deze keer
gebeurde er ook al niets als men op de knoppen van de telefoon
drukte’?, zegt Samuel Montag in NrRc¢ Handelsblad. Maar een heel an-
der gebruik van de term treffen we aan in een interview met oud-mi-
nister Van der Stee. Hij zegt over een politicus: ‘Die zei in kleine
kring dat hij hetveel beter kon dan Van Agt. Oeioeioei, een premier
hoort zoiets altijd, en Dries vergat dat dan niet — communicatie de-
finitief verstoord. Dat het tussen ons tweeén nooit wrikte, had natuur-
lijk iets te maken met het feit dat ik geen politieke bedreiging voor
Dries was.’'% In Communio et progressio heet het ‘Overigens is communi-
catie méér dan louter uitdrukking van gedachten en gevoelens: zij is
zelfgave uit liefde, vanuit het diepste wezen van de mens’ (geciteerd
in: Pauselijke Raad voor de Sociale Communicatiemiddelen, 1992, p.
8). Ditzijn dan nog zinnen die, wanneer men ze maar niet vlak achter
elkaar hoort, weinig aan begrijpelijkheid te wensen overlaten. Er zijn
ook andere, minder begrijpelijke formuleringen in dagbladen aan te
treffen, zoals die van de verkopers in de grammofoonplatenwinkel
die ‘de communicatie op gang (dienen) te brengen tussen Prokovjevs
Romeo en Julia en de Sinatraconsument’! of van de antroposofenclub
van managers; die ‘trekt zich regelmatig terug, in kleine groepen of
plenair, om te communiceren. Het werken met klei wordt daarbij niet
geschuwd.’!? De gegeven voorbeelden, niet ontleend aan weten-
schappelijke of vakpublikaties, zijn illustratief voor de verscheiden-
heid waarmee de term gebruikt wordt. Dezelfde verscheidenheid is
in wetenschappelijke definities ook aanwezig.

De gesignaleerde verschillen — plus nog een handvol niet gesignaleer-
de — kunnen gemakkelijk leiden tot misverstanden en teleurstellin-
gen. Een nog tamelijk onschuldig voorbeeld: Twee studenten komen
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bij een computerwinkel, waarvan ze gehoord hebben dat die extra
voordelige aanbiedingen heeft voor studenten. De dealer bevestigt
een hoge korting, en biedt nog een mooi softwareprogramma extra
aan. De een studeert wiskunde en hij krijgt een mooi wiskundepro-
gramma, de ander is studeert communicatiewetenschap en hij krijgt
een mooi communicatieprogramma.

Wie iets krijgt, zal altijd blij moeten zijn, maar of het een herkennen
van specifieke behoeften is? Een ander voorbeeld. Kardinaal Martini
schrijft: ‘De geschiedenis van deze eeuw heeft ons laten zien hoe de
dictators niet alleen hun toevlucht nemen tot gewelddadige onder-
drukking, maar steeds meer tot overtuigingskracht met verbaal ge-
weld, waarbij het woord helemaal geen instrument meer was van echte
communicatie, maar een middel tot verleiding en bedrog’ (Martini,
1992, p. 21).

Echter, in het moderne taalgebruik is hanteren van middelen tot ver-
leiding en bedrog 66k ‘communicatie’. En niet te vergeten het mis-
verstand dat de communicatie, die synoniem met ‘harmonie’ is, be-
reikt zal worden door het in dienst nemen van een communicatie-
manager die de berichtgeving naar buiten gaat verzorgen.

Ik concludeer nu dat de term zo veel en zo verscheiden gebruikt
wordt dat ze voor wetenschappelijke doeleinden ongeschikt is
(Thayer, 1963, p. 219, voetnoot 4). De wetenschapper balanceert hier
op een zeer slap koord. Misschien moeten we zorgen er vanaf te ko-
men —zoals ook de zielkundigen geluktis de ziel te verzwijgen.
Sommigen zijn zelfs van mening dat de vraag ‘wat is communicatie?’
maar beter niet kan worden gesteld.

Mary Anne Murphy (1991) zegt dat die vraag een onderwijskundige
charme schijnt te hebben, omdat ze uitnodigt tot discussie en het ko-
men tot een werkdefinitie. In ieder geval levert de vraag een veelvoud
aan antwoorden op. Het is makkelijk om te denken dat die een ge-
meenschappelijke kern hebben, maar — toont ze, zich baserend op
Wittgenstein —aan, dat is niet noodzakelijkerwijze zo. Er is een ver-
wantschap, zeker, maar verwantschap is iets anders dan gemeen-
schappelijkheid. Murphy wijst op Joost Meerlo, die zegt: “To attempt
to communicate about communication is to be confronted at once
with a peculiar epistemological paradox. The very subject we are to
describe is used as tool of description. By doing so, we are somehow
continually forced to stand in our own shadow’ (Meerlo, 1967, p.
131). Murphy benadrukt dat schaduwen iets anders zijn dan duister-
nis, ze wijzen ons ook waar het lichtis (1991, p. 832).

Echt erg wordt het natuurlijk pas wanneer gedaan wordt of alles wat
door wie dan ook communicatie wordt genoemd, de kern van de
communicatiewetenschap weergeeft. Dat is niet zo, zelfs is niet alles
wat communicatie wordt genoemd voor de communicatieweten-
schap echtvan belang. Voordat we daarop ingaan, is het goed om na
te gaan waar het woord communicatie vandaan komt en wat het bete-
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kende voordat de Amerikanen hun taalgebruik zo dominant present
stelden.

Volgens de Engelsman Raymond Williams werd de term ‘communica-
tion’ al in de vijftiende eeuw gebruikt voor ‘make common to many,
impart’, gemeengoed maken, onthullen. Later in die eeuw ook voor
dat wat ‘common’ gemaakt was, ‘a communication’. In de laatste
helft van de zeventiende eeuw werd het gebruik uitgebreid naar de
middelen waarmee, communicatiemiddelen, waarmee kanalen en
wegen bedoeld werden, vooral in uitdrukkingen als ‘lines of commu-
nication’. In de twintigste eeuw, eerder in Amerika dan in Europa,
werd het de benaming voor communicatiemiddelen, media. Er wordt
vaak een onderscheid gemaakt tussen de transportindustrie, het
fysiek verplaatsen van goederen en mensen, en de communicatie-
industrie, het verplaatsen van informatie en ideeén (Williams, 1976,
p. 72). Meerlo leidt het woord communicatie af van ‘munia, service,
connoting the mutual help, exchange, and interaction of those be-
longing to the same community. In olden days the chosen people had
immunity; they were free of the inconvenience of giving public servi-
ce. Others were excommunicated, as punishment or out of disdain.
The latter were the wrong communicants, not valuable enough to
partake of and participate in communal life. They were not thought
fit to experience things in common’ (Meerlo, 1967, p. 132). Wanneer
we nu stoten op verschillen tussen ‘communications systems’ en
‘communications theory’ is het goed, aldus Williams, te denken aan
de oorspronkelijke brede range van betekenissen, van ‘uitzending’
tot ‘deelgenoot maken’; anders gezegd: van een eenrichtingsproces
tot een gemeenschappelijk proces. (We nemen hier goede nota van
dat Williams niet een-richting simpelweg tegenover twee-richting zet,
zoals maar al te gemakkelijk gebeurt.) De tussen die uitersten liggen-
de betekenissen kunnen in de richting van het ene of het andere ui-
terste worden geinterpreteerd. De keuze van die richting is vaak be-
slissend.'®

Jaren later gaat James Carey (1989) uitvoerig in op dit onderscheid.
Er zijn volgens hem twee visies op communicatie, waarvan de meest
aandachttrekkende de transmissie-opvatting is. ‘(...) communicatie is
een proces waarbij boodschappen worden overgebracht en gedistri-
bueerd (...)’. Maar daarnaast bestaat de rituele opvatting. Daarin
wordt communicatie gezien als een symbolisch proces waardoor wer-
kelijkheid wordt geproduceerd, in stand gehouden, gerepareerd en
getransformeerd!?. Deze ritueel genoemde visie op communicatie is
van groter belang voor de communicatiewetenschap dan de voor de
hand liggende transmissie-visie.

De term ‘massacommunicatie’

Met deze uitleg van wat ‘communicatie’ ook nog kan betekenen ko-
men we steeds dichter bij dat wat ‘massacommunicatie’ wordt ge-
noemd. Amerikaanse auteurs maken niet steeds nauwkeurige distinc-
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ties en streven zelden naar een definitie. “Twenty years ago, writers
who undertook to discuss mass communication typically felt obliged
to define that then unfamiliar term’, opent Joseph Klapper zijn be-
roemde boek in 1960 (1961, p. 1)'%. Dat was de tijd dat ik net begon
werkzaam te zijn op dat gebied. Een leraar van het tertiair onderwijs,
die zich als opvoedkundige met de media bezighield, merkte in die
tijd eens tegen mij op dat hij de term wel vaker hoorde bezigen, en
dat naar zijn mening beide samenstellende delen oneigenlijk ge-
bruikt werden. Voor het ‘communicatie-deel’ is dat al duidelijk. Het
massa-deel heeft op zijn beurt niet veel van doen met de manier waar-
om gemeenlijk over ‘de massa’ gesproken werd — en nog wordt. Naar
mijn mening is massacommunicatie in elk geval gemakkelijker te de-
finiéren dan communicatie. Wanneer men zich meer baseert op wat
diverse auteurs bedoelen, dan is een betere aanduiding ‘openbare
communicatie’ (Stappers, 1966; 1983; 1986). Een van mijn collega’s
heeft eens tegen mij opgemerkt, dat als iedereen die naam maar zo
gebruikte (Stappers, 1966; 1983; 1986), er weinig problemen hoef-
den te zijn. Ooit heb ik de neiging gehad hem uit te nodigen dan
maar het goede voorbeeld te geven, maar al snel werd mij duidelijk
dat het daarvoor toen al zeker te laat was. In het alledaagse spraakge-
bruik stond massacommunicatie al voor transmissie naar zeer zeer ve-
len, en niet voor meer elitaire transmissies naar alleen maar velen.
‘Massacommunicatie’ is een directe vertaling uit het Anglo-
Amerikaans, en is in het Duitse taalgebruik — minstens het weten-
schappelijke taalgebruik, zo meent Gerhard Maletzke (1963, p. 14)
wat voorbarig!®, verregaand ingeburgerd. Het betekent zoveel als de
processen in het gebied van de massamedia, waarbij men het er niet
over eens is of niet nog meer verwante zaken, zoals strooibiljetten,
stripverhalen, grammofoonplaten enzovoort ook onder dat begrip
‘massacommunicatie’ vallen. In Duitsland, aldus Maletzke, pleegt
men bij massamedia van ‘Publizistik’ te spreken, dus onderkent hij de
vraag naar de conceptuele verhouding tussen die beide. Waren het sy-
noniemen, het zou niet nodig zijn naast het vanouds bekende woord
‘Publizistik’ ook nog ‘Massenkommunikation’ te gebruiken
(Maletzke, 1963, p. 14). Het verschil tussen beide legt hij daarna als
volgt uit: ‘Massacommunicatie’ slaat op zowel actuele als artistieke,
educatieve en onderhoudende boodschappen, voorzover die door
massamedia worden verbreid. Een belangrijk kenmerk van
Publizistik is dat de boodschappen actueel zijn, aldus Maletzke, die
zich hierbij beroept op de definitie van Hagemann. Artistieke, educa-
tieve en onderhoudende boodschappen kunnen zodoende onder
het begrip Publizistik vallen, voor zover ze actuele elementen bevat-
ten, niet voor zover ze ‘puur’ zijn. In dit opzicht is Massenkommu-
nikation dus breder dan Publizistik. Anderzijds bestaan er, nog steeds
volgens Maletzke anno 1963, fenomenen die wel onder Publizistik,
doch niet onder Massenkommunikation vallen, namelijk openbare
actuele boodschappen, die niet door massamedia maar op andere
manieren worden verbreid, bijvoorbeeld door tentoonstellingen,
openbare redevoeringen en fluistercampagnes. In dat opzicht is
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Publizistik een breder begrip dan Massenkommunikation. Het zijn
dus volgens hem geen synoniemen, en er bestaat wederzijds ook geen
onderschikking of bovenschikking, ze bestrijken voor een deel het-
zelfde gebied, maar overschrijden naar verschillende kanten de gren-
zen van dat gemeenschappelijke gebied (Maletzke, 1963, p. 14-15).

De definitie die Maletzke van massacommunicatie geeft is, zoals ge-
zegd, tamelijk populair geworden, en wordt met grote gretigheid aan-
gehaald en herhaald. Kennelijk herkent men in de daar gegeven aan-
duiding dat wat men met deze term bedoelt. Nochtans is er op de de-
finitie als definitiehet nodige aan te merken. Volgens de definitie is
massacommunicatie een speciaal soort communicatie, via technische
middelen, aan een ‘dispers (=verspreid) publiek’.17 Het deel ‘techni-
sche middelen is al problematisch, omdat niet keihard af te bakenen
is wat nu precies ‘technisch’ is'® en ook niet of dat een echt criterium
vormt. Maar het echte probleem in de definitie zit in het deel ‘dispers
publiek’. Het tweede, essentieel en wezenlijk genoemd kenmerk van
een dispers publiek luidt immers: ‘Das disperse Publikum konstitu-
iert sich durch die gemeinsame Zuwendung mehrerer, in der Regel
vieler Menschen zu einem gemeinsamen Gegenstand, namlich zu den
Ausssagen der Massenkommunikation’ (Maletzke, 1963, p. 28; cursive-
ring toegevoegd). Dat betekent dat voor de definitie van dispers pu-
bliek de definitie van massacommunicatie nodig is, en voor de defini-
tie van massacommunicatie die van dispers publiek: een cirkelrede-
nering. Hoe logisch de delen ook klinken en hoe herkenbaar de
beschrijving ook is, als definitie is deze formulering ondeugdelijk.
Laten we het disperse publiek weg uit de definitie, dan onderscheidt
Maletzkes massacommunicatie zich van andere vormen van commu-
nicatie in twee aspecten: massacommunicatie is openbaar, en ze ge-
schiedt via technische middelen'?. Maletzkes definitie is een variant
op de veel voorkomende, weinig bevredigende definitie waarin mas-
sacommunicatie een vorm van openbare communicatie via techni-
sche media wordt genoemd (Stappers, 1966, p. 49-51; 58-63).

Belangrijker is hier de vraag waarom Maletzke op dieplaats met diede-
finitie voor de dag komt. Een auteur moet niet alleen bezien worden
op de terminologie die hij gebruikt, maar vooral op zijn bedoelingen
en pretenties. En die maken de definitie en dat wat wij nu ervaren als
de onvolkomenheid ervan beter begrijpbaar. Maletzke opent zijn
boek met op te merken dat een zo veelzijdig en veelledig verschijnsel
als massacommunicatie natuurlijk niet uitputtend vanuit één gezichts-
puntonder de knie te krijgen is, maar dat een veelheid aan disciplines
aan de bestudering hun steentje bijdragen. Coo6rdinatie en overzicht
worden volgens Maletzke in Duitsland toebedeeld aan de voor onder-
zoek en onderwijs onontbeerlijke en vaak miskende Publizistik-
wissenschaft (Maletzke, 1963, p. 13) — maar die zin over de
Publizistikwissenschaft wordt door veel lezers blijkbaar overgeslagen.
Zijn boek wil het verschijnsel vooral uit het standpunt van de psycholo-
gie onderzoeken. Een vraag is, welke plaats het verschijnsel massacom-
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municatie binnen de psychologie inneemt. Ongetwijfeld hoort het in-
gedeeld te worden onder de sociale psychologie, want het gaat om de
interacties en relaties tussen partners of ‘polen’ van een sociaal veld.
Worden de afzonderlijke factoren van het communicatieveld bestu-
deerd, dan komen ook andere onderdelen of subdisciplines van de
psychologie in aanmerking, zoals persoonlijkheidsleer, ontwikkelings
psychologie, pedagogische psychologie en dieptepsychologie
(Maletzke, 1963, p. 14)%°. Het uitgangspunt van het boek is hiermee
gegeven, en daarmee impliciet de opzet achter de definitie: duidelijk
maken dat het een complex fenomeen is, dat niet uitputtend door de
sociale psychologie bestreken wordt. Massacommunicatie is een com-
plex materieel object voor diverse onderdelen van de psychologie en
van nog meer wetenschappen. De definitie van massacommunicatie
was niet bedoeld om het formele object van een wetenschap te be-
schrijven. In Publizistikwissenschaft zwischen Geistes- und Sozialwissenschaft
dat weer vier jaar later uitkomt, streeft Maletzke een ander doel na.
Hij wil onder andere het bestaansrecht van een zelfstandige discipline
Publizistikwissenschaft nader onderzoeken en systematisch trachten
de plaats van de Publizistikwissenschaft tussen geestes- en sociale we-
tenschappen te bepalen (Maletzke, 1967, p. 6)%'. Er wordt door hem
uitvoerig ingegaan op de plaatsvan de Publizistikwissenschaft, niet op
wat Publizistikwissenschaft is. Voldoende is, meent hij: ‘Unter
Publizistikwissenschaft ist im Folgenden die Wissenschaft vom gezielten
offentlichen Aussagen oder vom gezielten offentlichen Kommunikation zu ver-
stehen. Gezielt ist diese Kommunikation, weil sie etwas Bestimmtes be-
wirken will; und sie ist dffentlich, weil sie —im Unterschied zur privaten
Kommunikation — in der Intention des Aussagenden nicht an einen
zahlenméBig begrenzten Empfangerkreis wendet, sondern an ein
‘Publikum’, also an jeden, der in der Lage ist, die Aussage zu empfén-
gen’ (Maletzke, 1967, p. 6-7). Maletzke vergelijkt zijn definitie met en
beroept zich op die van Dovifat en Prakke. Opvallend is dat geen van
beide ‘Kommunikation’ in de geciteerde definities bezigde (Maletzke,
1967, p. 6; Dovifat, 1956, p. 3; Prakke, 1961, p. 83)22.

Zodoende voegt Maletzke zich in 1967 bij de groeiende groep weten-
schappers die geen principieel verschil erkennen tussen ‘Publizistik’
en ‘Massenkommunikation’. Dat is van belang omdat hij een van de
weinigen was die eerder in een andere richting geargumenteerd had.
Het verschil dat vandaag de dag gemaakt wordt tussen ‘communicatie’
en ‘massacommunicatie’ is goeddeels — niet helemaal - een gevolg van
de misverstanden die ontstaan bij het te gemakkelijk overnemen van
een woord uit een vreemde taal. Wat wij zeker ‘massacommunicatie’
noemen, ‘televisie, films, theater, reclame, boeken en tijdschriften’ is
trouwens precies wat ‘communicatie’ betekende aan het begin van de
jaren zestig. Het boek van Raymond Williams (1968) heet Commu-
nications en gaat over die thema’s”. Op andere gronden zet Lerg in
1970 een nog verdergaande stap: ‘Die Begriffe ‘Publizistik’ und
‘Kommunikation’ werden grundsitzlich gleichbedeutend verwendet.
Wer ein Gesprich fithrt handelt publizistisch™*.
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Onderzoek naar massacommunicatie

De massamedia werden geacht een grote invloed uit te oefenen, voor-
al nieuwe massamedia; er wordt een direct verband verwacht tussen
de inhoud van het aanbod en de invloed op de ontvangers overeen-
komstig de intenties van de producenten van boodschappen. Omdat
het massamedia zijn bereiken ze de massa, dus de massamens, en die
is nog kwetsbaarder dan de niet-massamens (‘ons soort mensen’).
Maar in wetenschappelijke kringen zijn dergelijke opvattingen over
de invloed van massamedia in de loop van de laatste vijftig jaar aan
nogal wat verandering onderhevig geweest. Om te beginnen reali-
seerde men zich dat wat altijd al waar was, namelijk dat mensen ver-
schillen en niet zomaar accepteren wat hen wordt voorgezet, ook op-
gaat wanneer we het over media hebben, zelfs als we het over nieuwe
media hebben. Onderzoekers hadden al snel door dat het niet aan-
ging om over communicatie te praten als over een prikkel-reactie-
keten, met een actieve zender en een ontvanger die als een marionet
deed wat gecommandeerd werd. Wat communicatie op zijn best deed
was een ontvanger een boodschap aanbieden. Daar haalt de ontvanger
iets uit en hij doet er iets mee — of niet. Dat is waar het bij ‘communi-
catie’ steeds over gaat: over kennisverwerving uit de tweede hand. De
zender beinvloedt zodoende niet zozeer de ontvanger zelf, maar de
directe omgeving van de ontvanger. Die ontvanger handelt op grond
van boodschappen op een manier die door hem zelf bepaald wordt,
wat weer samenhangt met de manier waarop hij interpreteerde wat
aangeboden werd. Anders gezegd: het gaat niet om stimulus — res-
pons, maar om stimulus — organism — respons, net zoals bij alle
menselijke gedrag. Bekend werd het onderzoek in de ‘uses-and-grati-
fications’ benadering, waar men zich niet afvroeg wat de media met
de mensen doen maar wat de mensen met de media doen. Kortom,
de psychologie ontdekte massacommunicatie en het communicatie-
onderzoek ontdekte de psychologie.
Ook van andere zijden werden correcties op het simplistisch effecten-
denken aangebracht. James Halloran vindt dat de onderzoeker de
verkeerde vragen stelt als hij het individu geisoleerd beziet, en pleit
voor een meer holistische en sociologische benadering, waarbij com-
municatie als een sociaal proces gezien wordt. Geweld in de samenle-
ving komt niet van het geweld in de media, maar van de ongelijke ver-
deling van rijkdom waarvoor de regeringen verantwoordelijk zijn?.
Samenvattend: onderzoek heeft aangetoond dat de manier waarop

" de massamedia op de ontvangers uitwerken niet perfect overeen-
stemt met de bedoelingen die de zenders hadden. Massamedia zijn
niet erg effectieve middelen. Voor het beinvloeden van houdingen en gedrag
van mensen zijn ze weinig geschikl, al zijn er soms geen betere voorhanden. Als
instrumenten ten goede of ten kwade schieten ze hopeloos tekort.
Toch betekent dat niet dat media geen invloed zouden hebben.
Enige tijd werd er wel min of meer in die zin over gesproken: no-
effects theory of minimal effects theory (Klapper, 1961%). Het was
natuurlijk een moeilijke tijd omdat men er tegelijk van overtuigd was
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dat de media zeer invloedrijk waren, en alles wat men kon aantonen
was dat het met hun effectiviteit flink tegenviel: de paradox van mas-
sacommunicatie. Met als gevolg dat men zijn toevlucht nam tot slim-
me ingrepen. W. Phillips Davison formuleerde de third-person effect
hypothesis: mensen overschatten de invloed die massamedia op hou-
ding en gedrag van anderen hebben (Davison, 1983, p. 3). Of mis-
schien onderschatten we het effect dat het op onszelf heeft (Davison,
1983, p. 14).

Toen dook een generatie van wetenschappers op die uit de journalis-
tiek voortkwam, en dus op grond van beroepservaring ‘wist’ dat de
media bepaalde gevolgen hadden, zegt Everett Rogers, en volgens
hem leidde deze paradox tussen beroepsopvattingen en onderzoeks-
resultaten tot een speurtocht naar vooral cognitieve, in tegenstelling
tot persuasieve effecten®. Volgens Max McCombs wierf Chick Bush
daarom in Stanford vooral studenten met ervaring in de journalis-
tiek. Nieuwsmedia zijn geen zendelingen; het is zelfs niet netjes om
dat te willen zijn: een journalist moet niet bekeren, maar informe-
ren?’.

De meeste recente onderzoekstradities” die de media onder bepaalde
omstandigheden wel degelijk invloed toeschrijven, komen min of
meer neer op de constatering dat de media een door mensenhanden
gemaakt ‘environment’, een kunstmatig milieu vormen. De media zijn
niet zozeer boodschappers (hoewel ze dat ook zijn) als wel scheppers
van een milieu van symbolen, een synthetische ‘man made’ omgeving.
En onze omgeving is dat wat we nietzien, wat ons niet meer opvalt. Tot
er opeens iets verandert waardoor we het wel zien. Maar ook wat we
niet bewust zien beinvloedt ons. Voor ons vormen en creéren de media
een kunstmatig milieu dat ons beinvloedt op een manier die we niet
door hebben. Dat s de paradox van massacommunicatie. Enerzijds
zijn de mensen degenen die, als ontvangers, bepalen hoe de media op
hen uitwerken, althans daar zeker niet willoos aan overgeleverd zijn;
anderzijds zijn de media de factoren die een invloed kunnen hebben
die met de invloed van het fysieke milieu vergeleken kan worden. De
communicatiemiddelen hebben dus wel terdege een invloed, al zijn ze
niet handzame en effectieve instrumenten voor degene die er zijn me-
demens mee wil beinvloeden. Media zijn niet effectief, maar ze zijn daarom
nog niet zonder gevolgen. Wij kennen de wereld uit de media. We kunnen
misschien wel zelf de politiek volgen door het lezen van stukken en het
zitten op de politieke tribune, maar wie kan zich veroorloven dat ook
werkelijk te doen? Wij weten hoe de wereld in elkaar steekt, omdat we
dat uit de media geleerd hebben. New York ziet er zo uit als wij het op
de televisie zien, de politiek zit zo in elkaar als wij uit TV en krant weten.
Toen enige tijd geleden de rechterlijke macht een open dag had, vroeg
een kleine rechtbankbezoeker aan de rechter waarom zij geen pruik
op had. Vrijwel zeker omdat de rechters op de televisie dat wel hebben.
Mensen die het zelf gezien hebben verzekeren mij dat ze eens kleine
jongetjes op straat hebben zien voetballen. Als er een doelpunt ge-
maakt was, werd het spel onderbroken, de bal opnieuw op de plaats ge-
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