
laire, een gemeenschappelijke politieke agenda en het op een noemer brengen
van de publieke opinie. McQuail (1992, p. 13) wijst erop dat dit model van na¬
tionale mediastelsels waarin burgers afhankelijk zijn van dezelfde, relatief be¬
perkte voorziening van nieuws en cultuur vanuit een centraal, ‘nationaal’ cen¬
trum steeds minder werkt. De verbinding tussen het aanbod van enkele ‘domi¬
nante’ media en de gemiddelde mediaconsument wordt steeds zwakker.
Daarmee wordt de homogeniteit en de samenhang van de publiekservaring
zwakker. Een van de paradoxen van de nieuwe technologie is immers dat zij de
mogelijkheden tot ontmoeting in principe enorm vergroot, maar de kans daar¬
op in de praktijk navenant verkleint. Eertijds bestendige gemeenschappen ver¬
vluchtigen tot hoogstens, in de termen van Tracey, ‘gedeelde momenten’
(Tracey, 1993, p. 14-16). Boyte10 acht de term ‘gemeenschap’ achterhaald, en
stelt voor deze te vervangen door openbaarheid’. ‘Voor de wederopbouw van in¬
termediaire instituties en voor het herstel van de ernstig gefragmenteerde natie
is de taal van de openbaarheid vruchtbaarder dan de taal van de gemeenschap.
Een gemeenschap veronderstelt nabijheid, vertrouwen en hechte relaties.’ Hij
acht het begrip te romantisch, te behoudend en te weinig recht doen aan
moderne realiteiten als het onderscheid tussen het openbare en het privéleven.
‘Derhalve is het begrip openbaarheid effectiever dan dat van de gemeenschap
bij het tot stand brengen van het besef van een gedeeld lot en van gedeelde be¬
ginselen, juist doordat het praktischer en minder moraliserend is. (...) Een
openbare arena vestigt de aandacht op de notie van een “gemenebest”, een we¬
derkerigheid van openbare verplichtingen en publieke goederen. Maar het er¬
kent ook verschillende belangen, waarden en levenspaden, en onderkent uiteen¬
lopende stijlen waarin mensen op basis van hun eigen ervaringen leren om deel
te nemen aan het openbare leven.’11 Het begrip openbaarheid doet, met andere
woorden, meer recht aan zowel het abstracte en virtuele karakter van de moder¬
ne ontmoeting als de associatieve aard van de huidige, postmoderne samenle¬
ving.

De transformatie van de traditionele fysieke gemeenschap naar de moderne ab¬
stracte openbaarheid maakt het maatschappelijk debat almaar moeilijker te or¬
ganiseren. Het begrip ‘debat’ zelf suggereert nog een eenheid van tijd, plaats en
handeling die in de huidige mediawerkelijkheid allang achterhaald is en werd
‘uitgerekt’ tot een proces van naar plaats en tijd verspreid plaatsvindende dis¬
cussiebijdragen. De term ‘debat’ blijft niettemin de dominante metafoor met
betrekking tot de politieke openbaarheid (Hallin, 1992), zoals de ‘markt’ dat is
binnen het economisch verkeer. In de moderne samenleving is er, tegenover de
kleinere kans op ontmoeting, juist een toenemende behoefte aan gemeenschap¬
pelijke oriëntatie en debat. Absolute normen en waarden, ontleend aan geloof
of levensovertuiging, zo zagen we al, functioneren steeds minder. Meer en meer
zijn de richtlijnen relatief; ze worden steeds opnieuw vastgesteld en bijgesteld in
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