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Andra Leurdijk

De talkshow als postmoderne publieke ruimte

De laatste tijd verschijnen er steeds meer wetenschappelijke stu-
dies naar minder traditionele televisieprogramma-formats. Het
schemergebied’ tussen informatie en amusement - het zogenaam-
de ‘infotainment’ - wint aan populairiteit en daarmee aan be-
langrijkheid. De talkshow is wellicht de belangrijkste vorm van
infotainment op onze televisie. In dit review essay wordt een
aantal recente publikaties besproken waarin deze program-
mavorm centraal staat. Wat daarbij duidelijk wordt is dat de
talkshow andere beoordelingscriteria vergt dan de criteria die
worden gehanteerd voor meer traditionele journalistieke pro-
grammavormen.

Op de grens tussen informatie en amusement...

De rol van televisie in de informatievoorziening en meningsvorming van bur-
gers is veelvuldig onderzocht. Vooral het nieuws is prominent aanwezig in dit
onderzoek. Daarnaast mogen allerlei vormen van televisiefictie en televisie-
amusement zoals soaps, sit-coms, politieseries en quizzen zich verheugen in
toenemende academische belangstelling, vooral vanuit de hoek van ‘cultural
studies’. Genres in het schemergebied tussen informatie en amusement, fictie
en non-fictie hebben echter nog nauwelijks aandacht gekregen. Ten onrechte,
al was het alleen maar omdat zij een aanzienlijk deel in het programma-aanbod
op televisie innemen. Wie tegenwoordig het televisie-aanbod in de Verenigde
Staten en Europa bekijkt, zal veel programma’s tegenkomen die moeilijk zijn te
classificeren volgens de vertrouwde tweedeling tussen informatie en amuse-
ment, fictie en non-fictie. Vallen reality-tv-series als 06-r1r waarin een televisie-
ploeg achter een ambulancedienst aansjouwt in de categorie informatie of amu-
sement? Is een programma als 70p Cops, waarin politiemensen via nagespeelde
scenes terugblikken op hun moeilijkste ogenblikken, fictie of non-fictie? Zijn
de discussies bij Oprah authenticke discussies over reéle problemen of geénsce-
neerde spektakels waarin onwaarschijnlijke tegenstellingen worden gecreéerd
ten behoeve van de kijkcijfers? Veel van deze programma’s hebben beide polen
in zich: fictie en non-fictie, amusement en informatie. Televisiecritici hebben
zich tot nu toe vooral druk gemaakt over privacy-bescherming en de exploitatie
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van menselijk leed in deze genres. Naast deze ethische vragen liggen er echter
nog tal van andere interessante vragen met betrekking tot deze programma’s.
Zo zijn de conventies van deze genres nauwelijks geanalyseerd en is er weinig
bekend over hun betekenis voor kijkers. In recente literatuur is een begin ge-
maakt met een analyse van inhoud en receptie van één van deze genres: de talk-
show. Naast een reeks van artikelen in wetenschappelijke tijdschriften en in
bundels (Carpignano, Andersen, Aronowitz & Difazio, 1990; Fiske, 1992;
Masciarotte, 1991; McLaughlin, 1993; Squire, 1994; Tolson, 1991) zijn drie boe-
ken verschenen over talkshows (Carbaugh, 1988; Livingstone & Lunt, 1994;
Munson, 1993). De auteurs behandelen de vormen van conversatie, informatie,
debat en publicksparticipatie die kenmerkend zijn voor het genre. Ook vragen
zij zich af in hoeverre het genre te beschouwen is als een postmoderne variant

van het publieke debat.
Genreconventies

Onder de noemer ‘talkshow’ gaan vele gedaanten schuil. Zowel de program-
ma’s van Ricki Lake als Ivo Niehe, Karel van de Graaf'en het programma Kilroy
staan in programmagidsen aangekondigd als ‘talkshow’. Bij nadere beschou-
wing van deze programma’s lijkt het enige gemeenschappelijke kenmerk dat
een gastheer of -vrouw in een studio praat met gasten. Waarover, met wie en
vooral hoe kan echter variéren van een geordende gedachtenwisseling over de
verkeersproblemen in grote steden tot een kakofonie van emoties over het lot
van ongewenste kinderen. De keuze van onderwerpen, de selectie van gasten en
de benadering van onderwerpen variéren al naar gelang de doelgroep van de
programma’s en de stijl van de presentator. Ook de inbreng van het studiopu-
bliek varieert van bewegend behang tot volwaardig gesprekspartner. Deze varia-
tie is waarschijnlijk de reden dat geen van de auteurs zich waagt aan een een-
duidige definitie van het genre. Wel doen alle auteurs pogingen het genre te ty-
peren en te categoriseren. Zo onderscheidt Carbaugh talkshows die draaien om
bekende persoonlijkheden en talkshows waarin niet de gasten centraal staan
maar het thema. Zowel Livingstone en Lunt als Munson laten zien dat er nog
vele andere subtypen mogelijk zijn. Livingstone en Lunt onderscheiden talk-
shows op basis van de rolverdeling tussen de verschillende actoren in het pro-
gramma: studiopubliek, presentator, gasten en kijkers. Zij beperken hun be-
spreking van het genre tot die varianten waarin het studiopubliek actief parti-
cipeert in de discussie. Ook Munson noemt verschillende subtypen van de
talkshow. Tegelijkertijd laat hij zien dat dergelijke categoriseringen slechts tij-
delijk zijn omdat telkens nieuwe combinaties en vormen ontstaan. Hij noemt
de talkshow daarom een hybride genre. Zijn boek is vooral een poging om de
vele invloeden van andere mediaformats en vormen van ‘spreken in het open-
baar’ te traceren. Daarbij doorloopt hij het hele scala van talkshows en presen-
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tatiestijlen. Behalve aan de als progressief liberaal en ‘vrouwelijk’ getypeerde
Donahue, besteedt hij ook aandacht aan diens tegenpool Morton Downey jr.,
wiens handelsmerken zijn grove taalgebruik en ‘working class’ imago zijn. De
meelevende Oprah met haar therapeutische gesprekstechnieken plaatst hij naast
de ironische stijl van David Letterman, die gebruik maakt van de trucs van
stand-up-comedians. En naast de programma’s waar kijkers en luisteraars kun-
nen ‘inbellen’, komen ook de shows aan bod waar beroemdheden op de divan
babbelen met de presentator. Hoewel Munson meer dan Livingstone en Lunt
aandacht besteedt aan het hele scala van verschillende soorten talkshows, zijn
publieksparticipatie en publiek debat ook in zijn onderzoek centrale begrippen.

Livingstone en Lunt: een debat tussen leken en experts

In hoeverre bieden talkshows een forum voor publiek debat? Dit is de hoofd-
vraag in het boek van de Engelse media-onderzoekers Livingstone en Lunt. Zij
plaatsen deze vraag in de context van de door Habermas aangezwengelde dis-
cussie over de rol van media in de publieke sfeer. Het Habermasiaanse ideaal
ten aanzien van de publicke sfeer bestaat uit een machtsvrije ruimte waarin bur-
gers met elkaar discussiéren over zaken van algemeen belang en door middel
van rationele argumenten tot overeenstemming komen. Daarbij neemt
Habermas het Atheense forum als voorbeeld. Voor Habermas symboliseren de
moderne massamedia precies het tegenovergestelde van dit ideaal. Politici en
belangengroepen gebruiken de media als instrument voor hun ‘public rela-
tions’. Informatie en discussies worden gemanipuleerd en veranderen in een
spektakel ten behoeve van de kijkcijfers. Bovendien heeft de individuele con-
sumptie van commerciéle massamedia de deelname van burgers aan de publieke
sfeer verdrongen.

Livingstone en Lunt (1994) hanteren een alternatief concept van de publieke
sfeer. Van complete gelijkwaardigheid en van in vrijheid spreken is volgens hen
nooit sprake geweest. Ook in de Atheense democratie waren bepaalde groepen
(vrouwen, kinderen, slaven) buitengesloten van het openbare debat. Bovendien
is het volgens hen structureel onmogelijk om het debat te vrijwaren van belan-
gen en machtsverhoudingen die samenhangen met de sociale positie van de
deelnemers. Gevolg hiervan is dat de meeste debatten niet op basis van puur ra-
tionele argumenten verlopen. Zij zien de publieke sfeer dan ook eerder als een
debat waaraan zo veel mogelijk verschillende sociale belangengroeperingen deel-
nemen en waar het einddoel niet zozeer consensus is die tot stand komt op ba-
sis van redelijke argumenten, maar een compromis, bereikt door middel van
onderhandeling. Livingstone en Lunt vragen zich af in hoeverre talkshows als
een forum voor zo’n debat zouden kunnen functioneren.

Om een antwoord te formuleren op deze vraag maken Livingstone en Lunt be-
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halve van theorieén over media en de publieke sfeer ook gebruik van empirisch
materiaal. Dit materiaal bestaat enerzijds uit afleveringen van Kilroy, The Time,
The Place, Donahue en de Oprah Winfrey Show. Anderzijds zijn de betekenissen
die kijkers en deelnemers aan talkshows geven een belangrijke bron in hun on-
derzoek. Gegevens over de kijkers halen Livingstone en Lunt uit twaalf ‘focus-
group’ interviews naar aanleiding van het bekijken van een aflevering van een
willekeurige talkshow. Daarnaast organiseerden zij zestien individuele inter-
views met kijkers en deelnemers aan de shows en een survey onder 500 kijkers.
Het survey-onderzoek leverde informatie op over de sociale achtergrond van
kijkers en hun kijkgedrag. Aan de resultaten van dit survey-onderzoek wijden
Livingstone en Lunt een heel hoofdstuk. De resultaten van de interviews ko-
men veel minder tot hun recht. Noch de achtergronden van de respondenten,
noch de inhoud van de interviews, noch de samenhang tussen beide worden
systematisch besproken. De enige indicatie die de lezer krijgt over de inhoud
van de interviews is een tabel met daarin percentages van de hoeveelheid frag-
menten in de gesprekken die zijn gewijd aan bepaalde thema’s, zoals de rol van
de presentator of de deskundige. Een verwerking van deze gegevens tot bijvoor-
beeld repertoires of kijkposities ontbreekt. Pas dan zou meer inzicht gegeven
kunnen worden in hoe kijkers betekenis geven aan het genre, welke beoorde-
lingscriteria zij hanteren en wat voor verschillende soorten kijkers er zijn. In de
opzet van Livingstone en Lunt functioneren citaten uit interviews slechts als il-
lustratie bij hun theoretische beschouwingen.

Jammer is ook dat de talkshows in het boek soms bezwijken onder het gewicht
van de theorieén die Livingstone en Lunt op het genre loslaten. Zo ongeveer
alle theorieén en auteurs die in de afgelopen decennia hun invloed hebben doen
gelden op het terrein van ‘cultural studies’ en de studie van populaire cultuur
passeren de revue. Van Habermas tot het postmodernisme, van mediareceptie-
theorieén tot Goffman, en van Mouffe tot de sociale psychologie. Het boek
krijgt hierdoor een enigszins rommelig karakter. Vaak blijven samenhangen of
contradicties tussen verschillende begrippen onuitgewerkt en de auteurs roepen
meer vragen op dan zij beantwoorden.

De interessantste hoofdstukken zijn die waarin Livingstone en Lunt aandacht
besteden aan de manier waarop talkshows de communicatie tussen experts en
leken ensceneren. Zij stellen dat de hedendaagse wetenschap, maar ook politiek
en beleid in een legitimiteitscrisis verkeren omdat deze instituties het contact
met de alledaagse werkelijkheid hebben verloren. Kenmerkend voor talkshows
is dat zij een forum bieden waar beide werelden samenkomen. Leken en experts
wisselen op min of meer gelijkwaardige basis met elkaar van gedachten. Vaak
wordt de inbreng van ‘gewone mensen’ zelfs meer gewaardeerd dan die van de
experts. Hun ‘common sense’-opvattingen, persoonlijke ervaringen en prakti-
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sche kennis doen het beter voor de camera dan de abstracte, genuanceerde en
met vakjargon doorspekte analyses van experts. Dit maakt talkshows volgens
Livingstone en Lunt bij uitstek een plek waar wetenschappelijke en politieke
kennis ondervraagd, getoetst en relevant gemaakt kunnen worden voor het alle-
daagse leven.

Aansluitend op deze specificke vorm van kennis en debat maken Livingstone en
Lunt duidelijk dat voor talkshows andere conventies gelden met betrekking tot
de wijze van argumenteren en van bewijsvoering dan in het klassieke debat. In
tegenstelling tot de regels van het klassieke debat gelden individuele voorbeel-
den en ervaringen als legitieme argumenten. Authenticiteit en geloofwaardig-
heid van de sprekers zijn daarbij belangrijker kwaliteiten dan de vraag of alle
nuances van een probleem wel aan bod zijn gekomen. Niet de vraag of de kij-
kers na afloop van een talkshow op de hoogte zijn van alle juridische, morele en
politicke overwegingen in het euthanasiedebat is een criterium voor een ge-
slaagd praatprogramma. Relevanter criterium is de vraag of de keuzes duidelijk
zijn gemaakt waar artsen, vrienden en familie in de praktijk voor staan bij een
dergelijke ingrijpende beslissing. Wat talkshows volgens Livingstone en Lunt
vooral duidelijk maken is dat argumenten contextgebonden zijn en dat er geen
oplossingen bestaan die voor iedereen geldig zijn.

Een beperking van het boek is dat Livingstone en Lunt hun betoog baseren op
voorbeelden van de serieuzere (afleveringen van) praatprogramma’s (Donahue,
Kilroy, Oprah, Question Time). Met deze afleveringen voor ogen is het aanne-
melijk dat talkshows een bijdrage kunnen leveren aan het publieke debat over
maatschappelijke problemen. In veel talkshows komen echter naast ‘serieuze’
onderwerpen ook allerlei extremiteiten aan bod, zoals moeders die de vriendjes
van hun dochter versieren of huis, tuin en keuken-problemen zoals ‘hoe ga ik
om met een gierige partner?” Ook zijn er talkshows die meer een uitlaatklep zijn
voor spot, woede en morele verontwaardiging dan een enigszins gestructureerde
discussie, zoals Ricki Lake. Livingstone en Lunt noemen dergelijke eigenschap-
pen wel, evenals de oppervlakkigheid en het populisme waaraan sommige talk-
shows lijden, maar gaan vervolgens niet na in hoeverre deze kenmerken voorko-
men in de talkshows die zij in hun onderzoek hebben gebruikt. Daardoor blijft
hun betoog soms enigszins in de lucht hangen.

Uiteindelijk beantwoorden Livingstone en Lunt de vraag of talkshows een nieu-
we ruimte voor publiek debat construeren bevestigend. Hun boek is zeer rijk
aan theorieén over de specificke eigenschappen van deze nieuwe publieke ruim-
te. Aan anderen de taak om deze theorieén nog eens grondig te toetsen aan het
concrete talkshowaanbod en aan de interpretaties van kijkers. Overigens staat in
de bibliografie vermeld dat een uitgebreider verwerking van de interviews in
aantocht is.
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Munson: een intertextuele analyse van talkshows

In de serie Culture and the moving image van Temple University Press verscheen
het boek A/l talk van Wayne Munson. Munson benadert de vraag over de rela-
tie tussen talkshows en de publieke sfeer vanuit een historische invalshoek. Hij
traceert de wortels van de talkshow in allerlei openbare ruimtes die in voor-
gaande eeuwen dienst deden als ontmoetingsplaatsen waar burgers met elkaar
konden debatteren over zaken van algemeen belang of zich anderszins in het
openbaar konden tonen. Van achttiende-eeuwse fenomenen als het koffiehuis,
de salon en literaire kringen loopt hij via de publiekspagina’s van de negentien-
de-ceuwse damesbladen naar het cabaret en de danshal aan het begin van de
twintigste eeuw om uit te komen bij de eerste vormen van elektronische com-
municatie via de radio. Al deze vormen van publiek optreden en publieke com-
municatie bezitten kenmerken die terug te vinden zijn in de verschillende va-
rianten van hedendaagse talkshows: of het nu gaat om de showelementen van
het commerciéle vermaak in de danshal, de intellectuele gedachtenwisseling in
de achttiende-eecuwse salon of de radio-uitzendingen waar luisteraars bellen met
vragen of verzoeknummers, al deze fenomenen bevatten elementen van publie-
ke participatie en openbaar vertoon. Hoewel sommige lijnen erg ver teruggaan
in de geschiedenis en daardoor wat vergezocht lijken, is het aardige van
Munsons benadering dat het de analyse van talkshows een bredere context ver-
schaft. Zo wordt het mogelijk om het genre te vergelijken met andere vormen
van publieke communicatie en participatie zonder onmiddellijk een normatief
oordeel uit te spreken over talkshows.

Munsons verhaal is niet het resultaat van een systematische inhoudsanalyse,
noch van onderzoek onder consumenten of producenten van het genre. Zijn
analyse is gebaseerd op een scala van secundaire bronnen, waaronder artikelen
in populaire media, wetenschappelijk onderzoek en discussies op congressen
van journalisten over talkshows. Zelf omschrijft hij deze onconventionele me-
thode als ‘intertextuele analyse’. Gegevens uit de ene bron zijn niet meer ‘waar’
dan gegevens uit de andere bron, maar worden naast elkaar gezet en met elkaar
vergeleken. Zo vergelijkt Munson de zelfdefinities van talkshowpresentatoren
in interviews met de bevindingen van sociaal-psychologisch onderzoek en re-
presentaties van talkshows en hun presentatoren in populaire films. Hij doet dit
op anekdotische wijze, waardoor de lijn en systematiek in zijn betoog soms
moeilijk zijn te volgen.

In de introductie stelt Munson dat hij wil bestuderen hoe talkshows kennis, re-
aliteit, cultuur, politiek en het ‘zelf construeren. Het is de vraag of lezers aan
het eind van het boek een bevredigend antwoord op deze vragen hebben gekre-
gen. Een duidelijk theoretisch kader en conclusies ontbreken bijvoorbeeld.
Daartegenover staat dat Munsons boek zeer rijk is aan voorbeelden en verwij-
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zingen naar historisch bronnenmateriaal. Interessant zijn bijvoorbeeld de verha-
len over de gelegenheden waarbij talkshowpresentatoren protestacties organi-
seerden tegen sociale of politicke misstanden en zich daarbij profileerden als de
vertegenwoordigers van de gewone man/vrouw die het vertrouwen in hun
volksvertegenwoordigers hebben verloren. Ook signaleert Munson dat politici
in de Verenigde Staten in toenemende mate tijdens verkiezingscampagnes hun
heil zoeken in optredens in talkshows omdat zij daar beter hun verhaal kwijt
kunnen dan in de ‘soundbites’ van het nieuws. Een trend die ook is overge-
waaid naar Europese landen.

In het nawoord concludeert Munson dat talkshows - en andere massamediale
produkten - niet zozeer hebben geleid tot het verdwijnen van de publieke sfeer,
zoals Habermas beweert, maar dat zij een kwalitatief andere, postmoderne pu-
blieke sfeer vormen, waar elementen uit de privésfeer zoals intimiteit, spontani-
teit en gevoel geintroduceerd worden in de publieke sfeer. Evenals de komst
van allerlei andere vormen van interactieve media via kabel, telefoon en satel-
liet, kenmerken talkshows zich door het steeds meer in elkaar overlopen van
privésfeer en openbare ruimte. Dit betekent volgens Munson dat er nieuwe
normen ten aanzien van deze publieke sfeer ontwikkeld moeten worden.
Makers zouden zich bijvoorbeeld bewust moeten zijn van een zekere verant-
woordelijkheid voor het correct weergeven van feiten en hun implicaties. Veel
verder werkt Munson deze normen helaas niet uit.

Carbaugh: manieren van spreken en opvattingen over het individu in talkshows

Het boek van Carbaugh heeft een andere invalshoek dan de voorgaande twee
boeken. Het is een soort etnografische studie van manieren van spreken in talk-
shows. Carbaugh beschouwt deze als exemplarisch voor de hedendaaggse,
Amerikaanse manier van spreken en voor bepaalde opvattingen over het indivi-
du. Aan de hand van een analyse van het discours in Donahue beoogt Carbaugh
inzicht te verkrijgen in de codes ten aanzien van het spreken en opvattingen
over het individu binnen de Amerikaanse cultuur. Inzicht in de conventies van
de talkshow is hieraan ondergeschikt. Desalniettemin brengt zijn gedetailleerde
analyse van het discours in Donahue gesprekspatronen aan het licht die type-
rend zijn voor de wijze waarop vergelijkbare talkshows (Oprah, Kilroy) maat-
schappelijke en persoonlijke problemen belichten. Carbaugh ontwikkelde zijn
hypotheses op basis van boeken over de Amerikaanse cultuur en transcripties
van ongeveer 60 afleveringen van Donahue uit 1982 en 1983. Vervolgens testte
hij zijn hypotheses op 40 nieuwe afleveringen van Donahue. Fragmenten van
deze programma’s gebruikt hij ter illustratie van zijn analyse.

De twee belangrijkste codes ten aanzien van het spreken in talkshows die
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Carbaugh uit zijn materiaal haalt, zijn ten eerste respect voor andermans me-
ning en ten tweede waardering voor gasten die bereid zijn om hun gevoelens en
ervaringen te delen met het publiek. Deze codes keren in iedere show terug, on-
geacht het specifieke onderwerp van de afzonderlijke afleveringen. De codes
hangen volgens Carbaugh samen met bepaalde opvattingen over het individu.
In Donahue wordt gesproken over het individu als over een persoon met een
authentieke kern die hij/zij tot ontwikkeling moet brengen. Gasten beschrijven
hun leven als een aaneenschakeling van moeilijke keuzes. Hoe zwaarder de keu-
ze valt, hoe meer deze als een stap op weg naar vrijheid en individuele ontwik-
keling wordt beschouwd. Carbaugh wijst op de beperkingen van deze codes
voor de wijze waarop problemen worden gedefinieerd. Door problemen in ter-
men van individuele keuzes te formuleren, blijven machtsverhoudingen, ge-
meenschappelijke belangen en een visie op sociale verantwoordelijkheid buiten
beschouwing.

Carbaughs typering van het discours in Donahue is herkenbaar. Maar zijn stel-
ling dat dit discours exemplarisch is voor Amerikaanse c.q. westerse opvattin-
gen over het individu is discutabel. Carbaugh geeft onvoldoende aan waarom
juist een talkshow als Donahue en niet andere talkshows of zelfs andere genres
de Amerikaanse opvattingen over het individu representeren. In een recente
talkshow als Ricki Lake komen bijvoorbeeld geheel andere mensopvattingen
naar voren. Van respectvol spreken is in haar programma nauwelijks sprake.
Hoewel gasten ook hier hun persoonlijke ervaringen voor het voetlicht brengen
is vaak duidelijk zichtbaar dat zij hun optreden niet al te serieus nemen. Tijd
voor een uitgebreide toelichting op de gemaakte keuzes krijgen gasten niet. Zij
vertegenwoordigen eerder bepaalde morele standpunten waarover het publiek
met luid gejoel en applaus zijn goed- of afkeuring kenbaar maakt. Het moder-
nistische ideaal van individuele ontwikkeling en vrijheid is in dit programma
onmiskenbaar aan inflatie onderhevig. In de tijd dat Carbaugh zijn boek
schreef was Ricki Lake nog niet op de televisie, maar andere presentatoren met
een vergelijkbare stijl wel. Het lijkt daarom juister om het discours in Donabue
te beschouwen als één van de verschillende vormen van spreken over het indivi-
du die zijn te traceren in verschillende programma’s en genres en die niet geheel
onafhankelijk van de maatschappelijke realiteit functioneren, maar daar ook
geen directe weerspiegeling van zijn. Munson beweert bijvoorbeeld dat
Donahues presentatie en gespreksstijl zijn beinvloed door de therapeutische
technieken uit zelfhulpgroepen en zijn onderwerpskeuze door de thema’s die de
vrouwenbeweging in de jaren zeventig en tachtig op de politieke agenda plaats-
te. Zijn show kreeg echter al snel een tegenpool in de show van de agressieve
Morton Downey jr., die zich sterk afzette tegen sociale bewegingen en andere
‘dwalingen’ van links en het opnam voor de witte arbeiders in de buitenwijken
van Amerikaanse steden.
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De kracht van Carbaughs boek ligt in de wijze waarop hij de inconsistenties
van het discours blootlegt. Zo werkt de herhaaldelijke aansporing van Donahue
om ‘jezelf te zijn’ op haar beurt ook weer als een sociale norm, terwijl het juist
zijn bedoeling is dat mensen zich bevrijden van sociale normen. Carbaughs an-
dere doelen om ook de betekenis van deze vormen van spreken voor deelnemers
te onderzoeken en een verband te leggen met sociale verhoudingen en structu-
ren komen minder uit de verf en beperken zich tot enkele slecht onderbouwde
speculaties.

Postmoderne publieke ruimte?

Zowel Munson als Livingstone en Lunt wijden uit over talkshows als postmo-
dern verschijnsel. Postmodern is volgens Livingstone en Lunt de wijze waarop
in talkshows tegenstellingen worden uitgespeeld tussen informatie en entertain-
ment, interpersoonlijke communicatie en massacommunicatie, privé en open-
baar, produktie en receptie. Ook Munson beschouwt talkshows als een postmo-
dern fenomeen. Zijn onderbouwing voor deze stelling bevat meer gevoel voor
detail dan die van Livingstone en Lunt. Voor Munson is de talkshow een com-
binatie en integratie van schijnbaar tegenstrijdige verschijnselen. Aan de ene
kant geeft de talkshow uitdrukking aan een nostalgisch verlangen naar het di-
recte contact, de betrokkenheid en de intimiteit van verdwenen lokale gemeen-
schappen of familiecontacten. Dit verlangen wordt bijvoorbeeld gesymboliseerd
door nabootsingen van huiskamer of dorpsplein in de setting van de talkshow
en een persoonlijke gespreksstijl. Tegelijkertijd is een talkshow een commerciéle
elektronische boodschap die verspreid wordt via een massamedium.

Daarnaast schrijft hij het postmoderne karakter van talkshows toe aan hun ob-
sessie met ‘de ander” en met ‘het verschil’. Alle mogelijke varianten in gender,
etniciteit, seksuele voorkeur, levensstijlen, psychische problemen en handicaps
passeren de revue en produceren een eindeloze stroom van verschillende sub-
jectposities. Ook het hyper-reéle dat tot uitdrukking komt in het spektakel, de
excessieve emoties, de extreme standpunten en de chaos, beschouwt Munson als
een postmodern trekje.

Uit deze beknopte weergave van wat de auteurs als postmodern beschouwen,
blijkt dat dit een reeks van uiteenlopende kenmerken betreft. Nu eens verwijst
de typering ‘postmodern’ naar de talkshow als mengvorm van stijlen en genres,
dan weer naar de diversiteit aan onderwerpen en deelnemers en vervolgens naar
de hyper-reéle aspecten van talkshows. De betekenis van de term postmodern is
daarmee zo breed geworden, dat het de vraag is wat zij meer is dan een vage be-
schrijvende term voor een reeks van willekeurige, hedendaagse verschijnselen,
in dit geval toegepast op televisie.

Wat de auteurs onder ‘postmodern’ verstaan zijn bovendien eigenschappen die
niet uniek zijn voor talkshows. De continue verwijzing van programma’s naar
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elkaar, de wederzijdse bevruchting van formats en het spel met tegenstellingen
komen bij allerlei programmatypen voor, waaronder reality-tv, consumenten-
programma’s en opsporingsprogramma’s. Maar ook fictieve series als Hill Street
Blues (politieserie en soap) en Twin Peaks, om twee willekeurige voorbeelden te
noemen, spelen met vertrouwde genre-indelingen. Geen enkel genre is nog ‘on-
besmet’, zelfs niet het acht-uur Journaal.

Bovendien bezitten niet alle talkshows de eigenschappen die de auteurs associé-
ren met het postmoderne in dezelfde mate. Waarschijnlijk zullen ook kijkers en
deelnemers afzonderlijke talkshows verschillende betekenissen toekennen. Het
zou daarom interessant zijn om de verschillende kenmerken die de auteurs toe-
schrijven aan talkshows nog eens uitgebreider te toetsen aan de hand van empi-
risch materiaal, zowel op het niveau van de inhoud als op het niveau van de re-
ceptie. Een beter begrip van de talkshow als nieuwe sociale ruimte is gebaat bij
meer specificiteit. De boeken bieden hiervoor genoeg aanknopingspunten.

Dat er vermenging plaatsvindt tussen publieke sfeer en privésfeer enerzijds en
tussen informatie en amusement anderzijds, is in ieder geval geen reden om
talkshows als gevaarlijk, onethisch of oninteressant te veroordelen. De auteurs
van de besproken boeken beargumenteren overtuigend dat talkshows andere
beoordelingscriteria behoeven dan de criteria die worden gehanteerd voor tradi-
tionele journalisticke genres als nieuws- en actualiteitenrubrieken. Zowel de
discussie die journalisten en programmamakers bij tijd en wijle voeren over de
ethische aspecten van hun vak als communicatiewetenschappelijk onderzoek
zijn gebaat bij deze nieuwe invalshoek.

Ingediend februari 1995; afgesloten maart 1995
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ABSTRACT

Andra Leurdijk. Talkshows: A postmodern, public space? Massacommunicatie,
1995/2, p. I14-124.

Traditional distinctions between information and entertainment have become inadequate to categor-
ize and analyse many new televison formats. This review essay discusses recent literature in the field
of cultural studies on one of these formats: the talkshow. Some authors consider talkshows as a post-
modern public sphere, which is qualitatively different from the Habermasian notion of the public
sphere as a place of informed and rational debate. They show for example how talkshows privilege
contextualized knowledge of lay-people over abstract expert knowledge. The authors often use the
term ‘postmodern’ in an unspecific way to describe a wide variety of qualities and different kinds of
talkshows.

Nevertheless the literature convincingly shows the need for developing new terms and standards for
analyzing and evaluating popular forms of journalism.
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