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Media en het politieke kringloopmodel’

In dit artikel wordt een schatting gemaakt van de relatieve sterk-
te van de wederkerige invloedsrelaties tussen de media-agenda,
de partij-politicke agenda en de publieke agenda. Drie dominan-
te patronen zijn op theoretische gronden te verwachten:
Opwaartse (democratische) agendavorming heeft plaats wanneer
de politieke agenda, al dan niet via de media-agenda, de publie-
ke agenda volgt. Neerwaartse agendavorming heeft plaats wan-
neer de politicke agenda de publieke agenda beinvloedt via de
media-agenda. ‘Mediacratie’ heeft plaats wanneer de media-
agenda zowel de politieke agenda als de publieke agenda bein-
vloedt. Met behulp van structurele modellen (L1SREL) zijn se-
cundaire analyses uitgevoerd uitgaande van beschikbare gegevens
over de politicke agenda, de media-agenda en de publieke agenda
met betrekking tot economische kwesties in Nederland in de pe-
riode 1980-1986. De uitkomsten wijzen op zowel opwaartse als
neerwaartse agendavorming. Het mediacratiemodel wordt ver-
worpen.

Inleiding

Aan denkbeelden over democratie ligt vaak de gedachte van een politicke kring-
loop ten grondslag. In de economische theorie van de representatieve democra-
tie, ook wel public choice-theorie genoemd, wordt deze gedachte uitgewerkt
(Downs, 1957; Schumpeter, 1954; Van Mierlo, 1989; Van den Doel & Van
Velthoven, 1989). Kiezers vormen beleidspreferenties uitgaande van het beeld
dat zij zich vormen van de problemen die de zittende regering veroorzaake heeft
en die de volgende regering moet oplossen. Daarop stemmen politiecke partijen
hun verkiezingsprogramma’s af. Vervolgens tracht de door politieke partijen in
het zadel geholpen regering de problemen op te lossen die het publick heeft ge-
signaleerd. Het kringloopmodel van de public choice-theorie veronderstelt vol-
ledige informatie bij zowel kiezers als gekozenen; beide dienen op de hoogte te
zijn van elkaars agenda en elkaars preferenties.

Omdat media een belangrijke schakel vormen in het informatieverkeer tussen
kiezers en gekozenen, kunnen media een rol spelen in de politicke kringloop,
die verder gaat dan - de in de public choice-theorie veronderstelde - neutrale in-
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formatie-overdracht. De media zouden invloed kunnen uitoefenen, zowel op de
publicke agenda als op de politicke agenda (Rogers & Dearing, 1988). In empi-
risch onderzocek naar de politicke kringloop in representatieve democratieén
(Van Mierlo, 1989; Mueller, 1990) wordt echter nauwelijks aandacht besteed
aan de massamedia. In dit artikel wordt het politicke kringloopmodel, waarin
bij agendavorming de media geen zelfstandige rol spelen, afgezet tegen twee
modellen waarin voor de media een zelfstandige rol is weggelegd.

Media tussen kiezersvraag en partij-aanbod
Gezien vanuit het perspectief van het politicke kringloopmodel dat een kiezer
veronderstelt die volledig geinformeerd is over het gevoerde overheidsbeleid, de
effecten daarvan, en de beleidsvoorkeuren van partijen, vertoont de mediabe-
richtgeving systematische vertekeningen. De dagelijkse mediaberichtgeving
blijkt een onbetrouwbare graadmeter voor lange-termijnontwikkelingen
(Funkhouser, 1973; Neuman, 1986), bijvoorbeeld voor ontwikkelingen met be-
trekking tot inkomensnivellering of de overheidsuitgaven (Kleinnijenhuis,
1990). Sommige issues en sommige partijen krijgen meer aandacht in de media
dan andere; met name politieke partijen aan de uiteinden van het politieke
spectrum komen er bekaaid af (Scholten, 1982; Van Praag, 1986). De politicke
voorkeuren van partijen worden vaak gesimplificeerd en soms vertekend
(Scholten, 1982). Bij een onoverzichtelijke politieke strijd waarin vele actoren
met velerlei belangen snel wisselende gelegenheidscoalities met elkaar sluiten,
neigen media in hun beschrijving meer naar een ‘gebalanceerd beeld’ (Heider,
1946) van de ‘good guys’ die het eensgezind opnemen tegen de verenigde ‘bad
guys’ dan gerechtvaardigd is (Kleinnijenhuis, 1990). Vaak verwaarlozen media
zowel issues waarover iedereen het eens is (‘valence issues’) als issues die veel
specialistische voorkennis veronderstellen (‘diffuse issues’) en besteden ze one-
venredig veel aandacht aan issues waarover politicke meningsverschillen oplaai-
en (‘position issues’, ‘clear-cut issues’) (Patterson, 1980).
Ook gezien vanuit het perspectief van de politicus die uit de mediaberichtge-
ving wil afleiden waarover het publick zich bekommert, vertoont de mediabe-
richtgeving systematische vertekeningen. De nieuwsfeiten die door journalisten
zelf naar voren worden gebracht representeren lang niet altijd wat het publiek
belangrijk acht. De meeste journalisten achten de voorkeuren van hun publiek
slechts zijdelings van belang (Kaiser, 1985, pp. 93-97) en schuiven vaak thema’s
naar voren die in het journalisticke circuit sterk leven. Als media zo’n zelfgeko-
zen thema willen belichten, dan wordt een reeks van feiten geénsceneerd om
het gekozen thema ook nieuwswaardig te laten schijnen vanuit het perspectief
van het publiek dat informatie over gewichtige actuele politieke ontwikkelingen
verwacht (Staab, 1990): politicke actoren worden aan de tand gevoeld om aan
hen standpunten te ontlokken, zo mogelijk wordt een politieke strijd rond het
thema gesuggereerd, nieuwe ontwikkelingen worden opgeklopt, het nationale

1994 /2  MASSACOMMUNICATIE 75



belang van het thema en de consequenties worden opgeblazen, enzovoort.
Kortom, te betwisten valt of media volledige en neutrale informatie verschaffen.
Men kan ook betogen dat media een autonome rol spelen in het politieke pro-
ces. Oefenen media invloed uit op burgers of en/op politici?

Modellen van agendavorming

Figuur 1 geeft een algemeen model weer om agendavorming tussen partijen,
media en publiek in een parlementaire democratie te kunnen beschrijven. In
het model spelen sociaal-economische problemen een rol. De reden hiervoor is
tweeledig. Ten eerste wordt de economische theorie van de democratie door-
gaans alleen betrokken op economische kwesties. Om een vergelijk met be-
staand onderzoek mogelijk te maken verdient het derhalve de voorkeur econo-
mische problemen te bestuderen. Ten tweede zijn we gebonden aan de beschik-
bare data.

Het model in figuur 1 geeft alle wederkerige relaties weer tussen sociaal-econo-
mische ontwikkelingen, de politicke agenda, de media-agenda en de publieke
agenda. Bij sociaal-economische ontwikkelingen gaat het bijvoorbeeld om infla-
tie of om de mate van inkomensnivellering. Bij de politicke agenda gaat het om
de nadruk waarmee diverse beleidsvoornemens van politieke partijen naar voren
worden gebracht, onder andere tot uiting komend in de hoeveelheid aandacht
voor deze beleidsvoornemens in verkiezingsprogramma’s. Bij de media-agenda
denken we aan accenten in de mediaberichtgeving, die onder andere tot uiting
komen in de hoeveelheid aandacht voor belangrijk en minder belangrijk geach-
te issues. Bij de publicksagenda denken we aan de zorgen van het publick die
volgens het publiek om een politicke oplossing vragen. Deze zorgen kunnen
desgevraagd tot uiting worden gebracht bij survey-onderzoek.

|

politieke agenda dagblad-agenda
..................... ;

economische N
ontwikkeling

| ]

publieke agenda

Figuur 1 Agendavorming tussen media, publiek en politieke partijen. Algemeen
model: alle agenda’s beinvioeden elkaar.
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Niet alle relaties in figuur 1 zijn even aannemelijk. Het is bijvoorbeeld weinig
plausibel dat de media of het publiek rechtstreeks economische ontwikkelingen
zouden kunnen beinvloeden. Hoe politieke partijen, media en publieksgroepen
elkaar onderling beinvloeden zal samenhangen met de responsiviteit van media,
burgers en partijen voor economische gebeurtenissen. Wanneer de politicke
agenda bijvoorbeeld sneller reageert op veranderingen in de economische situ-
atie dan de media-agenda, dan wordt het onwaarschijnlijk dat de media grote
invloed kunnen uitoefenen op de politicke agenda. De vorm van de zogenaam-
de issue attention cycles van media, publiek en politieke partijen is medebepalend
voor het patroon van agendavorming (Downs, 1972; Neuman, 1990).

Opwaartse agendavorming volgens de politieke kringloop
Figuur 2 geeft de politieke kringloop weer, die ten grondslag ligt aan de (public
choice) theorie van de representatieve democratie (Van Mierlo, 1984; Mueller,
1990; voor een kritiek zie Hoogerwerf, 1991). De kern van dit kringloopmodel
luidt, dat het publiek zich autonoom een beeld vormt van economische ontwik-
kelingen en de effectiviteit van het door de overheid gevoerde economische be-
leid, en mede op grond daarvan beleidsvoorkeuren ontwikkelt die samen de
‘publicke agenda’ vormen (pijl van ‘economische problemen’ naar ‘publieke
agenda’). Politici baseren vervolgens de partijprogramma’s die zij aanbieden op
de publicke agenda (pijl van ‘publicke agenda’ naar ‘politieke agenda’).
Tenslotte voeren politici beleid, waardoor de economische problemen worden

verholpen die het publick signaleerde.

politieke agenda dagblad-agenda

publieke agenda

Figuur 2 Agendavorming als onderdeel van de politieke kringloop: opwaartse
agendavorming.

Opgemerkt zij, dat een belangrijk onderdeel van het politieke kringloopmodel
wordt gevormd door opwaartse agendavorming. de politieke agenda van het pu-
bliek wordt overgedragen op de politieke elite. De media kunnen hierbij in-
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terveniéren, maar geen zelfstandige rol van betekenis spelen.

Conform de theorie van opwaartse (bottom-up) agendavorming vinden sommi-
ge onderzoekers inderdaad dat de media-agenda de publicke agenda weerspie-
gelt (Smith, 1987). Page en Shapiro (1983) tonen opwaartse agendavorming aan
door voor de periode 1935-1979 veranderingen in de publicke opinie te vergelij-
ken met erop volgende veranderingen in het overheidsbeleid in de Verenigde
Staten. Page en Shapiro betrekken overigens in deze analyse de media niet. Een
opwaarts patroon blijkt zich met name voor te doen voor problemen die als het
meest nijpend (salient) ervaren worden (Shapiro & Jacobs, 1989). Andere on-
derzoekers vinden geen effect van de publicke agenda op de mediaberichtgeving
(Behr & Iyengar, 1985).

Als alternatief voor het politieke kringloopmodel kunnen verschillende model-
len worden geformuleerd, waarin aan media een zelfstandige rol toekomt. Deze
modellen geven steeds een ander antwoord op de drie centrale vragen uit agen-
davormingsonderzoek: waardoor worden de publicke agenda, de media-agenda
en de politicke agenda beinvloed (Rogers e.a., 1993, p. 69)?

Neerwaartse agendavorming
In onderzoek naar media-effecten staat reeds enige decennia de door Lippmann
(1922), Cohen (1963) en McCombs en Shaw (1972) geformuleerde agenda setting
hypothese centraal. Deze hypothese behelst dat de media-agenda de publicke
agenda bepaalt. Het onderzoek naar agendavorming met behulp van cross-sec-
tionele designs leidde aanvankelijk tot tegenstrijdige resultaten (Patterson &
McClure, 1976; Becker, McCoombs & McLeod, 1975; Erbring, Goldenberg &
Miller, 1980; Kinder & Sears, 1985). Sindsdien zijn meer geavanceerde technie-
ken zoals tijdreeksanalyse en experimentele methoden gebruikt en is de agenda
setting-hypothese overtuigender bevestigd (MacKuen & Coombs, 1981; Iyengar
& Kinder, 1987; Rogers & Dearing, 1988). De onderzoeksresultaten van
Neuman & Fryling (1985) vormen een uitzondering.
De simpele voorstelling van zaken dat de media-agenda de publieke agenda
beinvloedt, is door een aantal auteurs genuanceerd. Verschillende aangehaalde
bronnen hebben verschillende agenda setting-effecten (Page, Shapiro &
Dempsey, 1987). De media-agenda blijkt een groter effect uit te oefenen wan-
neer het issues betreft die binnen een publicksgroep onderwerp van gesprek
gaan vormen (Erbring, Goldenberg & Miller, 1980). Bij issues die voor het pu-
bliek ook zonder tussenkomst van de media in beginsel goed waarneembaar
(obtrusive) zijn, is de publieke agenda betrekkelijk ongevoelig voor de media-
agenda. Bij unobtrusive issues moeten kiezers hun informatie wel aan de media
ontlenen en krijgt de media-agenda meer kans de publieke agenda te beinvloe-
dep (Funkhouser, 1973; Zucker, 1978). Omdat economische issues vergeleken
met bijvoorbeeld issues in de buitenlandse politiek, zoals wapenbeheersing, re-
latief gemakkelijk waarneembaar (obtrusive) zijn, valt te verwachten dat het di-
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recte effect van media op de publicke agenda, althans voor deze issues, relatief
gering is. Deze hypothese is herhaaldelijk bevestigd: bij economische issues blij-
ken ‘real world cues’ een relatief belangrijke rol te spelen bij het vormen van de
publieke agenda (MacKuen & Coombs 1981; Behr & Iyengar 1985). Ten slotte
valt er een interactie-effect te verwachten tussen zogenaamde sprekende (ob-
trusive) feiten en mediaberichtgeving: wanneer burgers een probleem reeds
waargenomen hebben, zijn ze meer ontvankelijk voor berichten over dat pro-
bleem in de media. In de sociaal-psychologisch georiénteerde literatuur wordt
in dit verband gesproken over framing. Het publick dat een verslechterende
economische situatie aan den lijve ondervindt wenst een verklaring en is daar-
om gevoelig voor het interpretatickader dat via de media wordt uitgedragen
(Iyengar, 1987). Omgekeerd zullen feiten eerder relevant worden verklaard, als
men reeds een interpretatickader aangedragen gekregen heeft om deze feiten te
duiden (MacKuen & Coombs, 1981, p. 98).

Als de media-agenda zo belangrijk is voor de publieke agenda, dan luidt de vol
gende vraag, waardoor de media-agenda dan gevormd wordt. Vaak zal de poli-
ticke elite pogingen in het werk stellen om aan journalisten duidelijk te maken
welke ontwikkelingen van groot belang zijn. Media nemen maar al te gemakke-
lijk het perspectief van de politieke elite over (Gans, 1979).

Het model van neerwaartse agendavorming wordt weergegeven in figuur 3.

[

economische

politieke agenda dagblad-agenda

\

i publieke agenda

Figuur 3 Neerwaartse agendavorming.

Kern van figuur 3 is dat de agenda van de politicke elite via de media aan het
publiek wordt overgedragen. Tussen politicke agenda en publieke agenda be-
staat een indirect verband. Dit indirecte verband zou kunnen ontstaan via de
politicke agenda zoals weergegeven in de media, bestaande uit citaten en para-
frasen van politicke actoren. Page, Shapiro en Dempsey (1987) hebben op basis
van survey-data met betrekking tot de meningsvorming van het publiek en in-
houdsanalyse-data van standpunten van politieke actoren in de pers in de
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Verenigde Staten over de periode 1935-1978 aangetoond dat de politicke agenda
zoals beschreven in de media de publieke opinie sterk beinvloedt. Dit gold met
name voor citaten van populaire presidenten.

Agendavorming volgens het mediacratiemodel
In het mediacratiemodel spelen media een overheersende rol. Dit model is
enerzijds gestoeld op de klassicke agenda setting-hypothese (McCombs &
Shaw, 1972), maar bovendien op de hypothese dat media ook de agenda van
partijen tot op grote hoogte kunnen beinvloeden.

politieke agenda dagblad-agenda
,,,,,,,, . ey

economische
ontwikkeling

publieke agenda

Figuur 4 Mediacratie.

De samenhang tussen de publieke en de politieke agenda is volgens dit model
een schijnverband. Mediacratie doet zich met name dan voor wanneer kiezers
voor hun informatievoorziening athankelijk zijn van de mediaberichtgeving,
d.w.z. met name wanneer issues unobtrusive zijn. Bij ‘unobtrusive issues’ en ook
bij ‘pseudo events” (Jarren, 1988) hebben de ontvangers van mediaboodschap-
pen geen enkel extern referentiekader, hetgeen de media optimaal de mogelijk-
heid biedt de agenda’s van hun ontvangers te bepalen. Als verondersteld mag
worden dat de publicke agenda sterk zal worden beinvloed door de media-agen-
da, dan is het voor politiecke partijen met het oog op stemmenwinst rationeel de
verkiezingsprogramma’s te baseren op de media-agenda.

Het empirische bewijsmateriaal voor de invloed van media op de politiek is
fragmentarisch. Er zijn genoeg gevallen bekend waarin de politieke discussie
door mediaberichtgeving in een stroomversnelling komt. Recent in het geheu-
gen liggen bijvoorbeeld nog de pogingen van politicke partijen om de steun van
ouderen te winnen in reactie op de golf van berichten over de AOW naar aanlei-
ding van de uitzending van het NOS -journaal van 27 januari 1993 waarin werd
afgekondigd dat (alleen?) het cDA de A0 W -uitkering voor vier jaar wilde be-
vriezen. Systematisch onderzoek waaruit blijkt dat op langere termijn preferen-
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ties van politieke partijen worden beinvloed door de mediaberichtgeving ont-
breekt echter nagenoeg.

In de komende paragrafen zal op grond van beschikbare gegevens worden nage-
gaan welk model de meest adequate beschrijving geeft van agendavorming in
Nederland. De drie modellen die tegen elkaar afgezet moeten worden (opwaart-
se agendavorming, neerwaartse agendavorming en mediacratie) verschillen van
elkaar op hoofdpunten: wat is de richting van de invloedsrelaties tussen partij-
en, media en publieksgroepen?

Data, operationalisatie en te hanteren methode

De gegevens die in de volgende paragraaf gehanteerd zullen worden om de
plausibiliteit van de gepresenteerde modellen te beoordelen, zijn afkomstig uit
reeds afgerond onderzoek. De data werden voor andere doeleinden verzameld
en kunnen zeker niet beschouwd worden als de optimale data om de sterkte van
afzonderlijke invloedsrelaties nauwkeurig in kaart te brengen, maar ze kunnen
toereikend worden geacht om het dominante patroon in de richtingen van de
invloedsrelaties tussen politieke partijen, media en publieksgroepen te ontwa-
ren.

Vergelijkbare gegevens over agenda’s van partijen, media en
publiek
De grootste gemene deler van beschikbare data over de politicke agenda, de
media-agenda en de publicke agenda die wij vonden bestond uit Nederlandse
data over economische issues in de periode 1980-1986. Ook voor deze beperkte
periode sluiten de issues (onderwerpen) tot welke de politicke agenda, de me-
dia-agenda en de publieke agenda herleid zijn, minder perfect op elkaar aan dan
men zou wensen. Dat betekent dat bij de interpretatie van de onderzoeksuit-
komsten grote voorzichtigheid in acht moet worden genomen.
De inhoudsanalyse-data met betrekking tot de economische gezichtspunten van
de drie grootste Nederlandse partijen, CDA, PvdA en vVD in hun verkiezings-
programma’s van 1981, 1982 en 1986 zijn ontleend aan het European Manifesto
Research Project (Volkens & Hearl, 1990; Volkens, 1992). De inhoudsanalyse-
data ten aanzien van de economische berichtgeving van drie toonaangevende
Nederlandse dagbladen, De Telegraaf, Nrc Handelsblad en de Volkskrant, in de
maanden september en oktober (de maanden van Prinsjesdag en de Algemene
Beschouwingen) van 1980, 1982 en 1984 zijn ontleend aan onderzoek naar de se-
lectie van economisch nieuws (Kleinnijenhuis, 1990). De survey-data over de
publicke agenda zijn afkomstig uit surveys die vanaf 1981 drie of vier keer per
jaar met identicke vraagstellingen herhaald werden door Nss Marktonderzoek
BV (Westendorp, 1989).
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Gegeven het feit dat er in de onderzocksperiode drie verkiezingen zijn geweest
(1981, 1982 en 1986) waarvoor partijprogramma’s zijn geschreven, waarvan de
inhoud moet worden verklaard, is gekozen voor een periodisering in drie fasen:
van I januari 1980 tot 16 november 1981 (start van een nieuw CDA-(D 66)-inte-
rimkabinet zonder socialisten; van 16 november 1981 tot 1 oktober 1983 (middel-
punt tussen meting media-inhoud 1982 en meting media-inhoud 1984); en ten
slotte van 1 oktober 1983 tot mei 1986 (electorale zege cDA). De tijdstippen
waarop de drie agenda’s binnen deze drie perioden feitelijk zijn gemeten sluiten
niet perfect bij elkaar aan. De gegevens over de partij-agenda hebben steeds be-
trekking op het tijdstip waarop het partij-programma verschijnt, de gegevens
over de mediaberichtgeving hebben betrekking op de begrotingsmaanden sep-
tember en oktober, slechts de gegevens over de publieke opinie zijn bij benade-
ring uniform verspreid over de tijd.
Bij samenvoeging van issues uit deze drie databestanden blijven al met al zes is-
sues over (zie ook tabel 1):
—issues I en 2 (samen één thema in de data over partijprogramma’s):
Zijn economische prikkels (‘incentives’) essenticel? Economische prikkels
kunnen worden weggenomen door belastingen (issue 1) en door inkomensni-
vellering (issue 2). Doorgaans wordt immers verondersteld, dat hoge belastin-
gen en ver doorgevoerde inkomensnivellering de prikkel om economisch goed
te presteren wegnemen.
— issue 3:
Moet de effectieve vraag worden gestimuleerd overeenkomstig de ideeén van
Keynes (‘Keynesian demand management’)? Beleid gericht op beheersing van
de effectieve vraag komt tot uiting in grote aandacht voor loonpolitiek, in-
komsten en koopkracht (issue 3).
— issue 4:
Is produktiviteitsverhoging wenselijk (‘productivity’)? Beleid gericht op pro-
duktiviteitsverbetering komt tot uiting in grote aandacht voor produktiviteit
of voor het bruto nationaal produkt en het reilen en zeilen van de economie
als geheel (issue 4). Het argument om het B N P -issue als een benadering te
hanteren voor het produktiviteit-issue is dat verhoging van de produktiviteit
een wel zeer voor de hand liggend middel is om het BN P te verhogen.
— issue §:
Moet worden vastgehouden aan orthodoxe economische theorieén (‘econo-
mic orthodoxy’)? Omdat een van de peilers van economische orthodoxie het
voorkomen van geldontwaarding door de rijksoverheid is, kan de aandacht
voor inflatie als indicator worden genomen. Economische orthodoxie kan im-
mers worden opgevat als de visie dat een staat evenals een bedrijf een solide
financieel beleid moet voeren.
— issue 6:
Moet het peil van de sociale voorzieningen worden verhoogd (‘social servi-
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ces’)? Beleid gericht op sociale voorzieningen komt tot uiting in grote aan-
dacht voor sociale voorzieningen.

TABEL I
Overzicht van afstemming partij-, media- en publieksdata.

Publicke agenda

Partij-agenda Media-agenda

(Volkens & Hearl, 1990) (Kleinnijenhuis, 1990) (NSS Marktonderzoek
(Westendorp, 1989))
economische prikkels belastmgen_ ) b‘elastm.gen
inkomensnivellering nivellering
Keynesian demand management nominale lonen & inkomensontwikkeling
koopkracht
arbeidsproduktiviteit & de Nederlandse economie

productivity .
bruto nationaal produkt

economische orthodoxie inflatie inflatie
social services sociale sociale
zekerheidsuitgaven zekerheid
Operationalisatie

Aan de Manifesto-inhoudsanalysedata met betrekking tot de partijprogramma’s
ligt de veronderstelling ten grondslag dat partijprogramma’s kunnen worden
opgedeeld in quasi-zinnen die uniek kunnen worden gerubriceerd onder één
van de issues die door de Manifesto-onderzoekers worden onderscheiden
(Volkens & Hearl, 1990, p. 8). De aandacht voor een bepaald issue kan dan
eenvoudig worden berekend als het percentage van de tekst van het partijpro-
gramma dat op dat issue betrekking heeft.

De gegevens over de media-agenda zijn verkregen door inhoudsanalyse van het
economische nieuws in NRC Handelsblad, De Telegraafen de Volkskrant over de
maanden september en oktober van 1980, 1982 en 1984 (Kleinnijenhuis, 1990;
Kleinnijenhuis & Rietberg, 1991). Bij deze inhoudsanalyse werden uit artikelen
over economie en economische politick alle beweringen gehaald over de relaties
tussen van te voren geselecteerde ‘kenobjecten’. Als kenobjecten werden naast
economische variabelen zoals ‘produktiviteit’, ‘werkgelegenheid’ en ‘inflatie’, ook
actorenzoals ‘Pvd A, ‘CDA‘ en ‘VNO ‘ onderscheiden. De relaties tussen varia-
belen geven het causale betoog van de krant weer. De relaties tussen actoren
enerzijds en variabelen anderzijds vormen het beeld dat de krant geeft van de
beleidsopvattingen van de desbetreffende actoren. Teneinde een zo goed moge-
lijke overeenstemming met de Manifesto-inhoudsanalysedata met betrekking
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tot partij-agenda’s te verkrijgen, werd eenvoudig per economisch object het
percentage berekend waarmee het in een bepaald jaar in een bepaald dagblad
aan de orde kwam.> Media geven in de vorm van parafrasen en citaten ook weer
wat partijen (actoren) te berde brengen. De hoogte van het aldus verkregen per-
centage is overigens niet rechtstreeks vergelijkbaar met de hoogte van het over-
eenkomstige percentage voor partijprogramma’s, want de percentagebasis ver-
schilt.? Door het aantal keren te tellen dat een economisch object in citaten en
parafrasen van een bepaalde partij in een bepaald medium voorkomt, kan de
agenda van die partij volgens dat medium op overeenkomstige wijze worden
berekend als de agenda van het medium zelf.

De gegevens over de publicke agenda zijn afkomstig uit omnibus-onderzoek
van het onderzocksbureau Nss Marktonderzoek BV (Westendorp, 1989). In dit
omnibus-onderzoek zijn vanaf 1981 steeds dezelfde vragen meegenomen naar de
betrokkenheid van respondenten bij politicke en economische issues (over een
onderwerp lezen en praten, er zich zorgen over maken, actie willen onderne-
men, enzovoort). Voor het doel van dit onderzoek zijn de antwoorden op deze
vragen gecombineerd en getransformeerd naar het interval [o..1], waarbij o aan-
geeft dat men geheel geen belang toekent aan een issue, en 1 dat men er het
grootst mogelijke belang aan toekent.* De aandacht van een bepaalde groepe-
ring (bijvoorbeeld NR C-lezers, of op de Pvd A stemmende NRC-lezers) voor
een issue wordt in dit onderzoek berekend als het gemiddelde van de scores van
de individuen die tot de groepering in kwestie behoren.

Beperkingen van de gegevens
Vanuit het gezichtspunt van de public choice theorie is het bijzonder jammer
dat de beschikbare data het niet toelaten agenda’s van partijen, media en pu-
bliek op het punt van de ‘werkgelegenheid’ te vergelijken. Ook is jammer dat
met behulp van de Manifesto-data over thema’s in partijprogramma’s niet kan
worden nagegaan of opinies (standpunten) van partijen de media en het publiek
beinvloeden. Welkan worden nagegaan of de agenda’s van partijen, media en
publiek elkaar beinvloeden. Zowel het innemen van een positief standpunt als
het innemen van een negatief standpunt ten opzichte van een position issue in-
diceert dat men belang aan dat issue hecht.’ De centrale vraag is nu of de pu-
blicke agenda de politicke agenda stuurt, zoals de opwaartse agendavormingshy-
pothese uit de public choice theorie stelt, of dat alternatieve hypothesen (neer-
waartse agendavorming, mediacratie) meer met de beschikbare gegevens in
overeenstemming zijn.
De metingen met betrekking tot de partij-agenda, de media-agenda en de pu-
blieke agenda zijn niet op exact dezelfde leest geschoeid. De indicatoren voor
aandacht voor het ‘lonen-issue’ in partijprogramma’s zijn bijvoorbeeld iets
‘smaller” dan die voor aandacht voor het zelfde issue in de mediaberichtgeving.
De tijdspannes van bij benadering twee jaar waarop de afzonderlijke gegevens
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betrekking hebben zijn betrekkelijk lang. Al met al betekent dit, dat de uitkom-
sten van de data-analyse met de nodige voorzichtigheid geinterpreteerd dienen
te worden.

Methode
Als de plausibiliteit van een stelsel van invloedsrelaties in het geding is, dan
kunnen ook bij onderzoek naar agendavorming structurele modellen uitkomst
bieden (Kosicki, 1993, p. 108). Om de plausibiliteit van de hier gepresenteerde
agendavormingsmodellen met elkaar te vergelijken kunnen de pijlendiagram-
men uit de figuren 1 tot en met 4, die de weergave van deze modellen vormen,
worden opgevat als stelsels van lineaire structurele vergelijkingen, als LISREL-
modellen (Verschuren, 1991, pp. 179-205). De parameters uit deze vergelijkin-
gen geven weer in hoeverre de diverse agenda’s elkaar beinvloeden. Tevens kun-
nen de afzonderlijke parameters getoetst worden op significantie.
In veel onderzoek naar agendavorming wordt de volgtijdelijkheid verwaarloosd.
Er wordt gesproken over agendavorming, maar feitelijk wordt slechts nagegaan
of sprake is van ‘agenda matching’ (Kosicki, 1993, p. 106). Omdat de gegevens
die tot onze beschikking staan betrekking hebben op drie achtereenvolgende
tijdsperioden van ruwweg twee jaar en dus ook longitudinale variatie vertonen,
kan in dit onderzoek de volgtijdelijkheid wel in de causale analyse worden be-
trokken. Bij de specificatie van de L1SREL-modellen kan worden uitgegaan van
een door Granger uitgewerkt causaliteitsconcept waarin volgtijdelijkheid een
belangrijke rol speelt. Volgens Granger is een minimale voorwaarde om te kun-
nen betogen dat y, door x veroorzaakt wordt dat x - rekening houdend met va-
riabelen die ‘spurious correlation” kunnen veroorzaken - veranderingen in y, ten
opzichte van de uitgangssituatie y,  moet kunnen verklaren (Maddala, 1989, pp.
325-331). Met andere woorden, x wordt pas geacht y, beinvloed te hebben als de
variantie in y, die niet verklaard kan worden uit de situatie met betrekking tot y
op een vorig tijdstip (y, ) covaricert met variabele x. Wanneer bijvoorbeeld de
politicke agenda in hoge mate stabiel is, ofwel, zichzelf in sterke mate ‘bein-
vloedt’ (autoregressie), dan moet de vraag luiden of de weinige veranderingen
in de politicke agenda systematisch op het conto kunnen worden geschreven
van de media-agenda of de publieke agenda.
Bij toepassing van L1SREL-analyse uitgaande van Granger-causaliteit op de bij
benadering tweejaarlijkse gegevens over partij-agenda, media-agenda en publie-
ke agenda moet de keuze worden gemaakt of het meer waarschijnlijk is dat we-
derzijdse beinvloeding tussen politici, media en actoren zich binnen hetzelfde
tijdvak afspeelt of dat het meer waarschijnlijk is dat deze zich over een termijn
van twee tot vier jaar uitstrekt. Omdat onderzoek waarin een time-lag van twee
jaar of meer wordt aangetoond ons niet bekend is, wordt verondersteld dat de
invloed zich binnen een en hetzelfde tijdvak voltreke.
Het model met alle wederkerige relaties uit figuur 1 kan, uitgaande van
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