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Reading Audiences. Young people and
the media.
Manchester: Manchester University
Press. Prijsƒ45,10, ISBN 0 7190 5870 7

Het onderzoek naar mediagebruik van
jongeren wordt nog altijd gevoed
door de vrees dat de media een nega¬
tieve invloed uitoefenen op de jeugd.
Met name in het traditionele effect-
onderzoek heeft men geprobeerd deze
invloed aan te tonen. Buckingham
wijst er in zijn inleiding op dat er tot
op heden geen bewijs is gevonden
voor een causale relatie tussen televi-
siegeweld en agressief gedrag van jon¬
geren. Hij bekritiseert het experimen¬
tele onderzoek op dit gebied dat in
hoge mate kunstmatig zou zijn.
Verder zet Buckingham vraagtekens
bij het survey-onderzoek. Hier zou de
correlatie tussen televisiegeweld en
agressief gedrag steeds verward wor¬
den met een causale relatie. Vanwege
de methodische beperkingen van het
effectonderzoek en gezien het feit dat
in dit onderzoek het proces van bete¬
kenisgeving geheel wordt genegeerd,
pleit Buckingham voor een meer con¬
textuele en ontvangergecentreerde be¬
nadering. In dit kader verwerpt hij de
psychologistische uses and gratifica¬
tions approach en omarmt het meer
sociologische perspectief van de cul¬
tural studies.
In de cultural studies valt de laatste
jaren een duidelijke verschuiving waar

te nemen. Voor de kritische tekstana¬
lyses en het overwegend theoretische
onderzoek van weleer is empirisch on¬
derzoek, dat wil zeggen reception ana¬
lysis, in de plaats gekomen. De op¬
komst van het receptie-onderzoek is
gepaard gegaan met een verminderde
belangstelling voor de ideologische in¬
vloed van zender en tekst op de ont¬
vanger. In plaats daarvan richt het re¬
ceptie-onderzoek zich op de betekenis
die de ontvanger aan de boodschap
geeft en op de rol die media spelen in
de context van het dagelijks leven van
mensen. Om die reden zoeken recep-
tie-onderzoekers aansluiting bij de et¬
nografische onderzoekstraditie. Bij
een ethnography of reading wordt
participerende observatie van kijkge¬
drag, bij voorkeur bij de responden¬
ten thuis, gecombineerd met verschil¬
lende interviewtechnieken en soms
wordt dit nog aangevuld met andere
methoden van onderzoek (dagboeken,
vragenlijsten enz.). Hoewel er in die
trant een aantal groot opgezette stu¬
dies zijn verricht, leidt deze werkwijze
meestal tot kleinschalig onderzoek. In
Reading audiences zijn acht van dit
soort casestudies opgenomen en mede
dankzij de diversiteit van de bijdragen
die er in zijn verzameld, geeft het
boek een goed beeld van de huidige
ontwikkeling in deze tak van het cul¬
tuuronderzoek.
Met één uitzondering betreffen de ca¬
ses allen jongeren, waarvan er vier
hoofdzakelijk over jongens en drie
over meisjes gaan. Alle onderzoeken
zijn verschillend van opzet. Richards
gebruikte a la Piaget zijn eigen doch¬
ters voor zijn onderzoek naar de bete-
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kenis van met name de angstaanjagen¬
de passages uit Solarwarriors, een
science-fiction avontuur. Ondanks
het informele karakter van het ge¬
sprek en de vertrouwdheid van de
kinderen met de interviewer, was
Richards’ oudste dochter zich zeer wel
bewust van de onderzoekssituatie. Uit
haar wijze van spreken bleek dat zij
vaak de neiging had de vragen te be¬
antwoorden in de trant van ‘pupil to
teacher’. Deze casestudy illustreert de
onvermijdelijkheid van het wekken
van een bepaald verwachtingspatroon
bij respondenten die worden geïnter¬
viewd in het kader van een onder¬
zoek. Dit verwachtingspatroon kleurt
onherroepelijk de onderzoeksresulta¬
ten en dat betekent dat een ethnogra¬
phy of reading, zelfs wanneer die in
zeer ongedwongen omstandigheden
plaatsvindt, heel wat minder natura¬
listisch is dan vaak wordt beweerd.
Het is een verdienste van de bijdragen
in deze bundel, dat in de meeste on¬
derzoeksverslagen wordt gewezen op
het feit dat de ongelijke positie van
volwassen interviewer en kind van in¬
vloed is geweest op het onderzoek.

Walkerdines casestudy zegt de rol van
televisie in de identiteitsvorming van
meisjes uit de arbeidersklasse te be¬
treffen. Het onderzoek is een verslag
van haar observaties van één meisje
tijdens het afspelen van de videofilm
Annie in de huiselijke omgeving.
Aangezien het meisje slechts één op¬
merking maakt over de film en
Walkerdine slechts één vraag stelt
over de inhoud, is hier eigenlijk geen
sprake van een receptie-onderzoek.

De televisie en de film spelen totaal
geen rol. Het meisje kijkt nauwelijks
want zij speelt liever met haar zusje en
Walkerdine is meer geïnteresseerd in
de geschiedenis van wat zij noemt ‘a
“pathological” family’, dan in de re¬
ceptie van de film. Dit onderzoek is
een nogal extreem voorbeeld van een
nieuwe ontwikkeling in onderzoek,
namelijk de bestudering van mediage¬
bruik in de familiecontext. Het laat
tegelijk zien waarin het gevaar van dit
contextuele onderzoek schuilt, name¬
lijk in het verleggen van het accent op
media naar het accent op familierela¬
ties, een onderwerp dat op zichzelf
nog maar weinig met receptie en mas¬
sacommunicatie te maken heeft.
Overigens is wel een saillante uit¬
komst van Walkerdines case dat haar
verslag aangeeft dat televisiekijken be¬
slist geen sociale bezigheid hoeft te
zijn, zoals de aanhangers van de con¬
textuele benadering steeds beweren.

Buckinghams bijdrage is een verslag
en analyse van verschillende inter¬
views over diverse televisieprogram¬
ma’s met zowel jongens als meisjes.
Hij richt zich vooral op de jongens en
hun constructie van een masculiene
identiteit tijdens de groepsgesprekken.
De casestudy geeft prachtig weer hoe¬
zeer groepsgesprekken over program¬
ma’s van invloed zijn op de betekenis¬
geving van de individuele deelnemers.
In dit geval met name hoezeer de
waardering van programma’s en per¬
sonages onder invloed van de groeps-
situatie inzet wordt van een soort dis-
tinctiedwang ten aanzien van smaak,
sekse en leeftijd. Moss’ onderzoek van
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vier meisjes, ieder met een verschillen¬
de ‘reading history’ op het gebied van
literatuur, laat hetzelfde mechanisme
zien wat betreft smaak en leeftijd. Dit
geldt tevens voor Woods casestudy
van een groepsgesprek met zes jon¬
gens naar aanleiding van het zien van
een horrorfilm. Horror blijkt voor
deze jongens uit de arbeidersklasse
haast de status van een rite de passage
te hebben. Vooral door naar ‘stronger’
en verboden horrorfilms te kijken be¬
wijzen zij zich en kunnen zij zich on¬
derscheiden van hun meer ‘kinderlij¬
ke’ leeftijdgenoten.
Hoe belangijk verhalen kennelijk zijn
voor de identiteitsvorming van jonge¬
ren, blijkt ook uit twee nogal afwij¬
kende onderzoeken van Sefton-Green
en Barker. Sefton-Greens casestudy
bestaat uit een analyse van een scien¬
ce-fiction verhaal geschreven door een
jongen. Het verhaal is een soort brico¬
lage van diverse films en stripverha¬
len. Het stelt volgens de onderzoeker
de jongen in staat de spanning tussen
zijn fantasie en werkelijkheid te ver¬
lichten. Ook hier hebben we niet met
een echt receptie-onderzoek te maken.
Qua opzet en omvang wijkt het on¬
derzoek van Barker eveneens van de
reeds genoemde af. Barkers analyse
richt zich op de lezers en fans van de
science fiction-strip 2000 AD. Eerst
heeft hij 250 lezers een vragenlijst in
laten vullen en na analyse heeft hij
aan een deel van hen nieuwe vragen
gesteld, waarbij de respondenten hun
antwoorden moesten inspreken op
een cassettebandje. Een deel van deze
groep wil Barker nog gaan intervie¬
wen, zodat het eigenlijke receptie-on¬

derzoek nog op zich laat wachten.
Zijn ‘casestudy’ bestaat in feite uit de
selectie van drie respondenten die ie¬
der op hun beurt een bepaald type le¬
zer vertegenwoordigt.
Het beste onderzoeksverslag van de
bundel betreft niet een analyse van
het mediagebruik van jongeren, maar
de receptie van religieuze program¬
ma’s door een Indiase familie. De
casestudy van Gillespie is het resultaat
van drie jaar lang etnografisch onder¬
zoek. Gedurende deze periode keek zij
op zaterdagen en in de vakanties sa¬
men met de negen familieleden voor¬
namelijk naar twee versies van het
Ramayana, een beroemd Indiaas epos
dat een centrale rol vervult in het hin¬
doeïsme. Een interessant gegeven van
deze case is hoezeer de televisie (vi¬
deo) hier in het middelpunt staat van
het socialisatieproces. De moeder
huurt religieuze video’s om het gezin
de centrale waarden van het hindoeïs¬
me bij te brengen en om het Indiase
erfgoed te onderhouden. Behalve dat
de case een mooi voorbeeld is van cul-
tivatie in de praktijk van het dagelijks
leven, geeft hij een goed inzicht in het
proces van decodering. Met name wat
betreft de rol die culturele conventies
spelen in het proces van betekenisge¬
ving. Uit de gesprekken over de twee
versies van het Ramayana-^os, een
‘Europese’ film- en een Indiase soap-
versie, blijkt dat de familie geen le-
zerscontract met de filmversie aan¬
gaat. Het verwachtingspatroon van de
gezinsleden wordt hier volledig ver¬
stoord door de ongebruikelijke, wes¬
terse weergave van de góden en perso¬
nages van het epos. Met name door
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dit vergelijkingsmoment in het onder¬
zoek op te nemen, is Gillespie erin ge¬
slaagd het vaak impressionistische ka¬
rakter van casestudies te overstijgen.
Barker en Buckingham stellen zich
het meest kritisch op ten opzichte van
de nieuwe weg die het cultural stu-
dies-onderzoek is ingeslagen. Barker
beklaagt zich over het feit dat het re-
ceptie-onderzoek voornamelijk in een
feministisch kader plaatsvindt; de
man zou in het onderzoek verwaar¬
loosd worden. Hoewel er een belang¬
rijke feministische tak is in het recep-
tie-onderzoek, is de kritiek van Barker
overdreven en wordt tegengesproken
door de evenwichtige verdeling van de
cases die in deze bundel zijn opgeno¬
men. Een tweede punt van kritiek is
veel wezenlijker. Op empirische en
theoretische gronden bekritiseert
Barker het gangbare idee van de poly¬
semie van de tekst. Zijn onderzoek
laat volgens hem zien dat verschillen
in interpretatie niet op het letterlijke
niveau spelen, maar op het niveau van
de waardering en het verdere gebruik
van de tekst. Daarmee is Barker met
Condit (1989) en Corner (1991), één
van de weinige onderzoekers op het
gebied van receptie die in de gaten
heeft dat met betrekking tot beteke¬
nisgeving het begrijpen van een tekst
iets anders is dan het evalueren daar¬
van. Ook Buckingham levert kritiek
in zijn derde bijdrage, het conclude¬
rende hoofdstuk van de bundel.
Vooral Willis’ boek Common Culture
moet het ontgelden. Evenals Barker
neemt Buckingham afstand van de
modieuze, naïeve verheerlijking van
de ontvanger, de vermeende oneindi¬

ge openheid van de tekst en de gelijk¬
schakeling van ontvangersactiviteit
met verzet. Buckingham bewandelt in
dit opzicht de middenweg. Hij sluit
zijn vertoog af met een pleidooi voor
de ontwikkeling van nieuwe benade¬
ringen van media-onderwijs aan de
hand van resultaten die via receptie¬
onderzoek van jongeren zijn verkre¬
gen.

Al met al is Reading audiences een ge¬
varieerde verzameling van onderzoe¬
ken, zowel wat betreft inhoud, aanpak
als kwaliteit, die interessant is voor re-
ceptie-onderzoekers en communica¬
tiewetenschappers die zich bezighou¬
den met het mediagebruik van jonge¬
ren. De lezer die op zoek is naar de
invloed van de media op jongeren
komt hier bedrogen uit, want het gaat
hier voornamelijk om hoe jongeren
met media omgaan en de betekenis
die zij aan boodschappen geven. Dat
is een vrij nieuwe benadering die veel¬
belovend lijkt en daarom meer navol¬
ging verdient. Ook de wetenschapper
die op zoek is naar representatief on¬
derzoek en grote resultaten wordt in
dit boek teleurgesteld. De kracht van
de hier verzamelde casestudies zit niet
in de reikwijdte van de generalisaties,
maar in de rijkdom aan gedetailleerde
informatie. Desondanks is die klein¬
schaligheid gelukkig niet ten koste ge¬
gaan van de aandacht voor meer alge¬
mene, theoretische kwesties.

Gerd-Jan Oud, toegevoegd docent bij de
vakgroep Communicatiewetenschap van
de Katholieke Universiteit Nijmegen
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A. Gray & J. McGuigan (1993)

Studying Culture. An introductory
reader
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De afgelopen jaren is het aantal anto-
logieën met sleutelteksten uit de
‘Cultural Studies’-benadering (cs)
haast niet meer te tellen (o.a. Barker
& Beezer, 1992; During, 1993;
Grossberg, Nelson & Treichler, 1992).
Deze verzamelwerken vormen de zo¬
veelste uiting van de bloei en het suc¬
ces van deze in oorsprong Britse bena¬
dering. Sedert de jaren tachtig is de
CS -benadering onderhevig aan een in¬
tens proces van internationalisering
en institutionalisering, met de
Noordamerikaanse en Australische
academische wereld als nieuw middel¬
puntvliedend centrum.

Studying Culture plaatst zich in een¬
zelfde elan en stelt zich, net als de
meeste readers, tot doel om ‘klassie¬
ke’, soms moeilijk te vinden teksten
voor een ruimer publiek toegankelijk
te maken. Aan de hand van 22 teksten
wil het boek aangeven hoe creatief en
rijk de CS -benadering is om zeer uit¬
eenlopende aspecten van de (heden¬

daagse) maatschappij en cultuur te
analyseren.

Een dergelijk project is natuurlijk niet
zonder gevaren, vooral voor een bena¬
dering die zich zo weinig mogelijk wil
laten indammen. Het samenbrengen
van een beperkt aantal teksten en au¬
teurs, van belang voor de ontwikke¬
ling van de benadering, houdt dan
ook een reëel gevaar in van canonisa¬
tie en verstarring. Gray en McGuigan
trachten dit gevaar te omzeilen door
enkele onvermijdelijke sleutelteksten
(o.a. van Raymond Williams, Roland
Barthes, Stuart Hall, Fredric
Jameson) te vermengen met bijdragen
van minder bekende auteurs.
Bovendien legt Studying Culture dui¬
delijk andere klemtonen dan de ver¬
noemde readers. Zo wijzen de samen¬
stellers er in hun inleiding op dat hier
geen voorrang wordt gegeven aan
tekstgericht onderzoek, maar dat eer¬
der geopteerd wordt voor meer socio¬
logisch en dan vooral etnografisch
geïnspireerde studies. Tevens wordt
hier ook minder aandacht besteed aan
de rol van de klassieke (audiovisuele
en gedrukte) media, terwijl de aan¬
dacht eerder uitgaat naar ruimere
maatschappelijke fenomenen (vgl. ra¬
cisme, globalisatie, consumentisme).
We hebben hier dan ook te maken
met een welgekomen verzameling tek¬
sten, die een verfrissende domper zet
op een te sterke mediacentristische vi¬
sie op cultuur.

Toch kunnen we bij de lectuur van
deze en andere readers niet ontsnap¬
pen aan de idee dat heel wat cruciale
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vragen omtrent de identiteit en de
ontwikkeling van de CS -benadering
zelf, niet of nauwelijks aan bod ko¬
men. Zo heeft de internationalisering
en institutionalisering er onvermijde¬
lijk voor gezorgd dat de geest en de
praktijk van de culturele studies de af¬
gelopen jaren haast onherkenbaar zijn
gewijzigd. De aandachtsvelden en de
ideologische achtergrond van de stu¬
dies lijken meer dan ooit versplinterd,
terwijl er zich ook duidelijk methodo¬
logische spanningen voordoen. Als
voorbeeld hiervan is het opmerkelijk
dat Gray en McGuigan de zogenaam¬
de ‘linguistic turn in cultural studies’
associëren met een zekere imperialis¬
tisch project (p. VIII), terwijl ze hun
boek voorstellen als een ‘sociological
take on cultural studies’ (p. X, sic).
Dit boek dient dan ook beschouwd te
worden als een pleidooi om, opnieuw
in de geest van de oorspronkelijke
Britse CS, duidelijk de link te leggen
tussen academische en praktische
maatschappelijke interventies (vgl.
‘policy-oriented’, p. X).

De cruciale vragen omtrent de defini¬
tie, de identiteit, de analyse en de
praktijk van de benadering worden
echter ook in Studying Culture groten¬
deels ontweken. Het is dan enigszins
opvallend dat het meest pertinente ar¬
tikel in deze reader van de hand is van
Graham Murdoch (Cultural Studies at
the crossroads, oorspronkelijk uit
1989), die zich vooral bekommert om
de werkelijke maatschappelijke rele¬
vantie van de gangbare culturele stu¬
dies. In zijn sterke bijdrage pleit
Murdoch (terecht) voor een toenade¬

ring tussen de CS - en de politiek-eco-
nomische benadering; hierbij dient
men zich dan sterker te bezinnen over
en empirisch in te gaan op de relatie
tussen de materiële en de discursieve
organisatie van cultuur (p. 87).

Daniël Biltereyst, verbonden aan de
Sectie Communicatiewetenschap en
Bijzondere Licentie Cultuurweten¬
schappen van de Vrije Universiteit
Brussel
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J. Hemels (Ed.) (1993)

Kwartiermakers voor
communicatiegeschiedenis. ( Een
hommage aan dr. Maarten Schneider
bij gelegenheid van zijn tachtigste
verjaardag)
Amsterdam: Otto Cramwinckel
Uitgever. Prijs f 39,90, ISBN 90 71 894
525

Op 31 maart 1993 werd de pershistori¬
cus Maarten Schneider, de eerste di¬
recteur van de School voor
Journalistiek en tot 1982 lector aan de
Universiteit van Amsterdam met de
leeropdracht ‘Geschiedenis van de
pers, propaganda en openbare me¬
ning’, tachtig jaar oud. Ter gelegen¬
heid daarvan werd hem, als verrassing,
een bundel aangeboden met bijdragen
over enkele ontwikkelingen en aspec-
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ten van de communicatiegeschiedenis.
Meer dan driekwart van de bundel is
geschreven door Joan Hemels, die
ook tekende voor de redactie ervan.
In zijn eigen bijdragen schetst Hemels
niet alleen het leven en werken van de
jubilaris, maar presenteert hij ook een
overzicht van de pershistoriografie en
een uitvoerig bibliografie van de com¬
municatiegeschiedenis. De rest van de
bundel bestaat uit een bibliografie van
Schneiders werk en een tweetal korte
stukken over advertenties in achttien-
de-eeuwse kranten en de pers in de
zuidelijke provincies voor 1815.
Hoewel de bundel zeker bepaalde
kwaliteiten heeft, is er enige reden
zich af te vragen of de jarige er erg in¬
genomen mee zal zijn geweest.
Bescheiden als Schneider is, moet hij
zich toch enigszins ongemakkelijk
hebben gevoeld bij lezing van het por¬
tret dat Hemels van hem heeft ver¬
vaardigd. Het is weliswaar een infor¬
matief stuk, maar de auteur zit zó bo¬
venop zijn onderwerp, het verhaal
toont zó weinig distantie, dat men het
er gewoonweg benauwd van krijgt.
Hier en daar misschien enigszins op¬
pervlakkig - mede vanwege de over¬
maat aan citaten - maar zonder twijfel
nuttig is Hemels’ overzicht van de
ontwikkeling van de persgeschiedenis.
Interessant is bijvoorbeeld de manier
waarop een figuur als de collaborateur
Brauksiepe in de traditie wordt terug¬
gezet.
Een opvallende plaats ruimt Hemels
in voor een pleidooi voor een meer
omvattende benadering van de media¬
geschiedenis. Daarbij beschouwt hij
de methode van de communicatiewe¬

tenschap als richtinggevend en stelt
hij de lezer de ontwikkelingen in
Duitsland ten voorbeeld. De vraag is
evenwel of Hemels niet te optimis¬
tisch is, waar hij schrijft dat deze aan¬
pak ‘als vanzelf leidt tot een bruikbare
en logische strukturering’. Sinds de
jaren tachtig immers heeft de sociaal¬
wetenschappelijke benadering van de
geschiedenis snel aan betekenis inge¬
boet. Met name de a-historische en
functionalistische communicatiewe¬
tenschap - die in Nederland nog altijd
de toon aangeeft - heeft de historicus
bitter weinig te bieden.
Zeer merkwaardig is het feit dat de
twee artikelen die in de bundel zijn
opgenomen, zo ongeveer het tegen¬
deel zijn van wat Hemels bepleit. Hoe
nuttig deze stukken misschien zijn,
beide zijn moeilijk anders te beschou¬
wen dan als een feitelijke en geïsoleer¬
de bewerking van archiefmateriaal. En
wat voor deze stukken geldt, geldt ei¬
genlijk ook voor het werk van Hemels
zelf: hij is van goede wil maar lijkt,
net zoals Sautijn Kluit, de grondleg¬
ger van de persgeschiedenis in de ne¬
gentiende eeuw, telkens weer te wor¬
den meegesleept door feiten. In het
bijeenbrengen daarvan excelleert
Hemels als geen ander. Elke keer ver¬
baast hij weer door zijn kennis van za¬
ken en ieder die zich op dit terrein be¬
weegt, zal ervaren dat hij Hemels’ im¬
mense oeuvre niet kan missen.
De conclusie lijkt onontkoombaar: de
woorden waarmee de historicus H.
Brugmans in 1913 Sautijn Kruit ty¬
peerde en die in deze bundel worden
aangehaald, zijn evenzeer van toepas¬
sing op Hemels zelf: de ‘deskundigen
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en op zijn terrein door niemand geë-
venaarden geschiedschrijver der
Nederlandsche dagbladpers’, die zich
evenwel ‘in hoofdzaak bepaalde tot de
uitwendige geschiedenis der couran¬
ten’. Misschien dat een onbewust ge¬
voel van verwantschap Hemels heeft
geïnspireerd tot zijn pleidooi voor een
herwaardering van Sautijn Kluit.

Frank van Vree, historicus en
universitair docent bij de vakgroep
Culturele Studies van de Universiteit
van Amsterdam

J. Bardoel (1993)

Zonder pen of papier. Journalistiek op
de drempel van de nieuwe eeuw.
Amsterdam: Otto Cramwinckel
Uitgever. Prijs f 39,50, ISBN 90 71894
5U

Centraal binnen deze literatuurstudie
staat de vraag welke gevolgen de nieu¬
we informatie-technologie voor de
journalistieke professie heeft.
In de trendstudie probeert de auteur,
voormalig beleidsadviseur bij de NOS
en redacteur van enkele boeken over
media en massacommunicatie, een
antwoord te geven. Daartoe heeft
Bardoel de vakliteratuur doorgeno¬
men en veelvoorkomende begrippen
nader geconceptualiseerd. De studie is
strak van opzet en bevat vier hoofd¬
stukken (informatiesamenleving en
openbare communicatie, journalistiek
en automatisering, journalistiek in be¬
weging en de nieuwe professie).
Bardoel maakt een duidelijk onder¬
scheid tussen ‘interne automatisering’

en ‘externe automatisering’. Het eer¬
ste proces is al een aardig eind op weg
en komt onder meer tot uiting in ver¬
regaande kantoorautomatisering.
‘Externe automatisering’ is een veel
breder en fundamenteler proces, zo¬
wel in technisch als in maatschappe¬
lijk opzicht, en zal pas in de volgende
eeuw vaste vormen aannemen. Zonder
pen of papier, de titel zegt het eigenlijk
al, is erg toekomstgericht. Voor een
schets van de maatschappelijke plaats
van de journalist kiest Bardoel voor
een historisch-sociologische invals¬
hoek. Hij handhaaft het onderscheid
van McQuail die de verschillende po¬
sities binnen de mediaorganisaties on¬
derscheidt in:
1 ‘managers’;
2 ‘creative workers’;
3 ‘journalists’;
4 ‘technicians’.

Journalisten zijn van huis uit geen
voorstander van rationalisering van
hun werk. De oude rotten (Max
Weber wees al op de marginale positie
van de journalist) staan niet te juichen
bij de automatisering. Ook de functie
van documentatie en archief verande¬
ren door automatisering. Het
Financieele Dagbladen NRC
Handelsblad hebben al eigen databan¬
ken die het publiek, tegen betaling,
kan raadplegen. Voor de journalistie¬
ke praktijk neemt de betekenis van
databases toe, zowel voor het aanbie¬
den van informatie aan derden als
voor de archieven van de eigen orga¬
nisatie. Het werk van de krantendo¬
cumentalist krijgt door de automatise¬
ring een nieuwe impuls. Evenals de
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reporter brengt hij verschillende visies
bijeen en vergelijkt deze.
Bardoel wijst terecht op belangrijke
verschuivingen, die door de automati¬
sering optreden van de verslaggeving
naar de redactie. Het kunnen selecte¬
ren, beoordelen en bewerken van in¬
formatie wordt steeds belangrijker.
Massaal gebruik van videotex, een ge¬
volg van externe automatisering, is
nog zeer beperkt. Vaak zijn de gebrui¬
kers goed opgeleid en zoeken actief
naar de beoogde informatie.
Verregaande consequenties hebben de
nieuwe informatiemedia voor de jour¬
nalisten nog niet. Maar dat verandert
stellig als zij de positie van de bestaan¬
de media gaan bedreigen. Zo zal de
verdere opmars van de elektronische
informatiediensten in de komende
eeuw tot een verdere differentiatie van
de journalistieke professie leiden.
Volgens Bardoel zal steeds vaker de
vraag gesteld moeten worden wat de
functie van bepaalde journalistieke
produkten is, welke mate van bewer¬
king vereist is en welk medium hier¬
voor het best geschikt is. Steeds meer
zal de vraag naar informatie belangrij¬
ker worden en niet het aanbod.
Dit leidt tot een duidelijker onder¬
scheid in ‘oriënterende’ en ‘instru¬
mentele’ journalistiek. De ‘oriënteren¬
de journalistiek zal zich toeleggen op
het verschaffen van algemene oriënta¬
tie (achtergrond, commentaar, dui¬
ding ten behoeve van een algemeen
publiek), terwijl de ‘instrumentele’
zich richt op het verschaffen van in¬
lichtingen (functioneel, specialistisch)
ten behoeve van geïnteresseerde afne¬
mers. De nieuwe informatiediensten

vragen vooral om journalisten van de
tweede genoemde categorie; de tra-di-
tionele massamedia blijven behoefte
houden aan het eerste type.
De externe automatisering leidt zon¬
der meer tot nieuwe beroepspraktij¬
ken. Dit vereist weer nieuwe oplei¬
dingseisen. Zo zal binnen de journa¬
listieke opleidingen grafische
vormgeving meer aandacht vereisen,
evenals ‘database management’. Bij
sommige opleidingen zie je dit overi¬
gens al. Bardoel ziet een ontwikkeling
van bulkbediening naar informatie op
maat. De metafoor van de moderne
supermarkt voor mediaconsumptie
dringt zich duidelijk op. Voor de toe¬
komst ziet Bardoel een ontwikkeling
in twee richtingen: enerzijds de be¬
hoefte aan hoogwaardiger ‘oriënteren¬
de’ journalistiek en anderzijds een
grote markt voor meer ‘instrumentele’
informatie-mediars’.

De studie is een aanrader voor journa¬
listen, informatiedeskundigen en stu¬
denten massacommunicatie.
Toekomstgericht denken over infor¬
matie is van eminent belang, omdat
ieder van ons erbij betrokken is.
Bardoel verlevendigt zijn verhaal met
rake citaten. De mooiste vind ik die
afkomstig van de hoofdredacteur van
Vrij Nederland Rinus Ferdinandusse:
‘Journalistiek - het is een vak, en he¬
laas is het dat geworden’.

Ad Breemans, historicus en werkzaam
als free-lance journalist en informatie¬
specialist.
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