Paul Hendriksen

De omroep-woestijn herbezocht

Weinig nieuws onder de zon

In Massacommunicatie, 7 (2), werd onder de titel Omroepen in
de woestijn een inleiding afgedrukt die ik, mede in mijn toenma-
lige kwaliteit van hoofd van de Nos Afdeling Kijk- en
Luisteronderzoek, had uitgesproken voor een in februari van dat
jaar door de som georganiseerd symposium, dat het eerste zou
worden van een tot op de dag van vandaag voortgezette reeks
Sommaties’.

In die inleiding betoogde ik onder meer dat de selectiviteit waar-
mee de televisickijker zijn kijk-dieet bepaalt, veel geringer was
dan algemeen (en dus ook in Hilversum) werd aangenomen. Tk
toonde dat onder andere aan door te laten zien dat het kijkge-
drag van personen met een verschillende opleidingsniveau wel
verschilt in kwantiteit (hoger opgeleiden kijken veel minder)
maar nauwelijks in kwaliteit (de samenstelling van het kijk-
dieet van de diverse opleidingsniveaus vertoonde nagenoeg geen
verschil). Ook gaf ik enkele mogelijke verklaringen en stelde ik
een aantal verwachtingen op.

Nu wij inmiddels ruim dertien jaar verder zijn is het interessant om
na te gaan in hoeverre deze verwachting al of niet is uitgekomen.

Inleiding

In de genoemde bijdrage aan Massacommunicatie gaf ik voor het (overigens ook

in andere landen) gesignaleerde gebrek aan selectiviteit een viertal mogelijke

verklaringen:

1 het niet-specifieke karakter van het medium (televisie brengt de meest uit-
eenlopende programmasoorten);

2 de ondoorzichtigheid van het programma-aanbod (je weet nooit van te voren
wat er komt);

3 het eenmalige karakter van tv-programma’s (geen herkansing mogelijk);

4 kijken en dus het maken van kijkkeuzes vindt plaats in gezinsverband.

Aan het einde van het artikel sprak ik ook de verwachting uit dat de selectiviteit
in het kijkgedrag pas echt kansen zou krijgen wanneer door de voortschrijding
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van de communicatietechnologie het aantal keuzemogelijkheden zo drastisch
zou worden uitgebreid, dat de kijker bij het bepalen van zijn tv-consumptie zijn
eigen voorkeur op dezelfde wijze zou kunnen gaan volgen als de lezer dat al
sinds jaar en dag doet met zijn lectuur.

Keuzemogelijkheden fors toegenomen

Inderdaad is het buiten kijf dat de keuzemogelijkheden voor de tv-kijker van
vandaag aanzienlijk groter zijn dan die van dertien jaar geleden.

In de eerste plaats omdat het toestelbezit is gestegen. Niet zozeer het aantal
huishoudens dat een televisietoestel in huis heeft, want dat was blijkens een
rapport van de NOS Afd. Kijk- en Luisteronderzoek (NOS/KL0O) in 1979 al bij-
na 100% (NOS/KLO, 1991a, p. 59), als wel het aantal tv-toestellen per gezin. Op
dit moment heeft 29% van de Nederlanders thuis de beschikking over meer
dan één tv-toestel, in 1981 was dat nog maar 15%.

Maar nog belangrijker is de toename van het aantal keuzemogelijkheden. Uit
een recent onderzoeksrapport van NOS/KLO blijkt dat het aantal stations waar-
uit men kan kiezen in 1981 gemiddeld 4 bedroeg, welk aantal in 1991 gestegen is
tot maar liefst 12,5.

Ten slotte hebben de ruime verspreiding van de videorecorder (62%) en niet te
vergeten van de afstandsbediening (77%) de mogelijkheden van de individuele
kijker om zijn persoonlijke programma-voorkeur te volgen belangrijk vergroot
(NOS/KLO, 1992).

Ook Frissen veronderstelt dat ‘zappen’ als een “duidelijk instrumenteel hande-
lingspatroon kan worden geinterpreteerd, waarbij veel kijkers doelgericht met
de afstandsbediening op zoek zijn naar specifieke, voor hen relevante televisie-
boodschappen’ (1992, p. 128). Overigens is haar vaststelling daarbij dat mensen
die regelmatig of vaak met de afstandsbediening de zenders aflopen om te bepa-
len waarnaar zij gaan kijken, in haar onderzoek inderdaad aanzienlijk meer blij-
ken te kijken dan degenen die dat zelden of nooit doen nogal gratuit. Onder
mensen die bijvoorbeeld veel kilometers maken zal het gebruik van het auto-as-
bakje ongetwijfeld ook vaker voorkomen dan onder minder rijdende automobi-
listen.

Kijktijd weinig toegenomen

Hoewel door toepassing van steeds nieuwe (en meer verfijnde) meetmethoden
de vergelijkbaarheid van de gegevens door de jaren heen enigszins wordt be-
moeilijkt, kan men toch wel vaststellen dat er in het totale kijkvolume weinig
spectaculaire veranderingen zijn opgetreden. Dat blijke bijvoorbeeld duidelijk
uit een overzicht, gegeven in een publikatie van NOS/KLO (1990) waaruit blijkt
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dat de gemiddelde kijktijd naar de Nederlandse tv-zenders vanaf 1966 tot de
komst van RT1 4 zo goed als constant is gebleven. Ook daarna, zo blijkt uit an-
dere overzichten (NOS/KLO, 1991b), is de totale kijktijd, althans in ‘prime
time’, in Nederland nauwelijks toegenomen.

Het is dus geenszins zo dat de uitbreiding van het aantal kijk-keuzemogelijkhe-
den een ook maar in de verste verte vergelijkbare groei van de kijk-consumptie
te zien heeft gegeven. Maar dat was ook in 1979 al wel bekend en werd toen
dan ook niet verwacht.

Iets minder voorspelbaar was de wijze waarop zowel de zendtijd- als de kijktijd-
verdeling zich over de diverse programmacategorieén gedurende de navolgende
jaren zou gaan ontwikkelen. De vaak gehoorde opvatting dat Hilversum steeds
minder informatie zou uitzenden en/of dat het Nederlandse tv-publiek infor-
matieve programma’s steeds vaker uit de weg zou gaan in ruil voor vrolijker
programma-genres, kan dan ook niet met statistische gegevens worden gestaafd.
De cijfers hierover blijven daarvoor sinds 1981 namelijk opmerkelijk constant.
(Dit zegt overigens natuurlijk niets over de kwaliteit van de aangeboden en be-
keken informatie.)

Verfijnde meetmethodes

De verfijnde meetmethodes die, zoals gezegd, inmiddels door NOS/KLO wor-
den gehanteerd, maken het trouwens wel mogelijk een veel beter beeld te krij-
gen van allerlei andere aspecten van het kijkgedrag.

Door middel van de nieuwe meter- en computertechnieken wordt nu van ieder
programma standaard veel meer gerapporteerd dan alleen (zoals in 1979) hoe-
veel personen er meer dan de helft van ecen programma hebben gevolgd (het cri-
terium op basis waarvan een programma als ‘gezien’ in het toen gebruikte dag-
boekje kon worden aangekruist).

Met behulp van de ‘people meter’-methode kan sinds de invoering daarvan in
1978 op dit moment bijvoorbeeld van elk programma nauwkeurig worden na-
gegaan welk deel van een programma is gezien. De vakterm daarvoor luidt:
‘netto-fractie’.

Ook is van elk programma bekend welk deel van het publiek ook ten minste de
helft van het voorafgaande programma gezien heeft. Het spreekt vanzelf dat
deze zgn. ‘inheritance’-factor voor de opstellers van programmaschema’s (en in
toenemende mate voor adverteerders) van groot belang is.

Dat levert trouwens ook heel interessante macrogegevens op zoals tabel 1 laat
zien.
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TABEL 1
Gemiddelde proportie van programma gezien in percentages (1e kwartaal 1992)

gem. netto fractie gem. inheritance
Nederland 1 57 42
Nederland 2 61 45
Nederland 3 57 47
Totaal 62 51

Zoals de tabel laat zien wordt een doorsneeprogramma gemiddeld maar voor
ongeveer de helft gezien. Dat indiceert toch wel heel duidelijk dat de kijker met
tv-programma’s veel slordiger omspringt dan vaak wordt verwacht en dan door
programmamakers in Hilversum meestal wordt gehoopt: vele kijkers schakelen
te laat in en/of te vroeg over of uit. En dat heeft natuurlijk vooral met de eerste
twee van de hiervoor genoemde vier oorzaken van de a-selectiviteit in het ge-
middelde kijkgedrag te maken: te laat inschakelen omdat men niet wist dat het
programma kwam, of te vroeg weglopen omdat het programma toch niet boei-
end genoeg bleek.

Helaas hebben we deze gegevens pas sinds enkele jaren zodat het niet mogelijk
is om ten aanzien hiervan een trend vanaf 1979 in beeld te brengen. Dat kan
wel met betrekking tot de hiervoor genoemde selectiviteit van de verschillende
opleidingsniveaus.

Opleidingsniveau en selectiviteit

Zoals gezegd kon in 1979 worden vastgesteld dat hoger opgeleiden wel selectief
zijn in de mate waarin zij iberhaupt van de televisie gebruik maken, maar niet
in de wijze waarop zij hun kijktijd over de verschillende programmacategorieén
verdelen.

Men zou immers mogen verwachten dat hoger opgeleiden een sterkere voor-
keur voor bijvoorbeeld informatieve en culturele programma’s aan de dag leg-
gen en het faciele amusement aan zich voorbij zouden laten gaan.

In 1979 bleek dat nauwelijks het geval. Tabel 2 laat zien dat er wat dat betreft,
na ruim dertien jaar, ondanks de enorme uitbreiding van keuzemogelijkheden
voor de individuele kijker, weinig nieuws onder de zon is verschenen.
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TABEL 2
Kijktijdverdeling naar opleidingsniveau in percentages (1e kwartaal 1992 en 1972)

1992 1972

LA LBA MAB HA LA LBA MAB HA
Informatie 29 26 29 31 24 24 23 24
Kunst/cultuur 1 1 1 1 1 1 1 1
Drama 22 27 25 27 34 33 33 34
Sport 6 6 6 6 6 7 8 8
Amusement 31 27 26 20 27 27 27 26
Jeugd 12 13 13 15 9 9 8 7
Totaal 100 100 100 100 100 100 100 100

Duidelijk is te zien dat het beeld voor het 1e kwartaal 1992 weinig verschilt van
dat van 1972. In beide gevallen een ongeveer even groot aandeel voor informa-
tieve programma’s. Een en ander wordt trouwens nog eens bevestigd door ver-
gelijkbare gegevens, vermeld in het NOS/KLO Jaarverslag 1990/1991.

Opvallend is wel dat over de hele linie de aandacht voor informatieve program-
ma’s lijke te zijn toegenomen, maar dat is een trend die in eerder genoemde
KLO-publikatie (1991a) meer over de gehele periode tussen 1970 en 1986 kan
worden aangetroffen.

Dar hoger opgeleiden naar verhouding niet meer naar informatieve program-
ma’s kijken dan lager opgeleiden vond ook Vierkant (1987, p. 15 en 115) al. Uit
zijn onderzoek bleek echter dat binnen de brede categorie “informatie’ enige
nuancering moet worden aangebracht, waarbij bij sommige informatieve subca-
tegorieén de relatieve belangstelling van hoger opgeleiden wel in de verwachte
richting (hoger) ligt, zoals bij actualiteitenrubrieken en zware informatie, maar
de verschillen zijn maar klein en worden gecompenseerd door een juist geringe-
re relatieve interesse in andere informatieve programmasoorten.

Programmavoorkeur in de praktijk

Natuurlijk is de hiervoor geschetste operationalisatie van het begrip ‘selectivi-
teit’ er maar één van vele mogelijke. Er zijn dan ook wel degelijk andere varia-
belen die wel indiceren dat de kijker soms zijn eigen programmavoorkeur volgt.
Liefhebbers van bepaalde, vrij specifieke programma-soorten (bijv. sport of cul-
tuur) kijken beslist vaker naar uitzendingen in die categorie dan personen die
daarvoor geen belangstelling zeggen te hebben.

Wat alleen zo opmerkelijk is, is dat er in het publick van de'meeste program-
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ma’s een flinke groep kan worden gesignaleerd die eerder had verklaard dat zij
voor onderwerpen die in die programma’s aan de orde komen beslist geen be-
langstelling hebben.

In het Nos Continu Kijk-Onderzoek wordt het kijkgedrag van allerlei sub-
groepen in het publiek continu gevolgd. Onder die subgroepen zijn er ook die
worden gedefinieerd door hun al of niet bestaande interesse in bepaalde terrei-
nen, zoals politiek, cultuur en sport. Van alle respondenten is bekend of zij
voor die zaken veel, enige of helemaal geen belangstelling hebben.

Uit analyses op de gegevens van het 1e kwartaal 1992 blijkt dat degenen die zeg-
gen geen enkele belangstelling te hebben voor cultuur toch nog een kijkdicht-
heid scoren van 1,2% voor deze programma’s (gemiddelde 2,0%). Personen van
wie bekend is dat zij geen enkele belangstelling hebben voor sport vertoonden
een kijkdichtheid van 2,9% voor sportprogramma’s (gemiddeld 5,3%).
Personen zonder enige belangstelling voor politiek hadden toch nog een gemid-
delde kijkdichtheid voor de uitzendingen van de politicke partijen van 1,7%,
gemiddeld 2,5% (gegevens ontleend aan NOS/CKO 1e kwartaal 1992).

Selectiviteit in zenderkeuze

De hiervoor geschetste geheel ontbrekende of zwakke selectiviteit in het indivi-
duele kijkgedrag wordt ongetwijfeld vooral bepaald door het feit dat de kijker,
wanneer hij eenmaal voor een bepaalde zender heeft gekozen, de aangeboden
programmastroom betrekkelijk passief lijkt te ondergaan. In de samenstelling
van de publieken voor de verschillende zenders doen zich namelijk veel duide-
lijker verschillen voor in publiekssamenstelling naar opleidingsniveau dan bij
die voor de verschillende programmasoorten.

TABEL 3
Publiekssamenstelling per zender naar opleiding in percentages (1e kwartaal 1992)

LA LBA MAB HA TOTAAL

Ned. 1 16,4 25,1 317 26,8 100
Ned. 2 13,4 26,7 32,9 27,0 100
Ned. 3 14,2 23,0 30,8 32,0 100

RTL4 19.7 32,1 31,5 16,8 100

De drie zenders van de publicke dienst-omroep, Nederland 1, 2 en 3, vertonen
onderling niet zoveel verschil (in het publiek van het derde tv-net is het aandeel
van de hoogste opleidingsgroep misschien zelfs lager dan toen verwacht had
kunnen worden), maar het verschil in gemiddeld opleidingsniveau tussen het
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publiek van Nederland 1,2 en 3 enerzijds en dat van RTL 4 anderzijds is toch wel
extreem te noemen.

Wanneer we echter kijken naar de samenstelling van het publiek naar het ken-
merk opleiding per programmacategorie per zender dan verdwijnen de verschil-
len weer grotendeels, zoals tabel 4 laat zien.

TABEL 4

Aandeel hoogste opleidingsgroep per zender per programmacategorie in percentages
(1e kwartaal 1992)

N1 N2 N3 Ni-3 RTL4

Informatie 27,4 27,4 31,6 29,1 16,5
Kunst/cultuur 28,5 27,2 37,6 32,8 nvt
Drama 29,8 27,4 313 29,0 19,6
Sport 25,0 25,0 29,6 28,9 17,5
Amusement 19,4 24,7 30,6 22,7 13,2
Jeugd 23,7 28,3 33,9 31,3 nvt

Gemiddeld 26,7 27,0 31,9 28,8 16,8

Het aandeel van de hoogste opleidingsgroep is bijvoorbeeld bij ‘informatie’
nauwelijks hoger dan het gemiddelde en dat zien we zowel bij de drie zenders
van de publieke omroep als bij RTL 4.

Voor zover de selectiviteit in het kijkgedrag is toegenomen lijke dat dus eerder
op zender- dan op programmaniveau het geval te zijn geweest. Maar volgens
Frissen maakt het allemaal niet zoveel uit. Zij zegt: *Volgens een handelings-
theoretisch perspectief worden overigens ook op het eerste gezicht weinig selec-
tieve patronen van televisiekijken opgevat als intentionele handelingspatronen
van individuen, gericht op zingeving aan de situatie waarin men zich bevindt.
Dat betekent dat ook wanneer op een tamelijk toevallige manier keuzes voor
bepaalde programma’s worden gemaakt, die keuzes tot stand gekomen zijn te-
gen de achtergrond van specificke definities van de situatie, op grond waarvan
aan die programma’s of elementen daaruit een bepaald subjectief belang wordt

gehecht’ (1992, p. 128). Tja, als je het zo bekijkt.
Conclusie

De algemene conclusie kan zijn dat, ondanks de forse uitbreiding van de keuze-
mogelijkheden voor de individuele kijker, zowel als gevolg van vergroting van
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het aantal tv-toestellen per gezin maar vooral door de toename van het aantal
ontvangbare stations en de afstandsbedieningen, niet of nauwelijks heeft geleid
tot een grotere selectiviteit die de Nederlander in zijn individuele kijkgedrag
aan de dag is gaan leggen, althans wanneer selectiviteit wordt geoperationali-
seerd in de hypothese dat kijkers uit de hogere opleidingsniveaus relatief vaker
naar informatieve programma’s zouden kijken.
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ABSTRACT

Paul Hendriksen. The broadcasting desert revisited. Massacommunicatie 1993/4,

. 254-261

In a 1974 Massacommunicatie article the author showed thart a positive correlation that could be assu-
med between educational levels on the one hand and selectivity in viewing behavior on the other,
hardly existed in average viewing practice at that time. He then suspected that this phenomenon
might change in the near future due to an ongoing increase of number of available and receivable
channels, multiple tv set ownership, remote controled viewing, etc., being all factors facilitating indi-
vidual instead of family determined viewing behavior. Recent audience research figures, however, do
not support this expectation and prove that the often assumed correlation still does not exist.
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