Anneke Vrugt

Is het gemeenschappelijke kenmerk van
stereotypen dat zij moeilijk te veranderen
zijn?

Uit het commentaar van Mutsaers blijkt dat hij niet goed begre-
pen heeft waar ons onderzoek (Massacommunicatie, 1992/4, p.
313-325.) over gaat. Daarom zal ik eerst kort ingaan op de ach-
tergronden van dergelijk onderzoek, vervolgens behandel ik enke-
le punten van kritiek.

Het onderzoek is opgezet vanuit een sociaal-psychologisch perspectief. Een ste-
reotype wordt vanuit deze invalshoek beschouwd als een cognitief schema dat
een geheel van kenmerken of eigenschappen representeert; deze kenmerken
worden toegeschreven aan alle of de meeste leden van een sociale categorie, zo-
als een etnische groep. Het betreft onderzoek op het gebied van de sociale waar-
neming en stereotypering. Aan dergelijk onderzoek ligt een ecologische visie ten
grondslag. De waarnemer wordt niet beschouwd als een passieve ontvanger van
stimuli of informatie. Hij legt actief een bepaalde structuur op aan de aangebo-
den informatie, onder andere met behulp van cognitieve schema’s. Hiermee is
uiteraard niet gezegd dat waarnemers de sociale werkelijkheid volledig zelf
construeren, onafhankelijk van externe stimuli. Waarnemers verschillen onder
andere in de aandacht die zij besteden aan bepaalde aspecten van de informatie
die aangeboden wordt. Daardoor kunnen verschillende waarnemers zich aan de
hand van dezelfde informatie een ander beeld van de werkelijkheid vormen.

In onderzoek op dit gebied probeert men te achterhalen welke kenmerken van
de waarnemer, van de aangeboden informatie, en van de context de werkzaam-
heid van stereotypen beinvloeden. Er zijn verschillende theorieén geformuleerd
over de processen die ten gronslag liggen aan stereotypering en de wijze waarop
stereotypen ontkracht kunnen worden. Ook is in de afgelopen tien jaar op dit
gebied veel empirisch (laboratorium)onderzoek verricht. De resultaten van dit
onderzoek geven anno 1993 geen aanleiding om te concluderen dat stereotypen
ten minste een gemeenschappelijk kenmerk hebben, namelijk dat zij moeilijk te
veranderen zijn. Aan de resultaten van het laboratoriumonderzoek kunnen
richtlijnen ontleend worden voor het ontkrachten van stereotypen. Toepassing
van deze richtlijnen in de praktijk, en evaluatieonderzoek daarover zal moeten
uitwijzen hoe effectief een dergelijke aanpak is (Vrugt & Meertens, 1992).
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Aan de hand van onderzoek naar de effecten van voorlichtingscampagnes over
etnische minderheden via de media, zoals ‘Zet eens 'n andere bril op’, zou men
kunnen concluderen dat stereotypen moeilijk of niet te ontkrachten zijn (zie b.v.
Van der Laken, 1990). Een dergelijke conclusie zou voorbarig zijn, omdat de
procedures die in zulke campagnes zijn toegepast lang niet altijd in overeenstem-
ming zijn met de richtlijnen die aan empirische onderzoek ontleend zijn. Zo
worden in een aantal televisiespotjes uit de campagne ‘Zet eens n andere bril op’
negatieve stereotiepe kenmerken van ‘buitenlanders’ benadrukt, terwijl positieve
kenmerken die strijdig zijn met het stereotype niet aan bod komen.

Tot zover de algemene achtergronden. In het onderzoek van Vrugt en Buys ne-
men ontvangerskenmerken een centrale plaats in. Vanuit theoretische overwe-
gingen werd verwacht dat de seksestereotiepe denkbeelden die mannelijke en
vrouwelijke scholieren over zichzelf koesteren, evenals hun sociale klasse van in-
vloed zouden zijn op de wijze waarop deze scholieren seksesterotiepe informatie
uit een aflevering van de Honeymoonquiz verwerken en interpreteren. Ook is
bestudeerd in hoeverre de ontvangerskenmerken — waardering voor dit pro-
gramma en bekendheid ermee — een rol hebben gespeeld.

Als er sprake is van ‘het veranderen van stereotypen’ wordt meestal gedacht aan
het ontkrachten van stereotypen. Het zwaartepunt van ons onderzoek ligt ech-
ter niet bij het ontkrachten, maar bij de versterking van stereotypen. De vraag
was of seksestereotiepe informatie die bestaande seksestereotiepe opvattingen
van scholieren over zichzelf bevestigt, deze opvattingen tevens zal versterken.
Uit de literatuur blijkt namelijk (zie b.v. Fiske & Neuberg, 1990) dat er heel
weinig nodig is om stereotiepe denkbeelden (over een andere sociale groep dan
die waartoe de waarnemer behoort) te activeren en te versterken. Daarom leek
het ons plausibel dat ook zelfstereotypering door een eenmalige, kortdurende
presentatie van stereotype-bevestigende informatie versterkt zou worden.

Mutsaers verwijt ons dat wij Durkin aanhalen, maar zijn eindconclusie niet ci-
teren, dat wij Gerbner aanhalen maar niet de onderzoeksopzet gebruiken die
Gerbner wenselijk acht. Ook licht Mutsaers een opmerking uit onze discussie
(dat het moeilijk is een sekseneutraal amusementsprogramma te vinden) om
aan te tonen dat een bewering uit onze inleiding (dat personen die veel televisie
kijken waarschijnlijk niet naar dezelfde seksestereotype-activerende program-
ma’s kijken) niet deugt. Een beetje flauw allemaal. Ernstiger wordt het als
Mutsaers de selectie die wij gemaakt hebben uit een aflevering van de
Honeymoonquiz bestempeld als ‘cen samenraapsel van scénes’. Hierdoor zou
het verloop van het verhaal verloren gaan. Onze selectie kan geen samenraapsel
van sceénes zijn om de eenvoudige reden dat wij juist alles gedaan hebben om
het verloop van het verhaal te handhaven. De opbouw van de quiz, de volgorde
van de spelletjes waarin de echtparen figureren en het verloop van het verhaal
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over die paren — daar ging het ons met name om — zijn gehandhaafd.

Mutsaers laatste punt van kritiek heeft betrekking op het onderzoeksontwerp.
Volgens Mutsaers hebben wij ‘een intern invalide design gebruike waarbij uit de
onderzoeksresultaten eigenlijk op geen enkele wijze is af te leiden of de resultaten
zijn veroorzaakt door de variabele waarmee is gemanipuleerd of door andere oor-
zaken’. Het gaat hierbij om een periode van drie weken tussen de voormeting en
de presentatie van een verkorte aflevering van de Honeymoon-quiz plus name-
ting. In deze periode kunnen de deelnemers aan het onderzoek ook beinvloed zijn
door allerlei andere seksestereotype-bevestigende of -ontkrachtende informatie
(‘history’), en dat kan de resultaten op de nameting beinvloed hebben. Hiermee is
niet gezegd dat Mutsaers” bewering juist is. Ik kom hierop later terug.

De manier waarop Mutsaers zijn kritick presenteert, zal bij een lezer die ons ar-
tikel niet grondig gelezen heeft de indruk wekken dat de bovenstaande kwestie
ons is ontgaan. Pas na een uiteenzetting van ongeveer een pagina lezen we in
een tussenzinnetje ‘Vrugt en Buys zijn zich wel van dit probleem bewust’.

We hebben het hierboven al even gehad over de rol van ‘history’. Mutsaers
heeft het echter niet alleen over ‘history’, maar ook over rijping (‘maturation’)
als een factor die de resultaten op de nameting beinvloed kan hebben. Bij ‘ma-
turation’ wordt echter meestal gedacht aan de ontwikkeling van het organisme
die in de onderzoeksperiode plaatsvindt, bij voorbeeld de ontwikkeling van de
visuele waarneming bij baby’s. Het lijkt niet aannemelijk dat de rijping van het
organisme in onze onderzoeksgroep (scholieren die secundair onderwijs volgen)
in een periode van drie weken een factor van belang is geweest.

Verder noemt Mutsaers het ‘testing effect’. Een dergelijk effect valt bij voor-
beeld te verwachten bij de herhaalde afname van dezelfde intelligentietest. Bij
een eerste afname raakt men vertrouwd met een bepaald soort opgaven en die
ervaring kan ertoe bijdragen dat men bij de tweede afname van dezelfde test
enige tijd later betere resultaten behaalt. Dit is niet van toepassing op ons on-
derzoek. Bij de vragen over zelf-stereotypering kan er geen sprake zijn van bete-
re resultaten op de tweede meting; het gaat hier immers niet om vaardigheden
die verworven zijn, maar om denkbeelden die men over zichzelf koestert.
Volgens Mutsaers zijn de resultaten op de nameting waaruit blijkt dat de vrouwe-
lijke scholieren na het zien van de verkorte versie van een Honeymoon-quiz min-
der seksestereotiep over zichzelf denken, het gevolg van een sociaal-wenselijke zelf-
presentatie. Een dergelijke bewering kan pas serieus genomen worden als zij wordt
onderbouwd. Vooral ook omdat het desbetreffende programma stereotype-beves-
tigend is, is het mij volstrekt niet duidelijk waarom het voor vrouwelijke scholieren
die seksestereotiep over zichzelf denken, sociaal-wenselijk zou zijn zich minder ste-
reotiep voor te doen. Voor hetzelfde geld kan beweerd worden dat het voor deze
groep sociaal-wenselijk is zichzelf juist meer seksestereotiep te presenteren.
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Uit Mutsaers’ opmerkingen kan opgemaakt worden dat hij een voorstander is
van longitudinaal media-onderzoek, en dat hij zulk onderzoek van hogere kwa-
liteit acht dan het onderzoek waarover wij gerapporteerd hebben. Hij lijkt zich
echter niet te realiseren dat zijn kritick op het onderzoeksontwerp dat door ons
gebruike is eveneens van toepassing is op longitudinaal onderzoek. Ook bij lon-
gitudinaal onderzoek kunnen er in de periodes tussen de metingen allerlei fac-
toren werkzaam zijn die niets van doen hebben met de media-inhoud, maar die
wel van invloed kunnen zijn op de metingen. Dus ook bij longitudinaal onder-
zoek zal Mutsaers moeten concluderen dat ‘het onmogelijk wordt om conclu-
sies te trekken op grond van de onderzoeksresultaten’.

Bij de keuze van onze onderzoeksopzet heeft een aantal overwegingen meege-
speeld. We hebben er nadrukkelijk voor gekozen om de eerste meting van de
seksestereotiepe denkbeelden volstrekt gescheiden te houden van de presentatie
van de verkorte aflevering van een Honeymoonquiz. Zodoende kon bewerkstel-
ligd worden dat de zelfstereotypering van de scholieren niet beinvloed is door
informatie over de bedoeling van het onderzoek. Dit was voor ons belangrijker
dan de periode tussen de voor- en nameting. We verwachtten namelijk dat de
scholieren in de tussenliggende periode niet geconfronteerd zouden worden
met meer of extremere stereotype-bevestigende of -ontkrachtende informatie
dan gewoonlijk. Dat is ook niet gebeurd, en daarom lijkt het ons niet aanneme-
lijk dat zulke externe factoren de resultaten drastisch hebben beinvloed.

Ik ben het dan ook niet met Mutsaers eens als hij stelt dat ons onderzoek niet tot
verantwoorde resultaten heeft geleid. Met het schoolboek in de hand valt er op
vrijwel al het onderzoek wel wat aan te merken. En met de complexe werkelijk-
heid voor ogen valt op al het onderzoek aan te merken dat het die werkelijkheid
geen recht doet. Zo’'n benadering levert geen bijdrage aan de ontwikkeling van
theorie en onderzoek naar de manier waarop de representatie van seksestereoty-
pen in de media en de stereotiepe denkbeelden van ‘ontvangers’ op elkaar inwer-
ken. En daar behoort het wel om te gaan.

NOOT
1 In een aantal spotjes uit deze campagne wordt eerst uitgebreid aandacht besteed aan negatieve ste-
reotiepe kenmerken van ‘buitenlanders’, om vervolgens te suggereren dat het met autochtonen niet
beter gesteld is. Bij voorbeeld autochtonen bespreken uitvoerig dat ‘buitenlanders’ vies eten; daarna
zien we deze autochtonen zelf op onsmakelijke wijze een broodje bal eten.
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