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Cultivatie van seksestereotypen door televisiekijken

Een reactie op Vrugt en Buys (Massacommunicatie 1992/4)

De vraag naar effecten van televisiekijken op gevoelens, kennis
en gedrag van kijkers, is zo oud als het medium zelf. Zodra de
eerste televisie-uitzendingen een feit waren, zijn onderzoekers
naarstig op zoek gegaan naar bewijzen voor hetgeen men eigen¬
lijk al meende te weten: televisiekijken is slecht voor de kijkers
(zie b.v. Schramm et al., 1961). Hoewel een halve eeuw denken
over en onderzoek doen naar televisiekijkers sommige weten¬
schappers tot sterke nuanceringen van de initiële effect-onder-
zoeksvragen heeft gebracht1, lijkt de maatschappelijke discussie op
dit gebied nauwelijks van karakter te zijn veranderd: nog altijd
dicht ‘men 'de televisie een grote invloed toe. Met Bauer (1964)
kunnen we constateren dat er wat dit betreft verschillen bestaan
tussen het ‘social model' en het ‘scientific model' van het denken
over massacommunicatieve effecten.

Binnen het wetenschappelijk denken over effecten van televisiekijken is niette¬
min ook niet altijd sprake van eensgezindheid. Illustratief hiervoor is wellicht
een recentelijk in dit blad gepubliceerd onderzoek van Vrugt en Buys (1992)
waarin middels een experiment werd onderzocht wat de invloed is van het kij¬
ken naar een aflevering van een televisiequiz op de zelfstereotypering en opvat¬
tingen over man-vrouwrelaties van jongeren uit verschillende sociaal-economi-
sche klassen. De auteurs komen tot de conclusie dat ‘de verwachte effecten niet
zijn opgetreden’ (p. 320).
We kunnen ons afvragen of er eigenlijk wel gegronde redenen zijn om te mo¬
gen veronderstellen dat door het kijken naar één televisieprogramma kijkers
hun seksestereotiepe opvattingen zullen wijzigen. We pogen in deze bijdrage
aannemelijk te maken waarom ons inziens dergelijke door Vrugt en Buys ‘ver¬
wachte effecten' niet direct te verwachten zijn. Daarnaast zal de aandacht uit¬
gaan naar de problemen die verbonden zijn met de door de auteurs gehanteerde
experimentele onderzoeksopzet bij het beantwoorden van een onderzoeksvraag
naar effecten van televisiekijken op (stereotiepe) opvattingen van kijkers.
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Seksestereotypen

Denken jongeren uit diverse sociaal-economische klassen in verschillende mate
seksestereotiep? Welke rol speelt televisie bij het vormen, versterken of wijzigen
van dergelijke stereotiepe opvattingen? Om een antwoord op deze vragen te
kunnen geven, onderzochten Vrugt en Buys 241 scholieren in de leeftijd van
veertien tot zestien jaar.
Het eerste deel van hun empirisch onderzoek betreft de vraag in welke mate
mannelijke en vrouwelijke leerlingen met verschillende achtergronden er sekse-
stereotiepe opvattingen op na houden. Vooraf formuleren Vrugt en Buys de
verwachting dat jongeren uit lagere sociaal-economische klassen het sterkst
seksestereotiep zullen denken daar deze in hun directe leefomgeving doorgaans
meer dan jongeren uit hogere sociaal-economische klassen worden geconfron¬
teerd met voorbeelden van de eigen sekse die zich traditioneel gedragen.
Blijkens een studie van Eagly en Steffen (1984)^ zou een dergelijke waarneming
van mannen en vrouwen in de traditionele rolverdeling seksestereotiepe opvat¬
tingen kunnen activeren.3
De empirische resultaten blijken deze verwachting van de onderzoekers tegen te

spreken. De onderzochte meisjes en jongens met de diverse sociaal-economi¬
sche achtergronden blijken namelijk ongeveer in dezelfde mate seksestereotiep
over zichzelf en over man-vrouwrelaties te denken (zie p. 319). Het achterwege
blijven van een klasse-effect op de seksestereotiepe opvattingen van de jongeren
brengt de onderzoekers op de gedachte dat wellicht de televisie en de school een
nivellerende werking hebben op de seksestereotiepe gedachten van jongeren uit
diverse sociaal-economische klassen. Omdat alle jongeren, ongeacht sociaal-
economische achtergrond, veel tijd doorbrengen op school en voor de televisie,
zou dit gemeenschappelijk referentiekader van de jongeren, dat in principe klas¬
seloos is, de voorbeeldfunctie van de directe omgeving kunnen overtreffen of
neutraliseren, lijkt de redenatie van Vrugt en Buys.
De resultaten van een longitudinale studie van Morgan (1982), waarvan Vrugt
en Buys overigens geen melding doen, lijken deze mogelijke verklaring voor het
uitblijven van klasseverschillen op het eerste gezicht steun te verlenen. Morgan
onderzocht over een periode van twee jaar bij 349 scholieren wat het verband is
tussen de mate van televisiekijken en het in de loop van de tijd ontwikkelen van
seksestereotiepe opvattingen. Hoewel Morgan bij de onderzochte jongens geen
verband vond tussen de mate van het televisiekijken en het ontwikkelen van
seksestereotiepe opvattingen, vond hij een dergelijk verband wel terug bij de
meisjes. Bij de meisjes nam het ‘effect’ van de mate van televisiekijken op de
seksestereotiepe houding toe met hun sociaal-economische klasse. Hij conclu¬
deert dat ‘(...) TV viewing is most likely to make difference among those who
are otherwise least likely to hold traditional sex-role views. Tv’s impact may
thus reflect a convergence of disparate perspectives into a more homogeneous
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“mainstream” commonality of outlooks’ (p. 954). Jongeren die relatief gezien
minder seksestereotiep denken dan anderen, zullen in Morgan’s opvatting in de
loop van de tijd dus meer gevolgen ondervinden van televisiekijken dan jonge¬
ren die reeds sterk seksestereotiep denken.

Anders dan Morgan, formuleren Vrugt en Buys voor het tweede deel van hun
empirisch onderzoek de verwachting dat het kijken naar seksestereotiepe televi¬
sieprogramma’s, en dat zijn volgens Vrugt en Buys de meeste televisieprogram¬
ma’s, in het bijzonder invloed zal hebben op diegenen die reeds sterk stereotiep
denken4, namelijk de jongeren uit de lagere sociaal-economische klassen (zie p.
316).5

Vrugt en Buys dichten de televisie blijkbaar een bijzondere invloed toe, want zij
menen door het vertonen aan de jongeren van slechts één televisieprogramma -
en dan nog wel een sterk ingekorte versie daarvan - reeds ‘effecten’ te kunnen
verwachten op hun seksestereotiepe opvattingen. Voortvloeiend uit dit uit¬
gangspunt kiezen de auteurs daarom niet voor een longitudinaal onderzoek,
maar voor een experimentele onderzoeksopzet waarbij de onderzochten eenma¬
lig bloot worden gesteld aan het televisieprogramma.
Bij de voormeting van dit experiment werden op school vragen gesteld over
mannelijke en vrouwelijke eigenschappen, over de taakverdeling tussen mannen
en vrouwen en over het huwelijk. Ongeveer drie weken later vond de tweede
meting plaats. Bij deze tweede meting werd eerst een tot tien minuten ingekor¬
te aflevering van de ‘Honeymoon-quiz’ vertoond6, en vervolgens werden de vra¬
gen over stereotiepe eigenschappen, taakverdeling en huwelijk nogmaals ge¬
steld.
De empirische resultaten van dit experiment blijken in tegenspraak te zijn met
de verwachtingen van Vrugt en Buys, want ‘(...) de verwachte interactie-effec-
ten van de herhaalde meting en sociaal-economische klasse zijn niet opgetreden’
(p. 321).7 Integendeel zelfs, de resultaten wijzen uit dat de vrouwelijke leerlin¬
gen na het zien van de desbetreffende ingekorte versie van de ‘Honeymoon-
quiz’ minder in stereotiep vrouwelijke eigenschappen over zichzelf dachten dan
voordien (zie p. 321).

Cultivatie van seksestereotypen door televisiekijken

Uit een driedelige literatuurstudie van Durkin (1985a,b,c) zou, volgens Vrugt en
Buys, blijken dat ‘sommige programma’s duidelijk effect hebben op de stereo¬
tiepe denkbeelden en gedragingen van jeugdige kijkers’ (p. 315). Ons inziens
liggen Durkins bevindingen echter meer genuanceerd. Volgens Durkin is het
model van directe relaties tussen het medium en kijkers namelijk ‘(...) a gross
oversimplification of the role of television in sex-role socialization’(i985b, p.
191). In zijn opvatting kunnen eventuele gevolgen van het kijken naar zowel
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seksestereotiepe als ook counter-seksestereotiepe televisieprogramma’s - program¬
ma’s die juist het niet-stereotiepe verbeelden - slechts worden begrepen indien
de onderzoeker meerdere factoren in ogenschouw neemt (1985c, p. 207).8 Zo
benadrukt hij dat er meerdere theoretische en empirische gronden zijn om aan
te nemen dat sociale interactie een veel grotere rol speelt bij het ontwikkelen
van seksestereotiepe opvattingen dan de televisie (zie ook Lewis & Weinraub,
1979). Hij merkt daarbij op dat het wel mogelijk is dat de televisie andere infor¬
matiebronnen over sociale rollen kan aanvullen en versterken (zie ook
Greenberg, 1982, p. 188): ‘It is conceivable that its representations of stereoty¬
ped male and female roles may, at certain points in the life-span and in certain
social contexts, be particularly salient for some individuals’ (Durkin, 1985c, p.
207). Durkin beweert dus geenszins dat televisieprogramma’s direct effect heb¬
ben op seksestereotiepe opvattingen van kijkers’, maar sluit in feite aan bij het¬
geen Berelson reeds in 1949 stelde om het in die tijd gangbare almacht-van-de-
media denken te relativeren: ‘Some kinds of communication on some kinds of
issues, brought to the attention of some kinds of people under some kinds of
conditions, have some kinds of effects’ (p. 500).
Hoewel er meerdere definities van ‘(sekse)stereotypen’ worden gehanteerd (zie
b.v. Seiter, 1986) hebben de meeste definities ten minste één element gemeen¬
schappelijk: stereotypen zijn moeilijk te veranderen. Zo omschrijven Veen en
Wilke (1986, p. 47) een stereotype als een geheel van cognities aangaande een
sociale groep en zijn leden, welke vaak wordt gedeeld door de leden van een be¬
paalde groep, een bepaalde maatschappij en welke zo stevig is verankerd in het
cognitieve systeem van een individu dat ze moeilijk is te veranderen. Vrugt en
Buys wijzen echter op Gerbners culturele-indicatorentheorie, en in het bijzon¬
der op de cultivatieanalyse, om aan te geven dat televisiekijken een dergelijke
verandering van seksestereotiepe opvattingen eventueel wel teweeg zou kunnen
brengen. Immers, volgens Gerbners ‘cultivatiehypothese’ zou de visie van zware
televisiekijkers op de sociale werkelijkheid sterk worden bepaald door de - ver¬
tekende - werkelijkheid zoals die op de televisie naar voren komt (zie b.v.
Gerbner, 1973). Dit zou kunnen betekenen, aldus Vrugt en Buys, dat veel tele¬
visiekijken samengaat met sterk ontwikkelde seksestereotiepe opvattingen. Dat
onder meer Durkin (1985b) concludeert dat de samenhang tussen de mate van
televisiekijken en het ontwikkelen van seksestereotiepe opvattingen over het ge¬
heel genomen gering is, hoeft volgens de auteurs geen verbazing te wekken daar
personen die veel televisiekijken niet naar dezelfde (seksestereotype-)activerende
programma’s hoeven te kijken, waardoor de ene kijker wel met seksestereotype-
activerende programma’s wordt geconfronteerd en de andere niet (zie p. 315).
Een experimentele studie, waarbij de onderzochten gedwongen zijn naar dezelf¬
de seksestereotype-activerende televisieprogramma’s te kijken, zou naar ver¬
wachting van Vrugt en Buys wel een effect kunnen aantonen van televisiekijken
op seksestereotiepe opvattingen (zie p. 315).
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Aan deze redenering kleven ons inziens enkele bezwaren. Vrugt en Buys geven
aan dat naar hun mening eigenlijk bijna alle televisieprogramma’s seksestereoty-
pen in zich hebben (‘zelfs een natuurfilm’ (p. 323)). Dit impliceert dat alle per¬
sonen die (veel) televisiekijken in ieder geval met regelmaat met seksestereoty-
pe-activerende programma’s zouden worden geconfronteerd en hierdoor, zo de
cultivatiehypothese opgaat, seksestereotiepe opvattingen ontwikkelen. Het ar¬
gument dat kijkers verschillende programmakeuzen maken, waardoor de één
wel met seksestereotype-activerende programma’s wordt geconfronteerd en de
ander niet, vervalt daarmee en is bovendien in strijd met Gerbners noties over
het ‘storytelling’ door de televisie: ‘We do not deny or minimize the importan¬
ce of specific programs, selective attention and perception (...) but exclusive
concentration on those aspects and terms of traditional effects risks losing sight
of what is basically new and significant about television as the common story¬
teller of our age’ (Gerbner, Gross, Morgan & Signorielli, 1986, p. 19).
Bezwaarlijk in dit verband is bovendien dat Vrugt en Buys het televisiepro¬
gramma, de ‘Honeymoon-quiz’, niet als geheel aan de onderzochten hebben
voorgelegd, maar hebben ingekort tot een tien minuten durend bijeenraapsel
van scènes die naar de mening van de onderzoekers seksestereotypen uitdragen.
Hierdoor verliest het programma het verhalend karakter, iets wat volgens
Gerbner cruciaal is aan het medium televisie en waarin de kracht van het medi¬
um ligt: het telkens in andere vormen vertellen van dezelfde verhalen (zie
Gerbner, 1973).
Daarnaast wringt de onderzoeksvraag naar individuele effecten van televisiekij¬
ken op kijkers - ‘welke invloed heeft de “Honeymoon-quiz” op de seksestereo¬
tiepe opvattingen van de kijkers?’- met de uitgangspunten van de culturele-in-
dicatorentheorie. Gerbner stelt in de culturele-indicatorentheorie namelijk niet
de individuele gevolgen, maar de maatschappelijke gevolgen van de televisie
centraal. Gerbner spreekt daarom niet van ‘effecten’ die worden gemeten met
criteria ontleend aan de bedoelingen van de zender, maar van ‘consequenties’
van de televisie voor de samenleving (zie ook Bouwman, 1987; Melischek et al.,
1984; Rutten, 1992). Met deze ‘consequenties’ doelt Gerbner op gevolgen van
de televisie voor de samenleving als geheel, bedoeld of niet bedoeld, wenselijk
of niet wenselijk (zie ook Stappers, 1984, p. 252). Gerbner neemt hiermee zijns
inziens afstand van het behavioristische effect-denken zoals dat lange tijd bin¬
nen de (communicatie)wetenschap de boventoon heeft gevoerd. Gross (1985)
onderschrijft dit door te stellen dat: ‘Cultivation is not a fancier word for
“effects”. Nor does it necessarily imply a one-way, monolithic process. The
“effects” of a pervasive medium upon the composition and structure of the
symbolic environment are subtle, complex, and intermingled with other influ¬
ences’ (p. 147).
Vervolgens sluit de door Vrugt en Buys gehanteerde experimentele onderzoeks¬
opzet niet goed aan bij de onderzoeksmatige consequenties van de ‘cultivation
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analysis’. Gerbner (1973, p. 569) meent dat: ‘Short-term or campaign-type ef¬
fects studies, responses to TV -messages elicited in unknown or uncertain sym¬
bolic contexts, or research concerned with “succes” or “failure” of preconceived
communication objectives are not adequate to the task. The dynamics of con¬
tinuities, rather than only of change, need to be considered in the examination
of mass-produced message systems and their symbolic functions. Such examina¬
tion is necessarily longitudinal and comparative in its analysis of the processes
and consequences of institutionalized public acculturation.’ Met andere woor¬
den: in de optiek van Gerbner en zijn onderzoeksteam zijn experimenten niet
geschikt om eventuele ‘cultivatie’ aan het licht te brengen. Daarnaast kan men
zich afvragen in hoeverre televisieonderzoek dat onder experimentele omstan¬
digheden is uitgevoerd, zoals het onderhavige onderzoek, tot verantwoorde
conclusies en generalisaties kan leiden over de ‘real-life’-situatie waarin mensen
normaliter televisiekijken. Hoewel het experiment voor een breed scala aan so-
ciaal-wetenschappelijke vraagstellingen zonder meer een zeer geschikt middel
kan zijn om empirisch onderzoek te verrichten, lijkt het gebruik hiervan in dit
geval minder opportuun te zijn. Vrugt en Buys schenken door de wijze waarop
zij gebruik hebben gemaakt van een experimentele onderzoeksopzet namelijk
op geen enkele wijze aandacht aan de manieren waarop en de redenen waarom
mensen doorgaans met de televisie omgaan. Zij lijken televisiekijkers te be¬
schouwen als in principe passieve wezens die, als ze naar een seksestereotiep te¬
levisieprogramma kijken, meer stereotiep zullen gaan denken. Uit sommige on¬
derzoeken is echter gebleken dat bij voorbeeld kijkattitudevariabelen goede
voorspellers zijn van cultivatie-effecten (zie o.m. Potter, 1986; Rubin, Perse &
Taylor, 1988). Frissen en Nelissen (1993, p. 143) merken in dit verband op dat
niet alleen de mate waarin, maar bij voorbeeld ook de intensiteit waarmee kij¬
kers aandacht besteden aan televisie, de wijze waarop ze televisie-inhouden in¬
terpreteren en de gevolgen van die betekenisverlening, noodzakelijke gegevens
zijn voor de bepaling van de ‘effectiviteit’ van een communicatieproces (zie ook
Renckstorf & Wester, 1989). Vrugt en Buys houden in hun empirisch onder¬
zoek geen rekening met een dergelijke ontvangersactiviteit bij de kijkers.

Er is overigens ook geregeld kritiek geuit op de theorie en het onderzoek van
Gerbner (zie b.v. Hirsch, 1980; Newcomb, 1978). Bonfadelli (1987, p. 168)
meent bij voorbeeld dat eventuele cultivatie-effecten door televisiekijken even¬
min met longitudinaal onderzoek, zoals dat door Gerbner en anderen wordt
uitgevoerd, zijn te achterhalen. Dergelijke cultivatieprocessen zijn volgens
Bonfadelli empirisch moeilijk te isoleren van andere processen, want: ‘(...)
Medien und deren Kultivierungseffekte scheinen nur ein Element in einem
auEerst komplexen wechselseitigen Geschehen zwischen Alltagsrealitat,
Medienwirklichkeit und sozialer Realitat im Kopf jedes einzelen Menschen zu
sein’. Hawkins en Pingree (1983, p. 53) menen in het verlengde hiervan dat ‘(...)
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demonstrating the influence of television on individuals’ conceptions of the
world - their social reality - faces all the usual problems of television effects re¬
search (lack of unexposed groups, causal ordering, and control of third varia¬
bles), with two added complications. First, if the relevant messages of television
are patterns present only in the aggregate, experimental tests of television’s inf¬
luence will be far less generalizable than usual, unless they are grandiose field
experiments. Second, and even more important, if the patterns in television
content reflect norms of society (as seems likely), television’s influence will be
that of stabilizing and reinforcing the status quo- something difficult to docu¬
ment with statistics designed to measure differences, not the absence of diffe¬
rences.’ Kritiek van deze aard is uiteraard in versterkte mate van toepassing op
het onderzoek zoals dat door Vrugt en Buys is uitgevoerd.

Het experimenteel onderzoeksdesign

Afgezien van de hierboven beschreven inhoudelijke vragen die ons inziens bij
de uitgangspunten van de studie van Vrugt en Buys kunnen worden gesteld,
vragen we ons ook af of de wijze waarop Vrugt en Buys het experiment hebben
uitgevoerd tot methodisch verantwoorde conclusies kan leiden.
Bij een experimenteel onderzoek gaat het om de vraag of een onafhankelijke va¬
riabele ‘X’ van invloed is op een afhankelijke variabele ‘Y’. Om te kunnen stel¬
len dat een verandering in ‘Y’ werkelijk door ‘X’ is veroorzaakt, moet een expe¬
riment intern valide zijn (zie b.v. Janssens, 1986, p. 209). Het design dat Vrugt
en Buys hebben gebruikt om hun vraagstellingen te beantwoorden valt onder
de zogenaamde ‘pre-experimentele designs’. Dit zijn intern invalide designs,
waarbij uit de onderzoeksresultaten eigenlijk op geen enkele wijze is af te leiden
of de resultaten zijn veroorzaakt door de variabele waarmee is gemanipuleerd of
door andere oorzaken (zie ook Van Vliet, 1982).
Het door Vrugt en Buys gehanteerde design wordt wel het ‘one group pretest
posttest design’ genoemd. Bij dit design wordt bij de onderzoeksgroep aan het
begin van het onderzoek een voormeting afgenomen, vervolgens krijgt de groep
een behandeling, of zoals in dit geval blootstelling aan het stimulusmateriaal.
Hierna vindt een nameting plaats om te zien of er zich bij de groep, in vergelij¬
king tot de voormeting veranderingen hebben voorgedaan. Schematisch ziet dit
simpele design er als volgt uit:

Oi X O2
X representeert de onafhankelijke variabele, in dit geval de verkorte versie van de ‘Honeymoon-
quiz’. O1 symboliseert de voormeting, 02 de nameting. Op beide meetmomenten gebruikt men
hetzelfde meetinstrument.

Het gebruik van een dergelijk onderzoeksdesign brengt enkele gevaren met zich
mee. Verschillende buitenexperimentele factoren kunnen namelijk verantwoor-
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delijk zijn voor de (eventuele) verschillen - of het uitblijven daarvan - tussen
de twee metingen, waardoor het onmogelijk wordt om conclusies te trekken op
grond van de onderzoeksresultaten. Vrugt en Buys menen desalniettemin dat
‘(...) door gebruik te maken van een meting voorafgaande en een meting na het
zien van de verkorte aflevering van de Honeymoon-quiz kon bepaald worden of
het zien van deze aflevering tot verandering van de opvattingen heeft geleid’ (p.
318). Principieel gezien mag men een dergelijke uitspraak nooit doen op basis
van het voorliggende design omdat er diverse buitenexperimentele factoren niet
onder controle kunnen worden gehouden. Ten aanzien van het voorliggende
experiment is het ons inziens aannemelijk dat dergelijke buitenexperimentele
factoren daadwerkelijk een rol hebben gespeeld. Van de acht soorten buitenex¬
perimentele factoren die Janssens (1986, p. 214) noemt10, zouden er wellicht drie
de resultaten van het experiment kunnen hebben ‘aangetast’.
Daar de tweede meting ruim drie weken na de voormeting plaatsvond, kunnen
‘history’ en ‘rijping’ een rol hebben gespeeld. Onder ‘rijping’ verstaat men alle
gebeurtenissen, en processen die bij de onderzoeksgroep tot verandering leiden
en dus de onderzoeksresultaten beïnvloeden. Onder ‘history’ verstaat men alle
gebeurtenissen die zich gedurende de periode van het experiment voordoen en
die van invloed kunnen zijn op het resultaat. In het onderhavige experiment
kunnen allerlei factoren in de ruim drie weken tussen de twee metingen een rol
hebben gespeeld in een verandering of het uitblijven van zo’n verandering bij
de nameting. Wellicht hebben de leerlingen naar aanleiding van de eerste me¬
ting bij voorbeeld gepraat met anderen of zijn zij in aanraking geweest met boe¬
ken, advertenties of hebben zij iets meegemaakt waardoor zij een andere opvat¬
ting hebben gekregen. Vrugt en Buys zijn zich wel van dit probleem bewust (zie
p. 323) en menen dat deze problemen ondervangen hadden kunnen worden
door een deel van de leerlingen niet te confronteren met de ‘Honeymoon-quiz’,
maar met een ‘sekse-neutraal’ televisieprogramma. Dit is echter niet gebeurd
omdat de auteurs er niet in slaagden zo’n sekse-neutraal progamma te vinden
om aan een controlegroep aan te bieden (p. 323). Wanneer er echter nauwelijks
seksestereotypevrije televisieprogramma’s bestaan, en dat kan best aannemelijk
zijn, dan betekent dit dat bijna alle televisieprogramma’s die de leerlingen in de
drie weken tussen de twee metingen hebben bekeken, en dat zullen er heel wat
zijn, ook invloed kunnen hebben gehad op de ontwikkeling van hun sekseste-
reotiepe opvattingen. Wetende dat dergelijke ‘invloeden’ achterwege zijn geble¬
ven, hebben blijkbaar noch het vertoonde programma noch alle andere televi¬
sieprogramma’s die de respondenten hebben bekeken, gevolgen gehad voor hun
seksestereotiepe opvattingen.
Daarnaast kan het herhaald meten met hetzelfde meetinstrument uiteenlopende
effecten hebben gehad op de resultaten van de studie. De ervaring leert, onder
anderen volgens Janssens (1986, p. 215), dat mensen geregeld bij een tweede me¬
ting als gevolg van de gehanteerde meetmethode anders scoren op vragen dan
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bij de eerste meting, ook op testen of schalen die persoonlijkheidskenmerken of
houdingen meten zoals in het onderhavige onderzoek. In het empirische onder¬
zoek van Vrugt en Buys is er zeker aanleiding om het optreden van dit zoge¬
naamde ‘testing-effect’, soms ook wel ‘oefeningseffect’ genoemd (zie Van Vliet,
1982, p. 55), niet uit te sluiten. Zo lijkt ons bij voorbeeld de verrassende bevin¬
ding dat de vrouwelijke leerlingen zichzelf na het bekijken van de opname
minder vrouwelijke seksestereotiepe eigenschappen toeschreven dan voordien mo¬
gelijk een gevolg van ‘testing’. Vrugt en Buys geven als mogelijke verklaring voor
dit feit: ‘Gezien de positieve waardering voor het huwelijk die het programma
uitstraalt, en het overwegend seksestereotiep gedrag dat de betrokkenen verto¬
nen, kan er zelfs bij de meest conventionele vrouwelijke kijker een verzadigings¬
punt bereikt worden. Op dat punt aangekomen, kan zij concluderen dat haar
seksegenoten wel erg conventioneel zijn en dat zij zich wat realistischer en geë¬
mancipeerder zou opstellen’ (p. 323). Ons inziens zou een mogelijke verklaring
voor deze resultaten ook kunnen liggen bij het optreden van ‘testing’ - wellicht
in combinatie met genoemde processen van rijping en history - : de leerlingen
kregen bij de voormeting vragen voorgelegd over seksestereotiepe opvattingen,
vervolgens bekeken zij drie weken later een tien minuten durende samenvatting
van de ‘Honeymoon-quiz’ waarin enkel de scènes uit het programma worden
vertoond die seksestereotypen zouden uitdragen, en direct aansluitend kregen
zij wederom een vragenlijst voorgelegd met daarin de reeds bekende vragen over
het bekende onderwerp. Dit kan in de hand werken dat de onderzochten bij de
nameting andere antwoorden op de vragen gaan geven, bij voorbeeld meer soci-
aal-wenselijke antwoorden. In het geval van de vrouwelijke leerlingen kan dit
hebben geleid tot het zich minder stereotiep willen voordoen bij de nameting.
In een dergelijk geval meet men geen verandering van opvattingen, maar slechts
een effect van de gevolgde meetprocedure.
Theoretisch gezien zou het toevoegen van een controlegroep, waarbij de proef¬
personen een seksestereotiep-neutrale stimulus krijgen aangeboden - en voor de
volledigheid eventueel een placebogroep, waarbij de proefpersonen geen stimu¬
lus krijgen aangeboden - het effect van buitenexperimentele factoren kunnen
ondervangen. Voorwaarde daarbij is echter dat de groepen slechts in één ken¬
merk van elkaar verschillen, namelijk in de onafhankelijke variabele, en alle
buitenexperimentele factoren in gemiddeld gelijke mate aanwezig zijn bij de te
vergelijken groepen. Deze gelijkwaardigheid poogt men doorgaans te bewerk¬
stelligen middels het at random toewijzen van voldoende proefpersonen aan de
groepen, dan wel een indeling op basis van prestaties op een relevante voortest.
In het onderzoek van Vrugt en Buys echter, en eigenlijk bij dergelijk televisie-
onderzoek in het algemeen, is het praktisch vrijwel onmogelijk om drie gelijk¬
waardige groepen samen te stellen en de effecten van ‘history’, ‘rijping’ en ‘tes¬
ting’ onder controle te houden.
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Discussie

Het meeste onderzoek naar ‘effecten’ van televisie op de kijkers blijft bevestigen
dat eventuele ‘effecten’ op de kijker in sterke mate worden ‘bepaald’ door de so¬
ciale context en door de persoonlijke ervaringen van het betrokken individu. In
die zin mag men dan ook niet van ‘effecten’ van televisie spreken. McQuail
(1993) merkt op dat het om deze reden niet erg waarschijnlijk is dat effecten
van televisie op de kijkers op grote schaal zullen optreden, tenzij er ook andere
doorslaggevende omstandigheden zijn die in dezelfde richting werken. Indien
televisie en andere massamedia al ‘veranderingen’ teweeg kunnen brengen, zul¬
len dit, eveneens volgens McQuail, eerder veranderingen zijn die cumulatief en
op lange termijn doorwerken, waarbij ze consistente patronen volgen die door
de tijd heen in de media-inhoud zijn verankerd (1993, p. 39). De vraagstelling
van Vrugt en Buys naar de invloed van het kijken naar een tien minuten duren¬
de samenvatting van één televisieprogramma op seksestereotiepe opvattingen,
opvattingen die per definitie op lange termijn zijn ontwikkeld en niet op slag
zullen veranderen, lijkt ons inziens daarom ingegeven door een overschatting
van gevolgen van televisiekijken voor de kijker en zal, ook gezien de wijze waar¬
op gebruik is gemaakt van de experimentele onderzoeksopzet, moeilijk tot ver¬
antwoorde empirische onderzoeksresultaten kunnen leiden.

NOTEN
1 Voor een overzicht zie bij voorbeeld Stappers et al. (1990).
2 Eagly en Steffen stellen dat *(•••) our theory and findings suggest that gender stereotypes (...) will
not disappear until people divide social roles equally, that is, until child care and household responsi¬
bilities are shared equally by women and men’ (p. 752). Zij houden hiermee de bestaande sociale
structuur verantwoordelijk voor het ontstaan van seksestereotypen.
3 De conceptie en meting van seksestereotiepe opvattingen is tenminste onderwerp van debat (zie
b.v. Bern, 1981; Crane & Markus, 1982). Fiske en Taylor (1991) stellen wat dit betreft dat ‘(...) the re¬
lationship between sex-typing and stereotyping is not entirely clear, as research using other instru¬
ments has not supported the relationship between sex-typed self-descriptions and gender stereoty¬
ping’ (p. 171). Aan deze discussie zullen wij, hoewel ze interessant is, in dit verband echter verder
geen aandacht schenken.
4 Vrugt en Buys lijken hiermee geen rekening te houden met de twee cultivatiepatronen die Morgan
in navolging van Gerbner onderscheidt, te weten ‘mainstreaming’, waarop Morgan in genoemde stu¬
die doelt, en ‘resonance’. De verwachting van Vrugt en Buys dat degenen die reeds sterk seksestereo-
tiep denken hun opvattingen zullen bevestigen dan wel versterken door televisiekijken, lijkt aan te
sluiten bij wat Gerbner als ‘resonance’ omschrijft: ‘When what people see on TV is most congruent
with everyday reality (or even perceived reality) the combination may result in a coherent and power¬
full “double dose” of the television message and significantly boost cultivation. Thus the congruence
of the television world and real life circumstances may “resonate” and lead to markedly amplified
cultivation patterns’ (1980, p. 3).
5 Uiteraard waren de onderzoekers bij het formuleren van deze hypothese nog niet op hoogte van het
feit dat in hun empirisch onderzoek de jongeren uit lagere sociaal-economische klassen niet meer
seksestereotiep bleken te denken dan de jongeren uit de hogere sociaal-economische klassen.
6 Vrugt en Buys geven op basis van enkele subjectieve inschattingen aan dat de ‘Honeymoon-quiz’
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een duidelijk traditionele visie op man-vrouwrelaties zou representeren (zie p. 316), zonder daarbij
echter duidelijke inhoudsanalytische criteria te vermelden.
7 Wel blijkt volgens de auteurs dat de ‘Honeymoon-quiz’ het meest wordt ‘gewaardeerd’ door jonge¬
ren uit lagere sociaal-economische klassen. Of deze waardering echter enkel het gevolg is van ‘het
zich herkennen in de seksestereotypen die in dit programma worden verbeeld’, zoals Vrugt en Buys
menen, kan worden betwijfeld. Uit verschillende studies is bij voorbeeld gebleken dat personen uit
lagere sociaal-economische klassen meer affiniteit hebben met het medium televisie dan personen uit
hogere sociaal-economische klassen (vgl. Vierkant, 1987). De waardering voor de ‘Honeymoon-quiz’
door jongeren uit lagere sociaal-economische klassen hoeft dan ook niet voort te komen uit bevesti¬
ging van bepaalde opvattingen door het specifieke televisieprogramma, maar kan ook een gevolg zijn
van een grotere affiniteit met televisie in het algemeen.
8 Durkins literatuuronderzoek betreft in principe enkel de studies waarbij empirisch onderzoek bij
kinderen is uitgevoerd en dus niet de studies die betrekking hebben op achtergronden van sekseste¬
reotypen bij adolescenten, zoals het onderhavige onderzoek van Vrugt en Buys.
9 Want Durkin meent: ‘(...) a linear effects model (...) is inadequate in principle and unsupported in
fact’ (1985b, p. 207).
10 Janssens (1986, p. 214) wijst op acht soorten buitenexperimentele factoren: rijping, testing, instru¬
mentatie, selectie, history, uitval, regressie en interactie van deze buitenexperimentele factoren.
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