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Culturele indicatoren
Een literatuurstudie rond een paradigmawisseling1

‘You seem to have been referring to mass communication and ta¬
king the emotion out of this term and examining it in a scientific
way, yet when you talk to the public (whoever they are) about
mass communication they get very emotional. They can’t talk
about it rationally*2

Inleiding

De ‘culturele indicatoren’-benadering van George Gerbner is al enige jaren
voorwerp van aanhoudende kritiek en discussie. Naar onze mening is dat vooral
een gevolg van de complexe aard van deze benadering. Gerbner stopt in zijn
aanpak niet alleen veel inhoudsanalyse - en dat roept kennelijk meer discussie
op dan ander sociaal-wetenschappelijk onderzoek, maar hij combineert deze in¬
houdsanalyse ook nog eens met publieksonderzoek. Zijn aanpak wijkt op twee
punten af van de gebruikelijke: het is de introductie van een nieuw soort indi¬
catoren, en het is een nieuwe theorie over de werking van massamedia. Met
name dat laatste is nieuw en vernieuwend omdat het van geheel andere vooron¬
derstellingen uitgaat dan vroegere (en nog steeds voorkomende) opvattingen
over de effecten van de media. Het wil ons voorkomen dat veel van de kritiek
op Gerbners aanpak een gevolg is van het feit dat de critici de stap naar het
nieuwe, het andere van de aanpak niet willen of kunnen maken. Blijkbaar is het
anders: old paradigms never die, they don’t even fade away.

Nu staat de theorie van Gerbner natuurlijk niet boven kritiek, maar het is op¬
merkelijk dat zijn critici hem niet bestrijden op het niveau waarop hij opereert.
Iedere aanpak en iedere theorie dient op zijn eigen pretenties beoordeeld te
worden, en niet eerst verkeerd verstaan en daarna veroordeeld op basis van die
onjuiste interpretatie. Terwijl toch Gerbners opvattingen uit wat hij eerder pu¬
bliceerde en uit wat hij en zijn collegae in discussies als verdediging aanvoerden
genoegzaam afgeleid kunnen worden, zoals uit de navolgende reconstructie blij¬
ken zal. We willen deze reconstructie tot enkele hoofdzaken beperken; relatief
recente ontwikkelingen als de invoering van de concepten mainstreaming en
resonance komen niet aan de orde; daarbij gaat het meer om het specificeren
van effecten dan om het benadrukken van televisie als cultuurfactor. Evenmin
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komt de ‘Institutional Process Analysis’ aan de orde; dienaangaande is zo wei¬
nig gepubliceerd dat er weinig over te discussiëren valt. Het gaat ons om de
aard van Gerbners aanpak en om de aard van de kritiek die op die benadering
wordt uitgeoefend. Buiten beschouwing blijft daarbij alle puur onderzoekstech¬
nische kritiek, zoals op de omvang van de steekproef (Coffin & Tuchman,
1973; Blank, 1977a, 1977b) of op de significantie van de gevonden uitkomsten
(Hirsch, 1980b, 1981a, 1981b).3 Het gaat ons om de theoretische uitgangspunten,
het achterliggende conceptuele model. En dat wijkt zodanig af van de oude op¬
vattingen dat men van een nieuw paradigma kan spreken: een aanpak die het
gebruikelijke wetenschappelijk denken doorbreekt. Veel critici bestrijden niet
zozeer Gerbners concepten en theorieën, maar plaatsen de door hem gebezigde
terminologie over naar hun eigen ideeën en verwijten zodoende Gerbner eigen¬
lijk dat hij niet hetzelfde onderzoek doet als zij doen.

Tot rond 1940 leefde men, ook wetenschappers, in de zekerheid dat massame¬
dia machtige instrumenten waren die, mits slim toegepast, het ermee beoogde
doel geheel of grotendeels bereikten. Omdat empirisch onderzoek die zekerheid
niet ondersteunde, en precieze voorspellingen over eventuele effecten niet kon¬
den worden gedaan, moesten de sociale wetenschappers andere veronderstellin¬
gen gaan formuleren. Dat bleek echter moeilijk. Zijn media dan al niet mach¬
tig, dan toch een beetje machtig, of op bepaalde gebieden of in bepaalde om¬
standigheden. Pas in het midden van de jaren zestig kwamen andere ideeën op,
waarbij meer dan voorheen de invloed van de media op lange termijn en op
brede schaal betrokken werd: McLuhans The medium is the message, Noelle
Neumanns Schweige Spirale, Gerbners cultivation-hypothese en de agendaset¬
ting hypothese van McCombs en Shaw (Voor een uitvoeriger beschrijving van
deze ontwikkelingen vgl. Stappers et al., 1990).

De voorgeschiedenis van culturele indicatoren

Het verhaal gaat dat in 1895, toen bij de eerste filmvertoning door de gebroe¬
ders Lumière een filmpje vertoond werd waarop een trein het station binnen¬
komt, toeschouwers verschrikt zich uit de voeten maakten, zo echt werd door
hen de binnenkomst van de trein beleefd. Deze echtheid of bijna echtheid heeft
sindsdien de aandacht weten vast te houden, tot in het heden, nu High
Definition Television met een beeldkwaliteit als die van de gangbare bioscoop¬
film de plaats van de gewone nog te grofgerasterde televisie moet gaan inne¬
men. Werd van televisie gezegd dat het een venster op de wereld bood, terwijl
de film al in staat was een deur naar de wereld te openen, straks zal televisie niet
alleen meer een raam zijn waardoor men kan zien wat er aan de andere kant van
de muur zich afspeelt, maar een verschuifbare wand die toegang verleent tot
wat aan de andere kant van de muur ligt.
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De mensen en dingen in de namaak-echte wereld aan ‘de andere kant’ van film¬
doek of tv-scherm worden soms ook behandeld als echte mensen en echte din¬
gen. Als in een tv-serie gezinsuitbreiding voorkomt worden kleertjes en zelfs
complete uitzetten aan de nieuwe ‘wereldburger’(P) gezonden. Wie door tv-op-
treden een bekende Nederlander is geworden moet zich laten welgevallen dat
hij of zij op straat niet alleen wordt nagegaapt maar ook toegesproken als een
bekende over wie men alles weet en die men goede raad kan geven. Acteurs en
actrices krijgen fanmail waarin ze worden behandeld alsof ze ‘echt’ de persona¬
ges zijn die ze uitbeelden, en krijgen cadeaus en vermaningen die bij hun rol,
niet noodzakelijkerwijs bij hen zelf passen. Er is dus zeker reden voor onderzoe¬
kers om de schijnwerkelijkheid van film en televisie te onderzoeken en met
onze dagelijkse werkelijkheid te vergelijken. In veel van de eerste onderzoeken
wordt inhoudsanalyse gepleegd en beschreven alsof men een gewone werkelijk¬
heid beschrijft, hoewel de personen in die ongewone werkelijkheid natuurlijk
nooit beproefd noch geïnterviewd kunnen worden en de observatie van die on¬
gewone werkelijkheid nooit participerende observatie kan zijn.

Tot de eerste onderzoeken behoren dat van Kracauer naar de opkomst van het
nazisme in de film, Von Caligari bis Hitler (1947) en dat van Wolfenstein en
Leites dat Movies, a Psychological Study (1950) heet. In deze studies zijn de
hoofdkenmerken van een bepaald soort onderzoek terug te vinden: enerzijds is
de film een instrument waarin de (recente) ontwikkelingen in de samenleving
weerspiegeld worden en anderzijds is ze een factor waarvan de invloed met arg¬
waan bezien wordt; dat doet ze door een werkelijkheid voor te zetten die net als
de gewone bestudeerd kan worden. Mirror en moulder tegelijk, waarbij ‘mirror’
tamelijk letterlijk genomen wordt. De inhoudsanalyse van Wolfenstein en
Leites is in strikte zin natuurlijk niet een psychologische studie, eerder een prae-
ter-, post- of pseudopsychologische. Niet het gedrag van mensen wordt bestu¬
deerd, maar dat van verzonnen personages. Het onderzoek bestudeert de film-
inhoud als een soort uitgedijde en uitgegroeide dagdromen en vergelijkt
Amerikaanse speelfilms uit de periode tussen 1945 en 1949 met Europese, in
diezelfde tijd in New York uitgebracht. Wolfenstein en Leites onderkennen in
de Amerikaanse films een groot aantal stereotiepe figuren, bij voorbeeld the
good-bad girl, de jonge vrouw die contacten met veel mannen onderhoudt, zo¬
doende slecht althans lichtzinnig of gemakkelijk-van-zeden lijkt; daardoor is ze
interessant, maar ze blijft intussen zo braaf dat iedere jongeman haar met een
gerust hart aan zijn moeder als zijn bruid zou kunnen voorstellen. Zulke stereo¬
typen had de toneelschrijver Elmer Rice in zijn roman A Voyage to Purilia
(1930) ook geschilderd. Hij beschrijft in een science-fiction verhaal hoe ruimte-
reizigers op een vreemde planeet aankomen waar alles film is, dat wil zeggen
wat op die planeet gebeurt is dezelfde soort werkelijkheid die Rice in de
Amerikaanse film zag. Zijn helden treffen dus niet alleen jonge meisjes aan die
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passen bij de beschrijving die Wolfenstein en Leites aan de good-bad girl zou¬
den geven; ook zij constateren het ontbreken van een overgang van jonge
vrouw naar oude vrouw of van maagdelijkheid naar moederschap.
De beschrijvingen van de fdmwerkelijkheid, en de in die tijd ook frequente
lijstjes met opsommingen over de inhoud van films (zoveel moorden, zoveel
misdaden, zoveel onzedige handelingen), dienden kennelijk vooral om bezorgd¬
heid over de invloed van de film levendig te houden of te legitimeren. De oor¬
sprong van veel van de lijstjes was onhelder, noch werd duidelijk wat ze precies
telden. Daarom was het ook een positieve ontwikkeling dat vooraan in de jaren
vijftig de National Association of Educational Broadcasters systematisch kwan¬
titatief onderzoek liet doen naar de inhoud van tv-programma’s, en wel speciaal
naar wat gezien werd als het specifiek eigene van televisie (Smythe, 1953, p. 134).
Dat was minder eenvoudig dan het nu lijkt, want in die tijd was er nog geen
bruikbare manier van videorecording, dus alle inhoudsanalyse moest worden
verricht terwijl het programma zich aan de onderzoekers voor het beeldscherm
vertoonde. Een aantal onderzoeken (Smythe & Campbell, 1951; Horton et al.,
1951; Smythe, 1952, 1953a, 1953b; Remmers & Mainer, 1954) registreerde de in¬
houd van steeds een week televisie zoals die tussen 1951 en 1954 uitgezonden
werd in New Haven, Los Angeles, Chicago en - viermaal — New York; de
meeste van deze onderzoeken zijn verricht of medeverricht door Dallas W.
Smythe, destijds hoogleraar aan de University of Illinois in Urbana. In zijn
voorwoord bij het tweede New Yorkse onderzoek schrijft Merton '(•■•) Smythe
uses neither blackening nor whitewash in presenting this purely quantitative ac¬
count of what passes over the television screens in this important locality. In ac¬
cord with the policy of the Association, there is no editorializing in this report— not even the adroit or the inadvertent kind that results from the biassed in¬
clusion of some facts or the omission of other, countervailing facts’ (1952, p.
iii). Wat Merton hier signaleert is achteraf te beschouwen als de geboorte van
culturele indicatoren.

In de onderzoeken worden veel statistische gegevens over de televisieprogram¬
ma’s gepresenteerd, waarbij ook de hoeveelheid tijd besteed aan reclame en het
voorkomen van geweld(daden) bijzondere aandacht krijgen. De definitie van
geweld die wordt gebruikt is ruim: ‘Violence is defined to include physical or
psychological injury, hurt, or death, adresses to living things. An “act” is defi¬
ned as an episode of whatever duration which concerns the same agent and the
same receiver. Thus a battle scene would be one act; a chase scene with a posse
pursuing a man would be one act, even if interrupted by flashbacks or other
scenes; an attack by one person on a second, in the course of which a third
person attacks the first, would be two acts. A “threat” is defined as any manifest
threat to commit an act of violence’ (Smythe, 1952, p. 45). Vanaf 1952 wordt er
onderscheid gemaakt naar de context waarin het geweld zich afspeelt: humoris-
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tisch of niet humoristisch; in 1954 kwam er een driedeling: r. met spanning ver¬
hogende toevoegingen zoals muziek, geluid, licht (of beter gezegd juist veel
schaduw), angstuitdrukkingen en dergelijke; 2: zonder zulke toevoegingen,
maar wel echt, zoals het routinegeweld in de western; 3: nepgeweld of humoris¬
tisch geweld, zoals de komiek die een smak maakt (Remmers & Mainer, 1954,
p. 37). Zulke nadere specificatie was (sociaal) gewenst omdat het meeste geweld
aan te treffen was in kinderprogramma’s, zoals tekenfilms met honden, katten
en muizen. Gemeten aan de hand van deze definities werd in de jaren zestig
ook in het Nederlandse tv-aanbod veel geweld gevonden en ook vooral in
kinderprogramma’s (Stappers & Manschot, 1964; 1966).
In 1969 begint George Gerbner, die rond 1950 een van de medewerkers van
Adorno was geweest ten tijde van diens How to look at television (1954), en die
later associate professor was geweest in Urbana, in dezelfde tijd dat Smythe en
McLuhan daar doceerden, inmiddels dean en professor aan de Annenberg
School in Philadelphia met (opnieuw) jaarlijks onderzoek naar steeds een week
televisie, in prime time door de drie grote netwerken uitgezonden
programma’s. Dat onderzoek kent, vergeleken met het eerdere onderzoek van
Smythe en anderen belangrijke uitbreidingen. Wat Gerbner méér doet, komt
neer op het voorleggen aan de kijkers van de zelfde vragen die in de inhouds¬
analyse aan het televisieprogramma worden gesteld. Deze combinatie van in¬
houdsanalyse en publieksonderzoek vloeit voort uit een theorie over de rol van
televisie als beïnvloedingsfactor in de samenleving, die essentieel afwijkt van de
effecttheorieën die eerder gangbaar waren.

Gerbners opvattingen

Inzake een thema waarover onophoudelijk wordt gediscussieerd, namelijk de
definitie van communicatie, neemt Gerbner al vroeg een duidelijk standpunt
in. Communicatie is voor hem interactie door middel van boodschappen
(1967b, p. 430). Boodschappen zijn hulpmiddelen waaruit conclusies kunnen
worden getrokken over zaken, toestanden of relaties, die men niet direct kan
waarnemen (i960, p. 6). Zo opgevat is communicatie een typisch menselijke
aangelegenheid, door communicatie wordt the humanization of homo sapiens
bewerkstelligd (1963, p. 102).

Massacommunicatie is publieke communicatie. Het gaat niet om massa’s maar
om het algemene bereik van de boodschappen. Gemakkelijk wordt over massa¬
communicatie gedacht als over boodschappen waarbij iemand aan anderen iets
wil vertellen, en waarbij het van belang is om er op toe te zien of hij daarin ook
is geslaagd. De massamedia echter kunnen niet, of in elk geval niet alleen op
die manier bekeken worden. Kranten verschijnen dagelijks, radio en televisie
zenden vele uren per dag uit, en dat is allemaal allang van tevoren vastgesteld
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en aangekondigd. Het gaat niet louter om de spontane behoefte iets mede te de¬
len; men moet massacommunicatie derhalve niet vergelijken met een briefwisse¬
ling waar iemand zich tot een beoogde ontvanger richt omdat hij iets te zeggen
heeft. De massamedia opereren ook omdat dat hun werk is. In een hoog-geïn-
dustrialiseerde samenleving als de Amerikaanse zijn de media een van de belang¬
rijkste takken van de industrie, en de produktie van boodschappen is consu¬
ment- en marktgericht. In landen waar de media (nog?) niet op die manier deel
uitmaken van de industrie, is dat veel minder het geval (1967b, p. 432).
Wat massamedia - industrieel of niet - doen, is ‘publiceren’. Het proces waar¬
bij privé-kennis wordt tot publieke kennis is het proces van publication (1967b,
p. 435), het creëren van ‘gedeelde betekenissen’ (hier gaat door vertaling veel
verloren: shared meanings). De overeenkomst tussen Gerbners denken over
massamedia en dat van de Duitse grondleggers van de Publizistikwissenschaft,
is opvallend. De dubbele betekenis van Öffentlichkeit, namelijk zowel een pu¬
bliek gemaakt geheel van gedachten en gevoelens, als het publiek dat van deze
publieke gevoelens en gedachten kennis neemt, er deel aan heeft, komen terug
in een gedachtengang die onder Amerikaanse communicatiewetenschappers op
zijn zachtst gezegd ongewoon is. Voor Gerbner gaat het om ‘publication’, dat is
‘public-making’. Massamedia zijn belangrijk omdat ze dat kunnen: ‘publiek
maken’ in de dubbele zin van het woord, zowel het publiek maken van kennis
als het creëren van publieken. Het besef dat een bepaald item informatie pu¬
bliek bezit is, dat wil zeggen dat het niet alleen maar bekend is aan velen, maar
dat het algemeen bekend is dat het bekend is aan velen, maakt collectief denken
en handelen mogelijk (1969, p. 140). Zodoende kunnen de massamedia de dis¬
cussiepunten bepalen, de sociale taakstellingen aanreiken (1967a, p. 45). Men
maakt zich wel druk over de ‘effecten’ van communicatie, maar, zo meent

Gerbner, misschien is een specifieke verandering van houding of gedrag wel de
minst belangrijke aanwijzing voor ‘effect’, behalve wanneer die verandering deel
uitmaakt van een algehele transformatie van de boodschapproduktie en beeld¬
vorming, en dus ondersteund en versterkt wordt door de veranderende omstan¬
digheden. Om die boodschapproduktie en beeldvorming gaat het: ‘The cultiva¬
tion of dominant image patterns is the major function of the major communi¬
cation agencies of any society’ (1967, p. 53; 1966, p. 102). In plaats van ‘effect’
gebruikt Gerbner in deze liever ‘cultivation’ om aan te geven dat niet informa¬
tie, educatie, overreding of welk ander direct communicatie-’effecf dan ook
zijn eerste zorg is (1969, p. 139), anders gezegd, de soort effecten waarin hij
geïnteresseerd is zijn niet die welke in een simpele stimulus-responssituatie aan
te wijzen zijn.

De media als storytellers

Wellicht de oudste vorm van geïnstitutionaliseerde publieke acculturatie is wat
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we tegenwoordig ‘religie’ noemen. Twee recente vormen zijn vruchten van de
industriële revolutie: het onderwijs en de massamedia (1967b, p. 431). Dat die
laatste tegenwoordig wel eens de belangrijkste zou kunnen zijn, is niet ver ge¬
zocht. En dan zeker de televisie, het moderne medium bij uitstek. Het is het in
de geïndustrialiseerde wereld meest geconsumeerde medium geworden, doch
het zou een vergissing zijn het alleen maar simpelweg als het nieuwste medium
te midden van vele media te behandelen. Televisie is een ander medium dan de
andere; het levert ervaringen van de wieg tot het graf, vergt geen formele scho¬
ling, neemt veel meer tijd en aandacht dan de andere ooit deden, en biedt een
organisch samenhangende synthetische symbolische structuur, die aan alle
mensen een totale wereld van betekenissen biedt (1976, p. 5). Televisie heeft een
rol die het best vergeleken kan worden met die van de kerk in de middeleeu¬
wen. Geen keizer of paus had er van kunnen dromen de preekstoel in alle huis¬
kamers te hebben, met een onuitputtelijk areaal voorhanden van charismatische
priesters (1979, p. 215).
Als gevolg van de industriële produktie en het commerciële karakter van de
Amerikaanse televisie, die maakt dat de producent een produkt wil hebben dat
qua kijkdichtheid kan concurreren met andere televisieprogramma’s (in de
Verenigde Staten is het kijkpubliek nagenoeg geheel verdeeld onder drie con¬
currerende televisienetwerken, CBS, NBC en abc), zijn die boodschappen alle¬
maal variaties op het zelfde thema. De structuur van de boodschappen is ver¬
schillend, maar ze zijn uit de zelfde elementen opgebouwd. Daarbij bestaat het
aanbod vooral uit fictie, want dat trekt de meeste kijkers. Die fictie onderzoekt
Gerbner in zijn Message System Analysis. Het gaat niet om de afzonderlijke
boodschappen maar om de wetmatigheden van het boodschappensysteem. De
fictieve werkelijkheid kan worden onderzocht als een gewone werkelijkheid, en
het onderzoek levert punten op aan de hand waarvan men werkelijkheden met
elkaar kan vergelijken: het aantal mannen en het aantal vrouwen dat er in voor¬
komt, het aantal jongeren en ouderen, het aantal bakkers, artsen, politieagen¬
ten, kleurlingen, buitenlanders, zieken, armen. Voor de zware televisiekijker,
die in de VS best acht uur per dag voor de buis kan doorbrengen, is televisie hèt
middel om te leren wat er in de wereld gebeurt. Naast de genoemde tijd blijft er
weinig ruimt over om van andere media kennis te nemen. Kenmerkend voor de
meeste kijkers is dat ze niet zozeer programma’s selecteren maar tijdstippen, en
dan kijken wat er te zien valt (1976, p. 4).
Televisiekijken is typisch een niet-selectieve bezigheid. Dit uitgangspunt van
Gerbners opvattingen is niet door hemzelf ontdekt of ontwikkeld, maar een al¬
gemeen bekend feit, dat door televisiestations steeds opnieuw wordt vastgesteld,
en waarop hun programmapolitiek gebaseerd is. Goodhardt, Ehrenberg en
Collins stelden het vast voor zowel Engeland als de Verenigde Staten
(Goodhardt, 1966; Goodhardt et al., 1975), en ook onderzoeksgegevens van de
Nederlandse televisie wijzen in dezelfde richting (Hendriksen, 1979).
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Recentelijk legde een kijk-en-luister-onderzoeker uit dat alle kijkers zelfstandig
een op unieke overwegingen gebaseerde keuze maakten, maar dat ze allemaal
dan hetzelfde kozen. Waarnaar vooral gekeken wordt is voor allerlei subcatego-
riën van kijkers vrijwel hetzelfde, of men nu muziekliefhebbers, sportliefheb¬
bers, VARA-leden of academisch geschoolden neemt.

Tegenstanders van Gerbners opvattingen doen alsof door hem de kijkers ‘pas¬
sief worden genoemd, de vrije wil wordt ontkend of het feit dat individuele
kijkers oprecht menen dat ze keuzes maken. Feit is echter dat ondanks al die
keuzes, het kijken naar een televisieprogramma vooral correleert met het geke¬
ken hebben naar het programma dat er aan voorafging (het ‘inheritance effect’),
en ook wel het programma dat daarna komt (‘sandwich formule’). Naar pro¬
gramma’s met een kleine kijkdichtheid wordt niet zozeer gekeken door de lief¬
hebbers van het genre als wel door degenen die überhaupt veel televisie kijken.
Kijkers vragen om een vaste planning, willen op bepaalde tijdstippen per week
bepaalde programma’s zien, en dat leidt tot de beschreven gevolgen. De non-se-
lectiviteit van de kijker is niet een of ander theoretisch of ideologisch uitgangs¬
punt maar een empirisch gegeven; er zijn aanwijzingen dat de non-selectiviteit
(onder invloed van ‘time-shifting’ met behulp van video-recorders?) iets af¬
neemt (Barwise et al., 1982), maar het bestaat nog steeds. De meeste mensen
kijken naar televisie zoals ze vroeger ter kerke gingen, alleen doen ze dat kijken
veel gewetensvoller (Gerbner, 1979, p. 216).
Waar het in de wereld om draait leren we uit de lessen die we krijgen; die lessen
leiden we af uit de verhalen die ons verteld worden, want dat is de geeigende
manier om te vertellen hoe de vork in de steel zit. Een oude strategie, de para¬
bels zijn inmiddels wel het meest voor de hand liggende voorbeeld, maar ook
sprookjes zijn verpakkingen van diepere wijsheden. Multatuli en Swift verkon¬
digden hun maatschappijkritiek in verhaalvorm, Shakespeare schreef de ko¬
ningsdrama’s en legitimeerde zodoende de troon. Uit verhalen leren we ‘zo zit
het’ en ‘zo hoort het’. Voor de Amerikaanse ‘zware’ televisiekijker, die immers
vooral fictie voorgeschoteld krijgt, is televisie zeker datgene waaruit hij leert hoe
de wereld in elkaar zit: televisie is de storyteller van onze tijd. Daarbij moet
men niet denken aan de afzonderlijke verhaaltjes die verteld worden, maar om
de constante in al die verhalen, de opbouw van de wereld die ons in de televisie
wordt voorgehouden. Daaruit leren we wat er bestaat als publieke kennis, waar¬
aan aandacht wordt gegeven; wat belangrijk is, wat nadruk krijgt, hoe de zaken
zijn geordend; wat juist is en wat onjuist, wat recht en wat onrecht, wat goed is
en wat slecht, kortom, om welke waarden het gaat; en hoe het een zich ver¬
houdt tot het andere, wat met elkaar samenhangt, door nabijheid of op grond
van andere verbanden. In de woorden van Gerbner: ‘The cultivation of as¬
sumptions about life, society, and the world; the production and perception of
messages bearing man’s notions of what is, what is important, and what is right'
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(1963, p. 102; 1967, p. 41). Het hoeft daarbij niet te gaan om de intriges van het
verhaal dat verteld wordt. Zo simpel moet men zich de werking van deze in¬
vloed niet voorstellen. Kijkers ‘weten’ bij voorbeeld hoe het in een rechtszaal of
operatiekamer toegaat, en dat weten ze omdat ze dat op de televisie gezien heb¬
ben. Om zulke beïnvloeding gaat het, niet of ze het ‘plot’ geloven of niet
(Gerbner & Gross, 1979, p. 224).

Om deze veronderstelde samenhang te onderzoeken is nodig dat de televisie-in-
houd op dit systeemkarakter onderzocht wordt, Message System Analysis, en
moet vervolgens worden nagegaan of de zware kijker, die jarenlang geconfron¬
teerd wordt met de televisiewerkelijkheid ook inmiddels opvattingen heeft, die
kloppen bij de hem vertelde lessen, Cultivation Analysis.
In de Message System Analysis wordt nagegaan waaruit de wereld bestaat. Door
inhoudsanalyse komen de onderzoekers tot constateringen die ze kwantitatief
vastleggen: verhoudingsgetallen, indices, kortom een nieuw type indicatoren,
dat al spoedig ‘cultural indicators’ genoemd ging worden naar analogie van de
economische indicatoren en de sociale indicatoren. Of ze werkelijk in hetzelfde
rijtje thuishoren valt te betwijfelen (vgl. Stappers, 1984), maar de naam hebben
ze nu eenmaal. Onze gemeenschappelijke symbolische omgeving is aan het ver¬
anderen en we hebben behoefte aan ‘culturele indicatoren’ om de vinger aan de
pols te houden en aard en tempo van die verandering op te nemen (Gerbner,
1969, p. 138). ‘These indicators will not necessarily tell us what people think or
do. But they will tell us what most people think or do something about and in
common, and suggest reasons why’ (Gerbner, 1970, p. 81).
Televisie verschaft zeker aan de ‘zware kijker’ het milieu bij uitstek waarin hij
met een zekere voorkeur verkeert. En het milieu, daaraan herinnert ons
McLuhan (McLuhan & Fiore, 1967, p. 84), is dat wat je niet ziet, maar wat jou
wel beïnvloedt. Zoals de eskimo woont in zijn arctisch milieu, zo leeft de zware
televisiekijker in de televisiewerkelijkheid. De invloed van televisiewerkelijkheid
op de zware kijker moet worden vergeleken met de invloed die de eskimo van
zijn omgeving ondervindt. De door Gerbner bedoelde invloed van de televisie¬
werkelijkheid op de kijkers, vooral de zware kijkers, die hij ‘cultivatie’ noemt, is
dus niet op te vatten als een stimulus-responsinvloed; er moet dan ook op een
andere wijze onderzoek naar gedaan worden dan het stimulus-responsmodel
voorschrijft. Hoe de kijker een afzonderlijke boodschap heeft ontvangen en on¬
dergaan is niet onbelangrijk, maar zegt niet veel over cultivatie; Men kan een
eskimo vragen of hij een bepaalde vis lekker vond of niet, maar het antwoord
op die vraag verklaart niet waarom eskimo’s meer levertraan consumeren dan
de indianen in de amazone-delta. Zo kan men ook niet de vraag stellen hoe een
bepaald programma ‘overkwam’ om de cultivatieanalyse te ontkrachten of te
ondersteunen.
In de Cultivatie Analyse vergelijken Gerbner et al. de opvattingen en verwach-
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ringen van ‘lichte’ kijkers en ‘zware’ kijkers aan de hand van de uitkomsten van
de Message System Analysis. Idealiter door aan de beide soorten kijkers vragen
voor te leggen die willen achterhalen ‘hoe groot is, denkt U het percentage van
de beroepsbevolking dat bij wetshandhaving betrokken is?’ en ‘hoe groot schat
U de kans dat U slachtoffer wordt van een overval?’; de inhoudsanalyse heeft
geleerd hoe groot het percentage in de ‘televisie’-werkelijkheid is, de officiële
statistieken vertellen hoe groot het in de ‘gewone’ werkelijkheid is. Gerbner et
al. vinden dat de antwoorden van de lichte kijkers dichter bij het ‘gewone wer¬
kelijkheid antwoord’ liggen, die van de zware kijkers dichter bij het ‘televisie-
antwoord’. Licht en zwaar zijn relatieve categorieën, omdat verondersteld mag
worden dat het gaat om relatief meer beïnvloeding door het kijken. Gezien de
hoge kosten van veldonderzoek moet vaker worden volstaan met secundaire
analyses van de antwoorden van lichte en zware kijkers over allerlei onderwer¬
pen.
Was de discussie over geweld op televisie meestal gericht geweest op de vraag of
het om mimesis dan wel catharsis ging, Gerbner en Gross zijn van mening dat
tot de opvallende uitkomsten hoort dat de kijkers zich eerder identificeren met
de slachtoffers van het geweld dan met de plegers ervan. Populair gezegd, zware
televisiekijkers zijn banger om overvallen te worden dan personen die wonen in
buurten waar dergelijke overvallen vaak voorkomen, ‘the scary world of TV’s
heavy viewer’ (1976). Deze uitkomsten van onderzoek die door Gerbner en
Gross aan cultivatie worden toegeschreven, worden vaak vertaald als ‘zware te¬
levisiekijkers zijn bang’. Dat dunkt ons een ernstig misverstand: als zware tele¬
visiekijkers zware kijkers zijn omdat ze bang zijn, is er geen sprake van cultiva¬
tie; als ze bang zijn omdat ze veel televisie kijken hoeft er ook nog geen sprake
te zijn van cultivatie. Er is pas sprake van cultivatie als zware televisiekijkers
bang zijn, (of anderszins specifiek reageren) op grond van het veel kijken naar
het veel geweld bevattend aanbod, zoals het Amerikaanse. Anders gezegd, wan¬
neer het causaal verband kan worden aangetoond tussen televisiekijken en
angst, wantrouwen etc. in de zin dat het eerste het gevolg is van het laatste
hoeft men niet aan cultivatie te denken; anderzijds, wanneer de zware kijker
niet bang is, en ook bij zijn zware kijken niet met het angstverwekkende messa¬
ge system is geconfronteerd geweest, wordt daardoor niet de cultivatiehypothe-
se ontkracht. Wanneer Seydel (1989, p. 104) stelt dat hij de vraag niet kan be¬
antwoorden hoe het causaal verband zou liggen tussen veel tv-kijken en angst
voor ziekte, dan is zijn verwijzing naar Gerbners cultivatietheorie óf ten onrech¬
te óf verkeerd geplaatst. Ten onrechte, want de cultivatiehypothese postuleert
wel degelijk dat de angst ‘veroorzaakt’ wordt door het veel kijken en niet an¬
dersom; verkeerd geplaatst, want er zijn geen aanwijzingen dat ziekte meer
voorkomt in de ‘televisiewerkelijkheid’ dan in de ‘echte’ werkelijkheid. Eerder
zijn Seydels bevindingen uit te leggen als een indicatie dat Gerbners theorie
niet opgaat, want ondanks het feit dat er weinig ziekte in het tv-programma is
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(dat even anterieur aan inhoudsanalyse aangenomen), zijn zware kijkers daar
bang voor.
Wober zocht naar cultivatieverschijnselen bij de Britse televisiekijkers want, zo
redeneerde hij, wanneer televisie de ‘mainstream’ van de hedendaagse cultuur
is, zoals Gerbner beweert, dan moeten de effecten ook in Brittannië bespeur¬
baar zijn. Daar vond hij ze echter niet. Als er dan al geen bewijs is voor een ‘pa¬
ranoid effect’ van televisie op Britse kijkers, ziet hij daarvoor twee verklaringen:
de ene is dat wat in Amerika waar is, nog niet waar hoeft te zijn in Brittannië;
de andere dat Gerbners thesis nog steeds niet overtuigend is aangetoond in
Amerika en dat het effect daar noch in Brittannië bestaat (1978, p. 320). Er zijn
echter nog andere verklaringen, zoals ook Gerbner en Gross et al. opmerken.
Op de eerste plaats heeft Wober een afwijkende definitie van geweld gehan¬
teerd, enkel al daardoor kan het onderzoek geen replicatie genoemd worden, en
voorts heeft Wober geen vergelijkbare inhoudsanalyse uitgevoerd, maar de ge¬
welddadigheid van televisieprogramma’s afgeleid uit de beschrijvingen in pro¬
grammabladen en de adviezen van ervaren programmaleiders (niet van co-
deurs!). Bovendien zegt hij dat slechts vijftien procent van het aanbod
Amerikaans is, dus van het type dat verantwoordelijk zou zijn voor de cultiva-
tie, en slechts vijftien procent gewelddadig. Als de meerderheid van de Britse
televisie inderdaad niet-gewelddadig is, dan is het zeker onwaarschijnlijk dat te¬
levisie een ‘paranoid effect on viewers’ zou hebben, en kunnen zijn bevindingen
in feite wel eens onze hypothese ondersteunen, menen Gerbner et al. (1979, p.
123-124).

De logica is hier aan Gerbners kant, en het is dan ook onbegrijpelijk dat
Morgan niet inziet dat de replicatie van Gerbners onderzoek in Nederland, dat
aantoonde dat de in Nederland vertoonde dramaprodukties dezelfde kenmer¬
ken hadden als het Amerikaanse aanbod, maar dat cultivatie-effecten niet aan¬
wijsbaar waren (Bouwman & Stappers, 1984; Bouwman, 1984, 1987), juist om¬
dat de Nederlandse zware kijker in die periode minder tv te zien kreeg dan de
Amerikaanse, en omdat het overgrote deel van het aanbod geen drama was, eer¬
der steun voor Gerbners hypothese was dan het tegendeel. Was in Nederland
het televisieantwoord bij de zware kijker significant vaker aangetroffen, dan zou
dat niet uit het tv-aanbod verklaard kunnen worden. Morgans neiging dit als
een ‘half vol/half leeg’ interpretatieprobleem op te vatten (1990, p. 230) getuigt
niet van veel vertrouwen in de achter de cultivatiehypothese liggende theorie
over televisie als de storyteller van heden.
Gerbners theorie staat, zo blijkt hier nogmaals, dicht bij de agenda-setting op¬
vatting. Al in 1967 beweerde hij van de media: ‘They structure the public agen¬
da of existence, priorities and values’ (1967b, p. 434), en we releveerden hierbo¬
ven reeds dat (1970) volgens hem de culturele indicatoren ons vertellen waar de
mensen over denken. Het artikel van McCombs en Shaw (1972), dat algemeen
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wordt beschouwd als het startpunt van het agenda-setting onderzoek, is van la¬
ter datum. Gemeenschappelijk aan beide benaderingen is a dat het om lange-
termijn gevolgen gaat, bij agenda-setting om weken tot maanden, bij culturele
indicatoren om jaren. En b dat het niet directe beïnvloeding van opvattingen of
houdingen betreft, maar thematisering. Beide benaderingen blijven zodoende
ver van het stimulus-responsdenken. De basisgedachte is trouwens helemaal
niet nieuw; Gerbner verwijst naar wat de Schotse patriot Andrew Fletcher of
Saltoun (1655-1716), in 1704 schreef over een wijze man die geloofde dat ‘if a
man were permitted to write all the ballads, he need not care who should make
the laws of the nation’ (1972, p. 447; 1972, p. 153).

Wat indiceert de indicator?

Tot de eerste critici van het culturele-indicatorenonderzoek hoorden nogal wat

personen uit de omroep: Coffin en Tuchman van de onderzoeksafdeling van
NBC en Blank van CBS. Met name Gerbners bijdrage (1972) aan het rapport
Television and Social Behavior uit 1972 voor de Surgeon General wekte verzet op
in kringen van de televisie-industrie. Coffin en Tuchman protesteren, niet on¬
begrijpelijk, omdat Gerbners ‘violence index’ werd gezien als het antwoord op
de in de maatschappij levende vraag naar een beleidsinstrument om de geweld¬
dadigheid in televisieprogramma’s op te sporen en in te dammen. Zij vergelij¬
ken Gerbners bevindingen met die uit vier andere publikaties, die (ongeveer)
terzelfder tijd verschenen, en die lagere cijfers opleverden. Nu waren de uit¬
komsten waarover in die publikaties werd bericht maar moeilijk vergelijkbaar;
sommige betroffen systematisch wetenschappelijk inhoudsanalytisch onderzoek,
die echter heel andere aspecten onderzochten, andere vroegen naar meningen
van televisiekijkers, weer andere waren inventarisaties van beoordelingen door
televisiecritici. Coffin en Tuchman bespreken vooral het feit dat Gerbner meer
programma’s als gewelddadig rekent dan de andere onderzoekingen doen. Zij
wijten dit aan twee oorzaken: a Gerbner laat veel programma’s buiten beschou¬
wing, met name niet-drama programma’s en die bevatten minder geweld, dat
kan oplopen tot meer dan een kwart; b Gerbners definitie is veel te ruim, onge¬
lukken en humoristisch geweld telt hij gewoon mee. De andere door hen ge¬
noemde onderzoeken zijn wel niet zo ‘wetenschappelijk’ maar hanteren een de¬
finitie van geweld die veel dichter bij de ‘common sense’ opvatting staat. Dat
komt omdat Gerbner sociological indicators ontwierp, maar de verleiding is
groot om ze te gebruiken als violence ratings, wat het volgens Coffin en
Tuchman niet zijn. Volgens hen is het effect van verschillende uitbeeldingen
van geweld op de kijkers van belang, en moet zo’n rating schadelijke uitbeeldin¬
gen van geweld tellen, want juist daarop spitst de bezorgdheid in de samenle¬
ving zich toe (1973a, p. 19).
Door hun van de ‘common sense’ opvatting afwijkende telmethode rekenen
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