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Wetenschap in de Vlaamse dagbladpers

Verslag van een inhoudsanalytisch onderzoek

In dit artikel wordt verslag gedaan van een inhoudsanalyse naar de
wetenschapsberichtgeving in zes voorname Viaamse dagbladen. De
resultaten worden, waar mogelijk, vergeleken met een soortgelijk
Nederlands onderzoek. De algemene teneur van het onderzoek geeft
aan dat wetenschap eerder stiefmoederlijk behandeld wordt in de
Viaamse kranten. Quver het algemeen wordt in de dagbladen weinig
plaats ingeruimd voor niewws over wetenschap. Dit betekent echter
niet dat de Viaamse wetenschapsjournalist zijn werk slecht doet. De
door hem geschreven stukken zijn meestal vrij uitgebreid en hebben
een zeer informatief-educatief karakter.

Inleiding

In Vlaanderen is er tot op heden maar weinig onderzoek verricht naar de proble-
men of mogelijkheden van wetenschapscommunicatie naar publieksgroepen of naar
het grote publick. Het onderzoek van Marga Winnubst (1990, 1991) naar de wer-
king en beeldvorming van de Vlaamse wetenschapsjournalist was in dit opzicht
baanbrekend. In haar onderzoek toont Winnubst aan welke nieuwsselectiecriteria
wetenschapsjournalisten hanteren bij het schrijven over wetenschap en schetst ze
het profiel van de Vlaamse wetenschapsjournalist. Winnubst heeft zich voor haar
onderzoek echter beperkt tot een bevraging van de wetenschapsjournalisten. In hoe-
verre dit gezichtspunt overeenstemt met de werkelijkheid laat ze onbesproken.

Het onderzoek waarvan hier verslag gedaan wordt kan voor een deel als een aan-
vulling beschouwd worden. Via een inhoudsanalyse hebben we het wetenschaps-
journalistieke productieproces - bij Winnubst verwoord door de wetenschapsjour-
nalisten - getoetst aan de wetenschapsberichtgeving in de Vlaamse dagbladpers.!

In dit artikel worden opzet en resultaten van dit empirisch onderzoek besproken.
Door het ontbreken van elk kwantitatief onderzoek in Vlaanderen op dit gebied
kunnen geen evoluties gegeven worden. Weliswaar zullen de resultaten, waar mo-
gelijk, vergeleken worden met de situatie in Nederland. Hiervoor hebben we ons
gebaseerd op een gelijkaardig onderzoek dat uitgevoerd werd door Hanssen en
Willems (zie dit nummer van Massacommunicatie)*.
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Situering

Het onderzoeksmatig conceptualiseren van een inhoudsanalyse over
(wetenschaps)berichtgeving in de dagbladpers is geen eenvoudige opgave. Bij de in-
terpretatie van gegevens moeten verschillende factoren in rekenschap gebracht wor-
den. Er ligt immers een hele weg tussen de produktie van wetenschappelijke infor-
matie en de mogelijke output in de media. Op elk niveau van het communicatie-
proces is er sprake van selectie, bewerking en interpretatie. Bovendien is de
wetenschapsberichtgeving in de dagbladpers onderhevig aan een aantal factoren
waarmee bij de interpretatie van de berichtgeving moet worden rekening gehouden.
Van primaire orde zijn de functioneringswetmatigheden van ieder dagblad. De ide-
ologische strekking van het dagblad, het karakter van de krant (populaire - of kwali-
teitspers, regionaal of niet-regionaal), de houding van de hoofdredactie aangaande
het belang van wetenschap in de krant, het personeelsbestand en de organisatiecul-
tuur, de ideologie en interesse van de individuele journalisten (en in het bijzonder
de wetenschapsjournalisten),... zijn factoren die mee de inhoud en vorm van de we-
tenschapsberichtgeving bepalen. Daarnaast moet ook rekening gehouden worden
met het feit dat informatie over wetenschap, net zoals dit voor andere informatie
geldt, onderworpen is aan wetten van het journalisticke produktieproces (vgl.
nieuwswaardefactoren : actualiteit, maatschappelijke relevantie, verrassingsaspect,
personalisering, etnocentrisme, ruimtelijke nabijheid, voorkeur voor elitelanden,...).
Tenslotte treedt er een even belangrijke selectie op buiten de media-organisatie, c.q.
op het niveau van de individuele wetenschapper. Daar waar sommige wetenschappers
regelmatig zelf een initiatief nemen ter popularisering van hun onderzoeksresultaten
of kennis zijn er anderen die nog steeds wachten op de klop op hun deur.

Onderzoeksvragen

Het onderzoek is opgezet vanuit een aantal onderzoeksvragen die geconcretiseerd wer-

den in een 20-tal hypothesen. Wij beperken ons hier evenwel tot de centrale vragen:

— hoeveel aandacht besteden de kranten aan wetenschap ?

— wie schrijft de artikels over wetenschap?

— welke plaats krijgt wetenschap in de krane?

— welk wetenschappelijk onderzoek komt aan bod?

— welke actoren treden in de artikels naar voor?

— ligt bij de berichtgeving de nadruk op wetenschappelijk onderzoek of op rand-
activiteiten uit het wetenschapsbedrijf?

Methode: selectie van de dagbladen

Tijdens de maanden januari, februari en maart 1989 zijn zes Vlaamse dagbladen ge-
analyseerd op hun berichtgeving over wetenschap. Bij de keuze van de dagbladen is
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rekening gehouden met de hierboven omschreven factoren die mogelijk mee bepa-
len of en hoe een krant over wetenschap bericht. De selectie van de kranten is geba-
seerd op volgende kenmerken : populaire kranten versus kranten met een kwaliteits-
label, regionale versus niet-regionale kranten en kranten met of zonder een weten-
schapspagina (of rubriek). Dit leverde volgende selectie op :

TABEL I
Kenmerken van de geselecteerde dagbladen.

Popul. Kwalit.  Regio N.-regio Wet.pag. G. wet pag

De Morgen X x

De Standaard X % X
Het Nieuwsblad
Gazet van Antwerpen
Belang van Limburg
Het Laatste Nieuws

Mo X M

X X

legenda: popul. = populaire krant, kwalit. = kwaliteitskrant, regio = regionale krant, n.-regio = niet regio-
nale krant, wet. pagina : krant met wetenschapspagina, g. wet. pag. = krant zonder wetenschapspagina

De Standaard (van katholieke signatuur) heeft als enige Vlaamse krant een dagelijk-
se rubriek ‘Cultuur en Wetenschap’. Met zijn vier wetenschapsjournalisten heeft de
Standaard de meest uitgebreide wetenschapsredactie. De wetenschapsredactie van
de Standaard levert eveneens een behoorlijk aandeel artikels voor Het Nienwsblad,
de populaire tegenhanger van de Standaard binnen dezelfde uitgeverij. Deze krant
heeft geen vaste wetenschapspagina. Het Laatse Nieuws gaat in Vlaanderen door
voor een populaire krant met een liberale strekking. Er is geen specifieke, algemene
wetenschapspagina maar voor de medische berichtgeving wordt dit gemis ruim-
schoots opgevangen door de wekelijkse pagina ‘Gezond-Fit’. De opstelling van deze
pagina is nagenoeg volledig in handen van één (de enige full-time) wetenschaps-
journalist die sporadisch bijgestaan wordt door twee andere journalisten. Het
progressieve dagblad De Morgen heeft geen vaste wetenschapspagina. Redactioneel
is er één wetenschapsjournalist die naast informatie over wetenschap ook voor ander
nieuws zorgt. De Gazet van Antwerpen pakt in iedere weekend-editie uit met een
volledige pagina ‘Natuur en Techniek’. Hiervoor stelt ze één full-time wetenschaps-
journalist te werk. Het Belang van Limburg tenslotte besteedt eveneens één pagina
in de week (niet op een vaste dag) aan “Wetenschap en Techniek’. Hiervoor zijn
twee free-lance wetenschapsjournalisten in dienst.

Als een artikel over wetenschap zijn alle bijdragen geselecteerd die in hun titel of in
de eerste twintig regels 1. een wetenschapper of een organisatie waar wetenschappe-
lijk onderzoek verricht wordt, vermelden en/of 2. een onderzoek of de gevolgen van
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een onderzoek bespreken. Als zodanig werden niet geselecteerd : - opiniepeilingen
uitgevoerd door marketingbureau’s (tenzij ze gekoppeld zijn aan een grote onder-
zoeksopdracht van een wetenschappelijke instelling), -technologisch vernieuwde
produkten van privé-ondernemingen voor zover deze als economisch produkt voor-
gesteld worden (bijv. nieuwe auto’s), -artikels die te maken hebben met weten-
schapsbeleid in het algemeen.

Tot op zekere hoogte laat deze selectie een vergelijking met de resultaten van de
Nederlandse studie toe. De Nederlandse onderzoekers kozen evenzeer voor een ana-
lyse van 6 kranten (waaronder zowel regionale als niet-regionale) gedurende een pe-
riode van 3 maanden. Bovendien werden bij de selectie van artikels over wetenschap
grosso modo dezelfde criteria gehanteerd.

Resultaten

Algemeen
In de loop van de drie onderzochte maanden besteden de zes Vlaamse kranten sa-
men in 882 artikels aandacht aan wetenschap. De Nederlandse dagbladpers wijdt
dus bijna twee keer zoveel artikels (in het totaal 1560) aan wetenschap als de
Vlaamse.
Deze verdubbeling gaat echter niet op voor alle kranten. Houden we rekening met
de oppervlakte die deze artikels representeren in vergelijking met de totale redactio-
nele oppervlakte, dan moeten we deze vaststelling herzien voor De Standaard, De
Morgen en Het Belang van Limburg. Respectievelijk besteden ze 5,6 %, 3,7% en
2,2 % van de totale redactionele oppervlakte (kolomlengte) aan berichten over
wetenschap?®. Scores die dicht aanleunen bij het Nederlands gemiddelde. Dit is niet
zo voor de Vlaamse populaire kranten Het Laatste Nieuws, Het Nieuwsblad en De
Gazet van Antwerpen. Het laag aantal artikels over wetenschap in deze kranten is
rechtevenredig met de oppervlakte die deze kranten aan wetenschap besteden.
Zowel in Vlaanderen als in Nederland is er een behoorlijk kwantitatief verschil tus-
sen de kranten (zie tabel 1). De kranten De Standaard en de Morgen besteden op-
merkelijk meer aandacht aan wetenschap dan de overige onderzochte Vlaamse dag-
bladen. De koploperspositie van deze kwaliteitskranten is te vergelijken met de
Nederlandse situatie waar het Nrc Handelsblad en de Volkskrant (ook twee kwali-
teitskranten) beduidend meer belangstelling vertonen voor wetenschap dan de
overige onderzochte kranten.
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TABEL 2
Verdeling van artikels over wetenschap per krant en % aandeel van deze artikels in
vergelijking met het totale redactionele aanbod per krant.

n %

De Standaard 257 5,6
De Morgen 155 37
Het Nieuwsblad 144 1
Gazet van Antwerpen 142 1.2
Het Laatste Nieuws 100 0,8
Belang van Limburg 84 2,2
Totaal 882

Rubricering
In de onderzochte dagbladen is gemiddeld 25% van de artikels terug te vinden op
de wetenschapspagina’s. Dit cijfer is wel erg laag als we rekening houden met het
overwicht van De Standaard (54%) en (in mindere mate) met de resultaten voor Her
Belang van Limburg (32%) en de Gazet van Antwerpen (29%). Overigens pakken en-
kel deze drie kranten regelmatig uit met een wetenschapspagina.
De overige 75% van het wetenschapsnieuws wordt verspreid over alle mogelijke ru-
brieken van ‘aktueel’ tot ‘buitenland’ en van ‘wijk en wereld’ tot ‘de weerkaart’. In
de Nederlandse dagbladen is de situatie niet anders. Gemiddeld 29% van de weten-
schapsartikels zijn er terug te vinden op de wetenschapspagina’s. Vooral het cijfer
voor de Volkskrant (42%) treke dit gemiddelde sterk omhoog.

TABEL 3
% Aandeel (cum. > 75%) rubrieken waaronder artikels over wetenschap in de kran-
ten geplaatst worden.

De Morgen De Standaard Laatste Nieuws Gazet v. Antw. Nieuwsblad Belang v. Limburg
algemeen: 32 wetenschap: 54 feiten: 29 wijk: 30 actueel: 43 wetenschap: 32
milieu: 18 niet ver.: 16 gezondheid: 20 wetenschap: 29 wetenschap: 9 niet omschr.: 21
focus: 11 binnenland: 7 weerkaart: 13 regio: 9 sociaal: 8 regio: 14
buitenl.: 9 st. d. let.: 4 regio: 9 reportage: 8 gezondheid: 8 algemeen: 10
regionaal: 9 economie: 4 sociaal: 9 achtergrond: 7 milieu: 7 reportage: 9
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Een nauwkeurige bespreking van de rubrieken waaronder wetenschap in de overige
drie kranten (De Morgen, Het Laatste Nieuws en Het Nieuwsblad) geplaatst wordt, is
nagenoeg onmogelijk aangezien iedere krant er een erg persoonlijke benaming en
indeling van de rubrieken op nahoudt. Markant evenwel is de vaststelling dat, op
De Standaard na, iedere krant gemiddeld 10% van de artikels in de regionale pagi-
na’s opneemt.

Informatievorm

Om te vernemen hoe wetenschappelijk onderzoek in de Vlaamse dagbladpers aan
bod komt is gebruik gemaakt van informatiecategorieén. Deze categorieén geven
geen kwalitatief oordeel over de artikels. Wel laten ze toe een onderscheid te maken
tussen :
— artikels waar het wetenschappelijk onderzoek centraal staat;
— artikels waarin over randfenomen van het wetenschapsbedrijf bericht wordt (vb.

congres, colloquium, eredoctoraat, prijs, beurs,...);
— artikels waar de wetenschapper ingeschakeld wordt als commentator bij actualiteit.

TABEL 4
Aandeel informatievorm per krant.

Wetens. onderzoek Comment. actual. Randfenom. wetens.

De Morgen 66% 15% 19%
De Standaard 55% 12% 33%
Het Laatste Nieuws 57% 9% 34%
Gazet v. Antw. 60% 18% 22%
Nieuwsblad 62% 13% 25%

Belang van Limburg 51% 13% 36%

In gemiddeld 60% van de artikels over wetenschap staat het wetenschappelijk on-
derzoek centraal. Slechts éénderde van de artikels uit deze groep behandelt ‘afge-
rond onderzoek’(het artikel legt de nadruk op onderzoeksresultaten). Veel belang-
stelling (in twee op drie artikels uit deze groep) gaat uit naar evoluties, problemen
en tekortkomingen in wetenschappelijke onderzoeksgebieden of naar encylope-
dische wetenschappelijke kennis. De bewering dat de media het wetenschappelijk
bedrijf afschilderen als een produktiecentrum van afgewerkte produkten, wordt
hiermee ontkracht. Evenzeer stellen de media de constant twijfelende en zoekende
wetenschapper in het daglicht.

Bij de categorie ‘randfenomen van het wetenschapsbedrijf zijn korte aankondigingen
of besprekingen van colloquia en congressen goed voor de helft van dit soort
artikels. Eredoctoraten en prijzen vullen de lijst op.

1993/1  MASSACOMMUNICATIE 51



Opmerkelijk is de conclusie dat wetenschappers vrij frequent (in gemiddeld 13%
van de artikels over wetenschap) als commentator voor actuele problemen of ge-
beurtenissen ingeroepen worden.

Auteur
Analyse van tabel 5 toont aan dat de auteurs van de artikels over wetenschap ver-
schillen van krant tot krant. De gestelde hypothese, dat bij kranten met een uitge-
breide wetenschapsredactie de wetenschapsjournalisten relatief meer artikels schrij-
ven, wordt door ons onderzoek niet bevestigd. Dit wil evenwel niet zeggen dat zij
geen inspraak zouden hebben op de selectie van de berichten uit persagentschappen
of andere rechtstreekse bronnen (niet ondertekende artikels).

TABEL §
Auteurs van artikels over wetenschap in de kranten.

Wetens.journ. Andere auteur Persagents. Niet ondertekend
De Morgen 24% 26% 32% 18%
De Standaard 27% 41% 19% 13%
Het Laatste Nieuws  50% 29% 2% 19%
Gazet van Antwerpen  27% 25% 0% 48%
Nieuwsblad 25% 32% 24% 19%
Belang van Limburg  18% 46% 18% 18%

In alle kranten wordt een groot aantal artikels over wetenschap geschreven door an-
dere journalisten. Alleen bij het Het Laatste Nieuws nemen de wetenschapsjournalis-
ten de helft van de artikels voor hun rekening. (Op de specifieke inbreng van de
wetenschapsjournalisten komen we later terug.) Het aantal niet ondertekende arti-
kels schommelt van krant tot krant. Wat opvalt is de zeer hoge score in de Gazet
van Antwerpen (maar liefst 48%). In hoeverre hierin artikels zitten die afkomstig
zijn van de persagentschappen is moeilijk te gissen. De krant vermeldt alleszins geen
informatiebronnen.

Produktiviteit wetenschapsjournalisten
Uit het voorgaande blijkt dat de wetenschapsberichtgeving in Vlaanderen (zoals in
Nederland) niet exclusief tot het domein van de wetenschapsjournalisten behoort.
Volgende vraag drong zich dan ook op : nemen wetenschapsjournalisten welbepaal-
de aspecten van de wetenschapsberichtgeving voor hun rekening? Gebruiken zij
specifieke bronnen voor hun informatievergaring waardoor zij zich van hun colle-
ga’s die ook wel eens over wetenschap schrijven onderscheiden?
Voor kranten met een wetenschapsrubriek geldt dat de full-time wetenschapsjour-
nalisten hun artikels voor circa 85% opgenomen zien op de wetenschaps- en ge-
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zondheidspagina. Diegenen die zich maar part-time met wetenschapsberichtgeving
inlaten, schrijven ook wel eens voor de wetenschapspagina. Maar door de band ge-
nomen, worden hun artikels geintegreerd in de rest van het nieuws.

Daar waar de gehele wetenschapsberichtgeving voor 75% bestaat uit korte berich-
ten, zijn drie van de vier artikels van de hand van wetenschapsjournalisten geschre-
ven in de vorm van een verslag of reportage. Wetenschapsjournalisten schrijven dus
meer uitgebreide artikels. Bovendien geven ze in hun artikels op de eerste plaats
‘encyclopedische informatie rond een bepaald wetenschappelijk onderwerp’. Dit is
positief aangezien dit soort informatie duidelijk populariserend en informerend te
noemen is. ‘Encyclopedische informatie’ duidt op een algemeen (al dan niet inge-
burgerd) concept dat men aan de lezer wil verduidelijken. De wetenschapsjournalis-
tiek krijgt hierdoor een educatief karakter. Wetenschapsjournalisten besteden ook
veel aandacht aan afgerond wetenschappelijk onderzoek en wetenschappelijke con-
gressen. De algemene tendens in de resultaten wijst er op dat wetenschapsjournalis-
ten het wetenschappelijk onderzoek centraler stellen dan de wetenschappelijke actor
die eraan verbonden is. Het contacteren van wetenschappers als commentator bij
een actualiteit valt daarentegen duidelijk buiten hun domein.
Wetenschapsjournalisten berusten zich vaak (in 33% van de artikels) op weten-
schappers als bron voor hun artikels. Opmerkelijk is evenwel het relatief hoge per-
centage artikels (31%) van wetenschapsjournalisten waarin geen bron wordt ver-
meld. Publikaties van wetenschappers worden nog wel eens vermeld als bron, we-
tenschappelijke tijdschriften daarentegen krijgen een abnormaal lage aandacht (of
worden althans zelden vermeld). Dit beeld correspondeert vrij goed met hetgeen
Winnubst uit haar bevraging onder de Vlaamse wetenschapsjournalisten conclu-
deerde : eigen bronnen (contacten met wetenschappers) blijken prioritair naast de
journalistieke bronnen (agentschappen, persberichten, persconferenties,...).

Geografische localisatie
De Nederlande dagbladpers (64%)bericht meer over het onderzoek in eigen land
dan de Vlaamse pers (53%). Dit is mogelijk te verklaren door het feit dat de
Nederlandse universiteiten en onderzoekscentra, al dan niet via voorlichtingsdien-
sten, instaan voor een intensieve informatieverschaffing aan de pers. Dit levert niet
alleen veel en makkelijk te verwerken informatie, maar maakt de instellingen even-
eens meer toegankelijk voor journalisten die zelf rond een bepaald thema informatie
zoeken.
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TABEL 6
Geografische localisatie van het onderzoek waarover bericht wordr.

Plaats van onderzoek Vlaamse dagbladpers Nederl. dagbladpers
eigen land 53% 64%
Europa (Belgié niet inbegrepen) 15% 19%
VS en Canada 19% 15%
elders 13% 2%

Informatie over het wetenschappelijk onderzoek in de VS en Canada komt in de
Nederlandse kranten minder aan bod dan in de Vlaamse kranten (19% tegenover
15% in de Nederlandse kranten). Dit is niet verwonderlijk als rekening gehouden
wordt met het eerder beperkt gebruik van persagentschappen in de Nederlandse
pers met betrekking tot de wetenschapsberichtgeving. Vlaamse kranten blijken zich
vooral te beroepen op Amerikaanse persagentschappen.

Dezelfde tendens zet zich afzonderlijk per krant door. Alle Vlaamse kranten beste-
den overwegend aandacht aan het Belgisch onderzoek. Ook het regionale karakrter
van een krant heeft zijn invloed op de wetenschapsberichtgeving. Ofschoon de be-
langstelling niet overdonderend te noemen is, schenkt de Gazet van Antwerpen rela-
tief meer aandacht aan de drie Antwerpse universiteiten dan de andere kranten.
Ook het Belang van Limburg kiest relatief meer dan de andere kranten voor bericht-
geving over de activiteiten die zich afspelen op de Limburgse Universitaire Campus
(Luc).

Deze data laten veronderstellen dat de nieuwswaardefactoren ‘etnocentrisme’ en
‘aandacht voor elite-landen’ (lees Amerika) van invloed zijn op de wetenschaps-
berichtgeving.

Wetenschapsgebieden’
De aandacht voor de verschillende wetenschapsgebieden wordt geillustreerd door
de grafiek op de volgende pagina.
De grafiek toont een erg ongelijke aandacht voor de verschillende wetenschaps-
gebieden. De exacte wetenschappen (natuur- en ingenieurswetenschappen en
geneeskunde) krijgen meer aandacht dan de sociale en maatschappijwetenschappen
(geesteswetenschappen). Ook in het Nederlandse onderzoek komen de natuur- en
medische wetenschappen (in de hierboven gehanteerde indeling wordt milieuwe-
tensehappen ondergebracht bij de natuurwetenschappen) naar voor als de gebieden
die de meeste aandacht krijgen. Een afwijkend resultaat is terug te vinden voor de
sociale wetenschappen (‘maatschappijwetenschappen’ in Nederlands onderzoek).
Deze krijgen in Nederland meer aandacht dan in Vlaanderen.
Geesteswetenschappen (‘cultuurwetenschappen’ in Nederlands onderzoek) en inge-
nieurswetenschappen behalen vergelijkbare percentages.
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natuurwetenschap
geneeskunde
ingen.wet.
geesteswet.
sociale wet.
economie
informatica

niet bepaald
andere

rechtswet.

Figuur 1 Wetenschapssoort in de Viaamse dagbladpers (algemeen).

Een zelfde resultaat levert de analyse per krant op (tabel 7). Ook hier voeren de na-
tuurwetenschappen overal de boventoon. Alleen bij het Belang van Limburg komen
de geesteswetenschappen eigenaardig genoeg op de eerste plaats. Het verschil met
de daaropvolgende wetenschapsgebieden is echter te verwaarlozen. Bij de populaire
kranten volgt de geneeskunde op de tweede plaats. Dit is ook het geval bij de kwali-
teitskranten, maar hier liggen de percentages iets verder achter op de natuurweten-
schappen. De aandacht voor geestes- en sociale wetenschappen blijft in alle kranten
zeer gering.

TABEL 7
De aandacht voor wetenschapsgebieden in de artikels over wetenschap in de verschil-
lende onderzochte kranten.

Kranten DM DS HLN GvA NB BvL
Voorn. wet. g. % % % % % %

Natuurwet. 40.9 31.8 331 33.3 33:3 17.5
Geneeskunde 22.7 18.5 23.6 27.9 17.1 17.5
Ingenieursw. 11.8 14 14.2 10.4 18.1 17:5
Sociale wet. 99 7 | 11 9.8 13 10.7
Geesteswet. 8.9 14.3 6.3 9.8 8.8 19.4

legenda: DM = De Morgen, DS = De Standaard, HLN = Het Laatste Nieuws, GvA = Gazet van
Antwerpen, NB = Het Nicuwsblad, BvL = Het Belang van Limburg
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Wetenschappelijke actoren
Met een actoranalyse onderzochten we of er al dan niet sprake is van een gepersona-
liseerde berichtgeving en of bepaalde organisatietypes meer aan bod komen dan an-
dere. Van een gepersonaliseerde berichtgeving is sprake indien wetenschappelijke
organisaties (universiteiten, researchinstituten, gespecialiseerde laboratoria,...) eer-
der in de belangstelling komen bij name van individuele organisatieleden (bijv.
wetenschapper, wetenschapsvoorlichter, doctorandus, afgestudeerde, ander verte-
genwoordiger) dan bij name van de organisatie als geheel.
Het coderen van de actoren gebeurde op basis van een kruiscodering van actor met
organisatie. Op die manier kan bepaald worden of het een lid van de organisatie
dan wel de organisatie zelf is die naar voor geschoven wordt in de berichtgeving.

TABEL 8
Wijze waarop de verschillende organisatietypen gepresenteerd worden in de berichtgeving.

1 2 3 4 5 6

% % % % % %
Wetenschapper 70,2 773 28,2 56,6 8,7 20,0
Wetenschapsvoorlichter 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Doctorandus 2,6 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Afgestudeerde 3,7 0,7 0,0 0,0 0,0 1,0
Andere vertegenwoordiger 0,3 0,7 0,0 0,8 2,2 7,6
Totaal individuen 76,8 83,3 28,2 57,4 10,9 28,6
Org. die onderz. uitvoert 23,2 16,7 69,9 40,2 46,7 61,0
Org. die onderz. uitbesteedt 0,0 0,0 1,4 2.5 42,2 10,5
Totaal organisatie 23.2 16,7 7132 42,6 89,1 71,4
Kolom totaal 100 100 100 100 100 100

legenda: 1.Belgische universiteit - 2.buitenlandse universiteit - 3.Belgisch onderzoekscentrum - 4.buiten-
lands onderzoekscentrum - 5.internationale organisatie - 6.privé-onderneming
Organisatie die onderzoek uitvoert: bijv. Nasa, Esa.

Organisatie die onderzoek uitbesteedt: bijv. EG, WG0, 0ESO, UNO.

De berichtgeving over wetenschap in de Vlaamse dagbladpers is sterk gepersonali-
seerd. Evenwel constateren we opmerkelijke verschillen tussen de verschillende
organisatietypen : daar waar de individuele actoren, verbonden aan een universiteit
zich schijnbaar ongeremd kunnen en mogen profileren lijkt dit bij de onderzoeks-
centra al minder gemakkelijk en is het in de privéresearch nagenoeg onmogelijk of
onbestaand. Men kan zich de vraag stellen of dit beeld het resultaat is van een
journalistieke selectie dan wel van de wijze waarop een organisatie haar mediacon-
tact organiseert en reguleert.
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Besluit

Uit de inhoudsanalyse komen een aantal karakteristieken van de Vlaamse weten-
schapsberichtgeving op de voorgrond te staan. Een eerste vaststelling slaat op de
kwantiteit van de berichtgeving. De aandacht voor wetenschap verschilt sterk van
krant tot krant. De Standaard en de Morgen stellen opmerkelijk meer oppervlakte
(van de totale redactionele oppervlakte) ter beschikking voor wetenschapsnieuws
dan de andere Vlaamse kranten. Nemen we het aantal artikels over het geheel der
dagbladen als criterium, dan kunnen we spreken van een vrij continue en constante
aandacht voor wetenschap. Over de drie onderzochte maanden is het totale aantal
artikels per maand vrij gelijkmatig verdeeld.

Hiermee is echter niet gezegd dat de Vlaamse dagbladpers uitblinkt in aandacht
voor wetenschap. Integendeel, een vergelijking met Nederland leert ons dat de we-
tenschapsberichtgeving in Vlaanderen op dit niveau nog vrij stiefmoederlijk behan-
deld wordt. Bewijze het gegeven dat de Vlaamse populaire kranten in hun bericht-
geving beduidend minder (tot 50%) plaats ruimen voor wetenschappelijke informa-
tie. Dit verschil is niet te wijten aan meer uitgebreide wetenschapsredacties in
Nederland. Waarschijnlijk is het grote aandeel artikels over wetenschap in de
Nederlandse kranten te verklaren vanuit de cultuur die Nederland ontwikkeld heeft
rond wetenschapsvoorlichting en wetenschapsjournalistick. Daarenboven zijn er in
Nederland heel wat free-lance wetenschapsjournalisten werkzaam die blijkbaar wel
een afzetmarke vinden voor hun artikels.

Zowel de Vlaamse als de Nederlandse kwaliteitskranten besteden meer aandacht
aan wetenschap dan de populaire dagbladen. Deze kranten (met uitzondering voor
het dagblad de Morgen) beschikken hiervoor over een grotere wetenschapsredactie.

Van de zes onderzochte dagbladen in Vlaanderen hebben slechts drie dagbladen een
regelmatig terugkerende wetenschapspagina. Dit verklaart waarom slechts een ge-
ring percentage van het totale aantal artikels over wetenschap terecht komt op de
wetenschapspagina’s. Dit fenomeen zet zich zowel in Vlaanderen als in Nederland
door, ook weer mert uitzondering voor de kwaliteitspers. Niettegenstaande dit gege-
ven blijft de wetenschapsjournalist de leverancier bij uitstek waar het gaat om arti-
kels op de wetenschapspagina’s.

Zowel in de Vlaamse als in de Nederlandse dagbladpers zijn de exacte wetenschap-
pen en geneeskunde oververtegenwoordigd in vergelijking met de sociale en
geesteswetenschappen.

Ook in de artikels over het onderzoek aan de Vlaamse universiteiten blijft deze orde
bewaard. Indien we echter rekening houden met het aantal wetenschappers dat in
de respectieve wetenschapsgebieden tewerkgesteld is (aan de Vlaamse universiteiten
althans) dan is er hoe dan ook geen sprake van een ondermaatse aandacht voor de
geesteswetenschappen en de sociale wetenschappen.

1993 /1 MASSACOMMUNICATIE 57



Net zoals dit voor de Nederlandse dagbladen geldt schrijft de Vlaamse dagbladpers
hoofdzakelijk over wetenschappelijk onderzoek dat zich dicht bij huis (bijv. Belgié
en West-Europa) of in de zogenaamde elite-landen voltreke (bijv. Verenigde Staten
en Canada). Dit gegeven kan er op wijzen dat de wetenschapsberichtgeving onder-
hevig is aan de nieuwsselectiecriteria die in de literatuur omschreven worden als ‘et-
nocentrisme’ en ‘voorkeur voor elite-landen’.

Personalisering van de wetenschapsberichtgeving komt in de Vlaamse dagbladpers
vooral tot uiting wanneer het gaat over onderzoek of onderzoekers verbonden aan
de (zowel binnen- als buitenlandse) universiteiten. Deze personalisering neemt af
bij de onderzockscentra om een dieptepunt te bereiken bij de privé-research waar de
organisatie duidelijk primeert op de tewerkgestelde wetenschappers. Overigens to-
nen al de Vlaamse kranten een uitgesproken voorkeur voor het universitair onder-
zoek.

Vervolgonderzoek

De manier waarop het wetenschapsbedrijf in al zijn facetten in de pers aan bod
komt wordt maar begrepen vanuit een perspectief dat inzicht biedt in de organisa-
torische eigenheid van de wetenschappelijke onderzoeksinstellingen en de individu-
ele media-organisaties en de cultuur die deze onderbouwt. Het exploratieve karakter
van deze studie, waar we ons hoofdzakelijk gericht hebben tot de voorwaarden
waaronder de media-organisaties functioneren, maakt ze voor een gedeelte profiel-
schetsend en dus beperke. Slechts door het hele informatieproces in zijn globaliteit
te beschouwen kunnen de specifieke knooppunten en de latente invloedsfactoren in
de informatieoverdracht zichtbaar worden.

NOTEN
1 De inhoudsanalyse is een onderdeel van een omvangrijker onderzoek dat plaats vond in het kader van een
licentiaatsverhandeling aan de sectie Communicatiewetenschappen van de VUB. In een ander deel deel is
door middel van een post-enquete gepeild naar de meningen die de doorsnee Vlaamse wetenschapper heeft
ten overstaan van de popularisering van de wetenschap en de wetenschapsjournalistiek, evenals naar hun be-
reidheid om zelf te populariseren. Vor de resultatren van dit onderzoek verwijzen we naar Bloemen (1991).
2 Elke verdere vergelijking met de situatie in Nederland is gebaseerd op het onderzoek van Hanssen en
Willems (1992).
3 De wetenschapspagina van het Belang van Limburg bestaat meestal uit weinig maar zeer uitgebreide arti-
kels. Dit verklaart waarom de oppervlakte besteedt aan wetenschap (vrij) hoog ligt in vergelijking met het
totale aantal artikels over wetenschap.
4 Nelkin (1987) belicht dit verschijnsel uitvoerig. Zij concludeert t de extreme aandacht in de pers voor we-
tenschappelijke en technologische doorbraken een vervormd beeld geeft van de wetenschappelijke praktijk.
5 De volgende wetenschapsgebieden werden onderscheiden: Natuurwetenschappen: Fysica, Sterrenkunde,
Geofysica, Anorganische en Organische Scheikunde, Fysiochemie, Electrochemie, Dierenbiologie,
Plantenbiologie, Aardrijkskunde, Aardkunde en Delfstofkunde; Ingenieurswetenschappen: Toegepaste
Scheikunde en Metallurgie, Toegepaste Mechanica en Electriciteit, Vaste stof Fysica, Burgerlijke Genie en
Mijnen, Landbouwkunde, Zottechniek, Architectuur; Geneeskunde en Farmacie: Algemene Geneeskunde,
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Algemene en Geneeskundige Microbiologie, Inmunologie, Fysiologie, Biochemie, Molucelaire Biologie
Morfologie; Wiskunde; Informatica; Rechtskundige wetenschappen: Pedagogie, Psychologie, Politicke
Wetenschappen, Sociologie, Communicatiewetenschappen; Geesteswetenschappen: Geschiedenis en
Kunstgeschiedenis, Filologie, Wijsbegeerte, Muziek- en Literatuurwetenschappen; Andere wetenschapsvel-
den; Niet specifiek bepaald.
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ABSTRACT
Giovanni Canini & Anita Bloemen. Science in Flemish daily newspapers: a content
analysis. Massacommunicatie, 1993/1, p. 46-59
This article is the result of a content analysis about science in six major Flemish daily newspapers. The re-
sults of this study are compared to the results of a similar Dutch study. These results show us that science is
stepmotherly treated in the Flemish newspaperpress. The best part of the newspaper give little attention to
science. This does not mean that the Flemish journalist is not doing his job. The articles about science are
normally well-written and very informing and educational.
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