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(Bij dezelfde uitgever verschenen de Jaarboeken 1990 en 1991.)

Eind oktober verscheen het derde Jaar-
boek public relations en voorlichting. Bij
de start in 1990 beloofden de redacteu-
ren Katus en Van der Meiden: “Het Jaar-
boek zal elk jaar uitvoerig stilstaan bij
‘the State of the art’, nationaal en inter-
nationaal. Daarnaast komen er boekbe-
sprekingen, overzichten van congresdo-
cumenten, nieuws over opleidingen.
Maar vooral: elk jaar zullen auteurs wor-
den uitgenodigd de nieuwste ontwikke-
lingen in hun eigen vak te presenteren”.
Hiermee was vervanging van het kwar-
taalblad Cahiers van het NGPR een feit.
Jaarboeken hebben het voordeel dat op
een toegankelijke en compacte wijze
nieuwe ontwikkelingen aan de orde kun-
nen worden gesteld. De redactie kan
thema’s voor discussie opwerpen en op-
merkelijke zaken in het vakgebied aan
een breed publiek voorleggen. Een Jaar-
boek is minder werk dan een kwartaal-
tijldschrift en er kunnen diepstekender en
uitvoeriger artikelen in worden opgeno-
men dan in de meeste, meer populaire,
tijdschriften.

Na drie jaar kan de stand van zaken
worden opgemaakt. Wordt het beloofde
waargemaakt? Ja en nee. De Jaarboe-
ken staan vol met korte artikelen uit het
nederlandse taalgebied over toegepast
onderzoek, casuistiek, lezingen, ideeén
van mensen uit de praktijk, en een over-
zicht van congresthema’s en opleidings-
instituten. De formule is echter niet dui-
delijk en de criteria waaraan de artikelen
moeten voldoen evenmin. Daardoor
krijgt de lezer geen houvast.

Van der Meiden levert ieder jaar een
reeks wijsheden en waarschuwingen
over de ‘State of the art’: “Het in de prak-
tijk gewenste pluralisme lijkt een syner-
getische optiek op het body of knowled-
ge van pr in de weg te staan” verwoordt
Van der Meiden het allegaartje in het

vakgebied in Jaarboek 1990. “Er zijn te
veel mensen op een niet altijd voldoen-
de niveau in de pr werkzaam” verzucht
hij in 1992 onder de suggestieve kop
“PR op winderige hoogvlakte”. Maar wat
het niveau zou moeten zijn wordt niet ter
discussie gesteld. Dat de praktijk plura-
lisme zou wensen, is mijns inziens al-
leen maar terecht. Maar pluralisme in
meningen is pas interessant als er over
die verschillende meningen een gefun-
deerde discussie wordt gevoerd. Daar
zou een jaarboek een geschikt platform
voor zijn.

Er zijn veel bijdragen die de lezer snel
even de stand van zaken meegeven.
Zoals “Voorlichting en de operatie grote
efficiency” (1992) of het verhaal over de
“Commercialisering van de landbouw-
voorlichting” (1992). En niet te vergeten
het artikel over de Persdienst van het
ministerie  van Economische Zaken:
1945-1951 (1992). Maar waarom wordt
op het verhaal over de Investor relations
ineens een reactie gepubliceerd van een
auteur met een andere mening? Dat ge-
beurt bij geen van de andere artikelen.
Katus behandelt ieder jaar een aspect
van de ontwikkeling van de voorlichting.
Het artikel over de Wageningse oraties
over voorlichting (1991) is zeer verhel-
derend; het artikel over de “harde voor-
lichting die in het teken staat van het ef-
fectiviteitsdenken” (1992) is nuttige stof
ter overdenking. Het is echter jammer
dat een communicatiewetenschappelijke
invalshoek hierin ontbreekt. Zo’'n artikel
zou bovendien aan kracht winnen als er
meer bijdragen over hetzelfde thema
zouden worden opgenomen.

In de Jaarboeken wordt weinig aandacht
besteed aan de theorieontwikkeling van
public relations en voorlichting.

Voor de ontwikkeling van een beroep is
theorievorming wezenlijk. Dat mag dus
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belangrijk geacht worden als thema voor
een Jaarboek.

Van der Meiden denkt de communicatie-
wetenschap een redelijke status toe als
hij filosofeert over de snelle groei van
het pr-vak in de breedte in plaats van in
de diepte: “We hebben dezelfde ontwik-
kelingen gezien in de communicatiewe-
tenschap, die decennia lang achter de
zogenaamde feiten heeft aangehold en
nu eindelijk een redelijke status heeft
gekregen in de wereld van beroepsbe-
oefenaren” (1992).

Verwacht mag dan ook worden dat de
communicatiewetenschap in ruime mate
aandacht krijgt in de Jaarboeken. Dat is
echter nauwelijks het geval. Hemels
staat in het Jaarboek 1992 met een heel
aardige en nuttige, maar niet bepaald
vernieuwende kijk op de antennefunctie
van pr. Fauconnier komt met een meet-
instrument van het organisatieklimaat en
stelt dat “communicatiestromen zullen
bevorderd of afgeremd worden al naar
gelang van het klimaattype” (1992).
Waarop het meetinstrument is gefun-
deerd, komt echter niet uit de verf. Het is
ook de vraag of diepgang en uitleg ver-
wacht mag worden in artikelen die niet
veel langer dan 4 tot 8 pagina’s zijn.

In het laatste Jaarboek springt een arti-
kel van Derkx en Van Ommen “Afscheid

Katus, J. H. van Ewijk & I. van der Zande
informatie: een verkenning. Muiderberg:

6283-845-6

Onder redactie van Katus zijn (bij uitge-
verij Coutinho) sinds 1985 maar liefst
zestien publikaties verschenen in de se-
rie Voorlichting. Zulk een indrukwekken-
de produktie duidt of op een zeer snel
ontwikkelende discipline, of op een zeer
breed ontwikkelende discipline, of op
een zeer snel én breed ontwikkelende
discipline.

Deze zestiende uitgave is een bundeling
van zeventien artikelen van negentien
verschillende auteurs “...afkomstig uit de
beleidssfeer, uit de praktijk en uit de we-
tenschappelijke sector.” Volgens de re-
dacteuren is er namelijk naast land-
bouwvoorlichting, overheidsvoorlichting

van de neuzen richters” eruit. In vijf pagi-
na’s doen zij uit de doeken dat het “rich-
ten van de neuzen” volgens hen de ver-
schillen tussen mensen veronachtzaamt.
Maar ook hier is het weer jammer dat zij
hun idee niet onderbouwen. Op deze
manier blijven hun - interessante - ge-
dachten over de pluriformiteit van me-
ningen in een organisatie theoretisch on-
gefundeerd. Een gemiste kans!

Het nut van Jaarboeken is zondermeer
groot, niet in de laatste plaats voor de
opleidingsinstituten. Maar de formule
van deze Jaarboeken verdient beslist
bijstelling. Dat zou bijvoorbeeld kunnen
gebeuren door aparte rubrieken te ma-
ken met nieuwe theoretische inzichten,
ontwikkelingen in de beroepsverenigin-
gen, met casuistiek en verslaggeving
van toegepast onderzoek, en een katern
met ontwikkelingen in en visies op de
praktijk, waardoor vragen worden opge-
roepen en er een discussie kan komen.
Voorts is te wensen dat er een grondige
eindredactie wordt gepleegd, meer arti-
kelen over één thema worden opgeno-
men en zonodig bijdragen worden ge-
weigerd.

Betteke van Ruler, docent School voor
Journalistiek en Voorlichting Utrecht.

(red.) (1992). Jeugdvoorlichting, jeugd-
Coutinho. Prijs f 29,50 1.S.B.N. 90-

en gezondheidsvoorlichting “..een nieuw
terrein in ontwikkeling dat soms ‘jeugd-
voorlichting’ en soms ‘jeugdinformatie’
wordt genoemd.” (p.7)

Van Gent, een van de grondleggers van
de moderne voorlichtingskunde, opent
het boek met een zeer summiere op-
somming van “gerezen controverses
rond de begrippen ‘voorlichting’ en
‘jeugd’.” Vervolgens wordt de lezer los-
gelaten op drie delen van het boek, ach-
tereenvolgens ‘jeugd’, ‘voorlichting’ en
‘werkvelden’. Na 173 pagina's bleef
deze lezer beteuterd achter.
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In deel | wordt de lezer ingeprent dat er
een probleemgebied is en de auteurs
weten ook wat daaraan gedaan moet
worden: Voorlichting en/of informatie!
Een omissie in dit deel is een duidelijke
plaatsbepaling van ‘voorlichting’ ten op-
zichte van pak-weg onderwijs/educatie
en opvoeding.

Deel Il lijkt voor communicatieweten-
schappers het meest interessant. Een
duidelijke definiéring van de belangrijk-
ste termen en begrippen, zodat we we-
ten waar het over gaat, is hier op zijn
plaats. Katus beschrijft, met behulp van
een in zijn dissertatie ontwikkelde analy-
se van de definitie van voorlichting,
jeugdvoorlichting als “...een modaliteit
van sociale communicatie...” (etc.) Infor-
matie wordt omschreven als: “Datgene
wat wij aan onze kennis hebben toege-
voegd...” (p.76) Vervolgens stelt hij dat
het niet vreemd moet worden geacht dat
‘jeugdvoorlichting’ en ‘jeugdinformatie’
als synoniemen gehanteerd worden
want “...zij verwijzen naar hetzelfde ter-
rein. Deze opvatting is minister d’Anco-
na ... eveneens toegedaan. “ (p.79) Ka-
tus besluit met: “Systematische bestude-
ring van het verschijnsel jeugdvoor-
lichting kan tot verbetering van het werk
in de overige praktijkvelden bijdragen en
tevens tot verrijking leiden van de voor-
lichtingskunde. “ (p.80) Maar in deze
bundel ontbreekt systematiek en helder-
heid met betrekking tot definiéring,
plaatsbepaling en inhoud van het nieu-
we terrein/verschijnsel. De bijdrage van
Van der Linden wordt gekenmerkt door

een ontvangersperspectief en is een
verademing. De overige artikelen in dit
deel: “Nut en onnut van elektronisch da-
taverkeer” en “Informatietechnologie en
de jeugdsector” hebben volgens mij wei-
nig met voorlichting te maken. In deze
bijdragen wordt een op effect en efficién-
tie gerichte directieve aanpak geschetst
in termen als: “Een gebruiker dient....”;
“Ten tweede moet een gebruiker....” etc.
Deel Il “werkvelden” is een fraaie illus-
tratie van wat er zoal door elkaar ge-
haald wordt.

Resumerend kan gesteld worden dat het
een mogelijkheid is om alleen op basis
van het voorkomen van een combinatie
van trefwoorden als ‘jeugd en voorlich-
ting’ en ‘jeugd en informatie’ een boek
samen te stellen en dat als “een verken-
ning” te presenteren. Een coherent ge-
heel mag dan niet verwacht worden.
Maar een strakkere redactievoering had
deze uitgave minder onsamenhangend/-
verwarrend en daardoor misschien zelfs
nuttig voor het onderwijs kunnen maken.
Deze lezer rest nog een vraag: Wordt
‘oudere-jongerenvoorlichting’ het volgen-
de voorlichtingsterrein?

P.S. Een drukproefcontrole op het cor-
rect afbreken van woorden is geen over-
bodige luxe.

Bart Nillesen, docent bij deVakgroep
Communicatiewetenschap van de Ka-
tholieke Universiteit Nijmegen.

McQuail, D. (1992). Media Performance, Mass Communication and the Public

Interest, Londen, Newbury

Park, New Delhi: Sage. Prijs £ 12.95 |.S.B.N. 0-8039-
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“Even though media may broadly be ex-
pected to serve the long-term public
good, they are not working for society to
achieve goals set by society.” (p. 14)

Deze uitspraak, ergens verscholen in
een alinea aan het begin van het boek,
is in feite de belangrijkste conclusie van
McQuail’s evaluatie-onderzoek naar de

prestaties van massamedia bij het die-
nen van het openbaar belang. Zij wijst
ook op het problematische van een eva-
luatie-onderzoek naar het bereiken van
doelen die omstreden zijn en niet eens
door de betrokkenen gesteld hoeven te
worden. Toch zijn de resultaten in dit ge-
val indrukwekkend te noemen. Er be-
staat geen studie van een vergelijkbare
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omvang (volledigheid) en diepgang (ten
aanzien van evaluatiecriteria). Zij heeft
echter ook haar beperkingen. In deze re-
censie wordt betoogd dat het evaluatie-
project in een aantal opzichten onvol-
tooid is.

Het object van McQuail’'s evaluatie zijn
de (inhoudelijke) produkten en diensten
van de massamedia, niet hun structuur
(bijv. publieke of commerciéle organisa-
tie) of hun effecten (op mens en maat-
schappij). De criteria van de evaluatie
bestaan uit een raamwerk van normatie-
ve principes die voorkomen in de huidi-
ge Westerse maatschappij (i.c. Noord
Amerika en West Europa). Deze princi-
pes zijn gedestilleerd uit de voortbreng-
selen van organisaties die zich bezig-
houden met de publieke regulering van
de massamedia zoals perscommissies
en mediaraden. De auteur ziet hen als
de institutionele stem van de maat-
schappij. Zo probeert hij een empirisch
fundament te leggen voor een normatief
onderzoek naar de prestaties van de
media. Daarbij zet hij zich af tegen an-
dere benaderingen om de kwaliteit van
de media te beoordelen. Dit zijn onder
meer de marxistische of kritische (meer
geinteresseerd in de effecten van de
heersende media, bij voorkeur de nega-
tieve), de ‘culturalistische’ (meer aan-
dacht voor ontvangers dan voor de pro-
dukten en doelstellingen van zenders)
en de kosten-baten analyse (moeilijk,
aangezien expliciete doelstellingen ont-
breken). McQuail noemt zijn benadering
administrative-critical, waarschijnlijk dui-
dend op de kritische functie van de ge-
noemde commissies en raden. Hiermee
introduceert hij automatisch een institu-
tionele vertekening bij zijn poging om
een omvattend raamwerk van principes
te construeren waar alle belangrijke
waarden van de Westerse samenleving
in meegenomen zijn. De constructie is
een top-down benadering, vanuit over-
heidscommissies, waardoor omgekeer-
de visies, bijvoorbeeld de in zijn Mass
Communication Theory genoemde de-
mocratisch-participatieve benadering of
liberale visies, die vanuit de individuele
consument redeneren, minder tot hun
recht komen. Andere vertekeningen wor-
den door de auteur zelf vermeld. Hij er-

kent het bestaan van een “clear Anglo-
Saxon bias” (p.33) en lijkt zich bewust
van de sterk overheersende aandacht in
zijn boek voor de media van krant en
omroep.

Ondanks deze vertekeningen kan het re-
sultaat van deze normatieve constructie
op empirische basis, een analytisch
raamwerk van drie hoofdprincipes (vrij-
heid, gelijkheid en orde als maatschap-
pelijke samenhang) en zeven onderprin-
cipes (zie beneden), bij benadering alge-
meen geldend genoemd worden voor de
moderne Westerse maatschappijen. Het
zijn de idealen van de Franse revolutie,
waarbij de vervanging van broederschap
door orde wellicht een symptoom is van
de genoemde institutionele vertekening.
De verschillende politieke, sociale en
culturele stromingen verschillen vooral
naar de accenten en prioriteiten die zij
bij deze principes zetten.

Het analytisch-normatieve raamwerk,
dat geconcretiseerd wordt in talrijke, min
of meer meetbare evaluatiecriteria,
vormt het skelet en tevens de sterke
kant van het boek. Het wordt stap voor
stap, principe na principe aangekleed
door een weergave van de relevante re-
sultaten van media-onderzoek in de af-
gelopen decennia. Hier komt McQuail's
grote kennis van zaken op dit gebied
goed tot zijn recht. Het boek is naar pro-
bleemstelling smaller, maar qua resultaat
net zo breed dan zijn Mass Communica-
tion Theory. Het raamwerk met zijn vele
goed ontleedde normatieve principes en
empirische criteria kan dienstdoen als
een kader waarin de resultaten van toe-
komstig onderzoek naar de kwaliteit van
de massacommunicatie geplaatst wor-
den. Daarmee heeft de auteur een grote
bijdrage geleverd aan de programmering
van dit onderzoek dat gekenmerkt wordt
door versplintering en eindeloze discus-
sies over uitgangspunten.

Onder de algemene norm VRIJHEID be-
handelt McQuail de principes onafhan-
kelijkheid, toegankelijkheid, diversiteit en
objectiviteit van de massamedia. Met uit-
zondering van het eerstgenoemde prin-
cipe rubriceert hij hen ook onder de



330

norm GELIJKHEID. Het is opvallend, en
het geeft te denken, dat deze hoofdnorm
bij deze overlappingen niet meer afzon-
derlijk behandeld wordt. Het vrijheids-
principe krijgt meer aandacht en wordt
beter onderbouwd dan het gelijkheids-
principe.

Van de grote inhoudelijke rijkdom van
het boek kunnen hier slechts enkele
markante bevindingen aangestipt wor-
den. Om hun onathankelijkheid te kun-
nen behouden ten aanzien van de zeer
uiteenlopende invioed van eigenaars,
adverteerders, bronnen, politici, pressie-
groepen en de druk van de eigen organi-
satie kiezen de media voor autonomie
als een soort reddende norm. McQuail
besteedt veel aandacht aan het organi-
satorisch functioneren van de media als
een interveniérende variabele tussen
hun structuur (‘het bestel’) en hun ge-
drag. Media zijn min of meer autonome
bedrijven (meestal geen openbare dien-
sten) die volgens een eigen logica wer-
ken. Zij bepalen hun gedrag binnen een
breed krachtenveld. Zo hoopt de auteur
dit gedrag in bijzondere situaties te kun-
nen verklaren en evalueren. De presta-
ties van de massamedia tijdens de Golf-
oorlog en de Falklandoorlog worden
doorgaans slecht genoemd. McQuail
schetst hoe deze media, vooral in de VS
en Groot Brittannié, uit eigen beweging
overgingen tot een soort collaboratie
met de militairen. Dit gebeurde in een
krachtenveld dat gekenmerkt werd door
een sterke controle van de bronnen door
politieke en militaire instanties en door
steun voor de oorlog door de publieke
opinie. McQuail vermeldt een opinie-on-
derzoek in de hitte van de Golfoorlog
waarin 57% van de Amerikanen de uit-
spraak dat defensie meer controle zou
moeten krijgen over de nieuwsvoor-
ziening onderschreef.

Bij de principes diversiteit en toeganke-
lijkheid krijgt het medium televisie een
tamelijk slechte beoordeling. De auteur
vermeldt het onderzoek van Gerbner
c.s. waarin naar voren komt dat de in-
houd van de Amerikaanse TV minder di-
vers is dan de maatschappij die zij zou
moeten weerspiegelen. Hij wijst erop dat
media-pluralisme nog geen inhoudelijk

MASSACOMMUNICATIE 1992/4

pluralisme betekent. De sterke toename
van het aantal zenders, vooral commer-
ciéle, lijkt op dit moment niet te leiden tot
de weergave van meer, maar eerder van
minder standpunten. In politieke zaken
wordt steeds meer voor de gulden mid-
denweg gekozen. Fundamentele contro-
versen worden gemeden. In de algeme-
ne zin lijken de massamedia minder een
onderscheid te gaan maken naar politie-
ke stromingen en meer naar markt-
segmenten. Als men in Nederland con-
stateert dat de grote partijen steeds
meer op elkaar gaan lijken, dan hebben
de massamedia dus zeker een aandeel
in deze vervlakking. Hetzelfde geldt voor
de TV-kijkers. De diversiteit die bepaald
wordt door het publiek heeft volgens Mc-
Quail veel te maken met het soort medi-
um. Het TV-publiek wordt volgens hem
gekenmerkt door veel onselectiever ge-
drag dan het lezerspubliek van kranten
en tijdschriften. Inderdaad, men kan zich
afvragen of ‘zappen’ wel het toppunt van
selectiviteit is.

In een deel over objectiviteit ontwikkelt
de auteur een verfijnd analytisch instru-
mentarium om de feitelijkheid en onpar-
tijdigheid van mediaprodukten te beoor-
delen, ja soms zelfs te meten. Hij heeft
hierbij zowel oog voor de cognitieve di-
mensie (bijv. informativiteit) als voor de
evaluatieve (bijv. relevantie). Terecht be-
nadrukt hij dat zij vaak strijdig zijn. Zo
hoeft de feitelijkheid en informativiteit
van boodschappen niet te leiden tot ef-
fectiviteit hiervan bij het publiek dat zich
in deze tijden van informatie-overdaad
meer dan ooit laat leiden door de eigen
subjectieve interesse.

In de hoofdstukken onder de noemer
ORDE behandelt McQuail de gewenste
bijdragen van de massamedia aan de
solidariteit, sociale controle en symboli-
sche cultuur. Zijn belangrijkste conclusie
is hier de volgende. “Media follow rather
than lead.” (p.273) Met enige vertraging
en slechts gedeeltelijk volgen de massa-
media de belangrijkste sociale ontwikke-
lingen, waarbij zij de meerderheid van
de bevolking nog altijd voor kunnen blij-
ven (p.258). De rol van de media als
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trendsetter en agendabepaler wordt hier
dus aanzienlijk afgezwakt. McQuail ziet
de media in de eerste plaats als organi-
saties of bedrijven. Hij beweert dat de
media instrumenten zijn en geen aan-
stichters van sociale verandering. “They
are no primary social actors.” (p.273) Dit
is een aanval op zowel kritische als con-
servatieve interpretaties van de rol van
de massamedia. Op de laatste pagina
van het boek zegt McQuail letterlijk dat
men in het verleden te veel verwacht
heeft van de media als het gaat om het
tegelijkertijd dienen van een algemeen
publiek en bepaalde bijzondere doel-
stellingen. De auteur bekent ook zelf in
deze val te zijn gelopen. In het conclu-
derend hoofdstuk stelt hij dat de media
het grootste deel van de tijd niet bezig
zijn met het vervullen van maatschappe-
lijke functies, maar met amusement, ver-
strooiing en al het andere dat het consu-
mentenhart begeert. Hij lijkt te vermoe-
den dat zijn evaluatiecriteria wellicht
teveel gericht zijn op de politieke en le-
vensbeschouwelijke inhoud en te weinig
op amusement, fictie en dergelijke en hij
verzucht dat “this bias of the book” en
zijn “inbuilt limitations” niet meer onge-
daan gemaakt kunnen worden (p.301).
Inderdaad, deze beperking is een kern
van de probleemstelling. Daarom is het
twijfelachtig of de verzuchting van de au-
teur terecht is.

Het concluderende hoofdstuk kan teleur-
stellend genoemd worden. Na 300 volle
pagina’s probeert McQuail in 16 bladzij-
den een balans van de evaluatie op te
maken en deze bovendien door te trek-
ken naar te verwachten toekomstige ont-
wikkelingen. Hier blijkt dat het evaluatie-
projekt op deze twee punten niet ‘vol-
tooid wordt. De balans kent weinig
diepgang. De voornaamste conclusie
luidt dat de massamedia niet zo slecht
uit de evaluatie naar voren komen als
men de bovengeschetste bescheiden rol
in aanmerking neemt. Een globale afwe-
ging van de verschillende principes
wordt niet gemaakt. Een onvermijdelijk
gevolg van het achtereenvolgens behan-
delen van deze principes is een frag-
mentering van de beoordeling. Daardoor
komen mogelijke tegenstrijdigheden tus-

sen hen onvoldoende uit de verf. De au-
teur botst af en toe op tegengestelde
normen in de beoordeling, maar trekt
deze nergens door naar fundamentele
tegenstellingen. Is het dan niet duidelijk
dat een groot deel van de Westerse poli-
tieke, sociale en culturele discussie in de
afgelopen twee eeuwen beheerst werd
door de spanning tussen de normen van
vrijheid, gelijkheid en orde ? McQuail's
normatieve evaluatie wordt nauwelijks
geplaatst in de historische en maat-
schappelijke context van deze normen.
Verschijnselen als de opkomst van het
marktgericht denken in de media en een
postmoderne cultuur worden slechts
aangestipt en eenvoudigweg op het con-
to van een veranderende tijdgeest ge-
schreven.

De tweede richting waarin de evaluatie
doorgetrokken had kunnen worden is de
toekomstverkenning. Men zou verwach-
ten dat de auteur hier zijn analytisch
raamwerk van principes zou langslopen.
In plaats hiervan geeft hij slechts een
opsomming van aantal punten die meer
en minder belangrijk worden. Zo blijft het
onzeker of dit raamwerk, dat ontwikkeld
werd voor de massamedia, ook geschikt
is voor de interactieve nieuwe media. De
stelling dat de traditionele massamedia
nog lange tijd een beslissende rol zullen
blijven spelen in het openbare leven (p.
311) is wat al te gemakkelijk. Hoe het
ook zij, het raamwerk zou zijn nut kun-
nen bewijzen in een eerste beoordeling
van de nieuwe media. Dan zou blijken
welke principes in een ander licht zijn
komen staan en welke meer of minder
naar voren komen. Het hoofdprincipe
gelijkheid lijkt het meest gevaar te lopen.
Zo kan men de bewering van de auteur,
dat de algemene voorziening van basis-
diensten een fading issue is, twijfelachtig
noemen als men de snelle commerciali-
sering van de moderne tele-, data- en
massacommunicatie volgt.

Echter, niets staat ons in de weg om dit
bijzonder waardevolle evaluatieproject
op deze punten te voltooien.

Jan van Dijk, Vakgroep Algemene So-
ciale Wetenschappen, Werkgroep Mas-
sacommunicatie en PR, Universiteit
Utrecht.
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Miinster, Duitsland.

De geschiedschrijving of historiografie
van geestes- en sociaal-wetenschappe-
lijke disciplines is een bezigheid die in
de jaren ‘80 een duidelijke opleving
heeft ondergaan, zo wordt betoogd in de
inleiding van het hier te bespreken werk.
De biografie als methode tot het trace-
ren van de ontwikkeling van deze disci-
plines mag zich bijgevolg in een grotere
populariteit verheugen. Joan Hemels
constateert in zijn voorwoord op het
boek ook onder studenten communi-
catiewetenschap een grotere belangstel-
ling voor de ‘nestoren’ van hun disci-
pline, zijnde het “wissenschaftliche[n]
Studium(s] von der (6ffentlichen) Kom-
munikation und deren Medien” (p.l). Die
belangstelling zal waarschijnlijk vooral
ingegeven zijn door het bestaan van af-
studeerrichtingen als communicatiege-
schiedenis (Universiteit van Amsterdam)
en Fachgeschichte in Minster, Duits-
land. In laatstgenoemde stad bestaat
aan het |Institut fir Publizistik und
Kommunikationswissenschaft van de
Westfédlische Wilhelms-Universitat voor
studenten al enige tijd de mogelijkheid,
zich onder begeleiding van Winfried B.
Lerg, Arnulf Kutsch en Sigrid Schneider
met de geschiedschrijving van het vak
bezig te houden (onderzoekszwaar-
tepunten o.a. Mediengeschichte en Exil-
publizistik). Hier kwam het werk van Die-
ter Anschlag, een biografie van Kurt
Baschwitz, oorspronkelijk als doctoraal-
scriptie  (eigenlijk: Magisterarbeit) in
1987 tot stand. Het boek “Wegbereiter
im Exil. Kurt Baschwitz: Journalist und
Zeitungswissenschaftler”, een door An-
schlag herziene en uitgebreide versie
van zijn scriptie, is een goed gedocu-
menteerd en lezenswaardig resultaat
van een speurtocht naar leven en werk
van ‘nestor’ Baschwitz (1886-1968).

Als doctor in de Nationaldkonomie (pro-

motie in Miinchen op 22-jarige leeftijd) is
Baschwitz vanaf 1909 werkzaam in de
journalistiek. Tijdens de Eerste Wereld-
oorlog wordt hij buitenlandcorrespondent
van het Hamburger Fremdenblatt in Rot-
terdam. Na deze oorlog onderzoekt hij
hoe de openbare mening tegen Duits-
land zich ontwikkelt en stelt vast dat het
vijandbeeld niet wijkt, ondanks het ver-
lies dat Duitsland geleden heeft en het
zoeken naar een democratisch rege-
ringssysteem. Het resultaat van zijn
waarnemingen is het in 1923 versche-
nen “Der Massenwahn, seine Wirkung
und seine Beherrschung”. In 1924 stapt
Baschwitz over naar de Deutsche Allge-
meine Zeitung in Berlijn, waar hij tot
1928 werkzaam blijft alvorens hoofdre-
dacteur te worden van de Zeitungs-Ver-
lag, het orgaan van de Verein Deutscher
Zeitungs-Verleger.

In 1933 wordt Baschwitz gedwongen
deze baan op te geven en naar het bui-
tenland te vluchten vanwege zijn joodse
afkomst. Aangezien hij al enigszins ver-
trouwd is met de Nederlandse taal en
cultuur, wordt Amsterdam - in Nederland
het verzamelpunt voor uit Duitsland ge-
vluchte joden - zijn nieuwe woonplaats.
Al enige tijd ambieert hij een weten-
schappelijke aanstelling in de richting
der Zeitungswissenschaft, een overstap
van journalistiek naar perswetenschap
derhalve, hetgeen door het gedwongen
vertrek uit Duitsland bemoeilijkt wordt.
Toch lukt het anderhalf jaar later, in Am-
sterdam aan de Gemeente-Universiteit
een aanstelling als privaat-docent in de
geschiedenis van het dagbladwezen te
verkrijgen. In 1938 verschijnen van zijn
hand het in de Nederlandse taal
geschreven boek “De krant door alle tij-
den” (een globaal, historisch-beschrij-
vend overzicht van het ontstaan van
journalistieke beroepen en kranten) en
het Duitstalige “Du und die Masse”, een
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nieuw massapsychologisch werk in de
geest van “Der Massenwahn”. Basch-
witz beweegt zich dus op twee weten-
schapsgebieden, de massapsychologie
en de perswetenschap, en zal dat ook in
de rest van zijn leven blijven doen.

In de periode 1940-1945 moet Kurt
Baschwitz in Amsterdam onderduiken.
Bij een razzia in 1942 wordt hij opgepakt
en naar Westerbork gebracht. Dankzij
de inspanningen van zijn dochter Isa
kan deportatie worden voorkomen. Na
de oorlog wordt Baschwitz vrijwel me-
teen weer privaat-docent, een jaar later
(1946) lector, en in 1948 buitengewoon
hoogleraar voor ‘pers, propaganda en
openbare mening’. In datzelfde jaar vol-
gen de oprichting en opening van het In-
stituut voor Perswetenschap binnen de
faculteit voor politieke en sociale weten-
schappen van de Gemeente-Universiteit
(later Universiteit van Amsterdam) waar-
van Baschwitz directeur wordt. In 1952
wordt zijn buitengewone leerstoel in een
gewone leerstoel met als omschrijving
‘perswetenschap en massapsychologie’
omgezet. Zijn emeritaat bereikt Basch-
witz in 1957, nadat hij zich als mede-op-
richter van de Internationale Gesell-
schaft fur Publizistik en het vaktijdschrift
Gazette verdienstelijk gemaakt heeft. In
1963 verschijnt nog zijn, naar eigen zeg-
gen, levenswerk: “Hexen und Hexenpro-
zesse. Die Geschichte eines Massen-
wahns und seiner Bekdmpfung”. In het-
zelfde jaar wordt Baschwitz getroffen
door een hersentrombose en sterft, zon-
der er nog van te genezen, pas in 1968.

Dieter Anschlag is erin geslaagd een
compleet beeld te schetsen van leven
en werk van de journalist en weten-
schapper Kurt Baschwitz. Waar schrifte-
lijke bronnen niet voorhanden waren,
heeft Anschlag zijn toeviucht genomen
tot gesprekken en briefwisselingen met
familieleden en collega’s van Baschwitz.
Daarnaast heeft hij gepoogd een plaats-
bepaling van Baschwitz’ werk binnen de
publicistiek/communicatiewetenschap te
geven. Hierbij constateert hij: “Was, in-
nerfachlich gesehen, Baschwitz theoreti-
schen Beitrag zur Pressewissenschaft
angeht, so ist dieser bescheidener ein-
zuschéatzen als seine Verdienste auf in-

stitutionell-organisatorischem Gebiet”
(p.90). Tot deze verdiensten behoort vol-
gens de auteur, naast de oprichting van
het Instituut voor Perswetenschap, de
Internationale Gesellschaft fir Publizistik
en de Gazette, het aanbevelen van
Henk Prakke aan Walter Hagemann als
diens opvolger in Minster. Baschwitz’
theoretische bijdrage, zijn plaats in de
ontwikkeling van de perswetenschap en
massapsychologie, blijft in deze studie
helaas onderbelicht. Anschlag besteedt
geen aandacht aan de denkbeelden van
auteurs op wie Baschwitz zich in zijn
perswetenschappelijke en massapsy-
chologische werk baseerde, noch gaat
hij in op de invloed van Baschwitz’ werk
op het werk van zijn opvolgers in Am-
sterdam. Daarmee is de enige, doch be-
langrijke, tekortkoming van het boek ge-
noemd. Veel meer zicht op de inhoude-
lijke theoretische ontwikkeling van wat
nu in Nederland communicatieweten-
schap heet en in Duitsland onder ver-
schillende namen (Publizistik, Kommuni-
kationswissenschaft, Zeitungswissen-
schaft, Medienwissenschaft) geinstitutio-
naliseerd is, verschaft deze biografie
niet. Als zelfstandig stuk geschiedschrij-
ving rondom de persoon Baschwitz vult
het zonder enige twijfel een leemte in de
geschiedschrijving van het vak op.

Frank Huysmans, docent bij de Vak-
groep Communicatiewetenschap van de
Katholieke Universiteit Nijmegen.
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In het begin van deze eeuw was de case
study (men noemt deze onderzoeksme-
thodiek tegenwoordig ook wel de geval-
studie) een populaire vorm van onder-
zoek binnen de sociale wetenschappen
(en met name de antropologie). In de
veertiger jaren verdween (mede als ge-
volg van de opkomst van kwantitatieve
methoden, de door de tweede wereld-
oorlog veranderde behoefte aan kennis
en de ontwikkelingen op ‘computer’ ge-
bied) de belangsteling voor deze
onderzoeksvorm  grotendeels.  Platt
merkt over het concept case study het
volgende op: “A term which once meant
a lot has ceased to have a specific mea-
ning, except to a few older writers or
people who associate themselves
strongly with ‘qualitative’ methods. There
is then a revival of interest more recent-
ly” (Hamel, 1992:18).

Sinds circa halverwege de zestiger jaren
Glaser en Strauss ‘The discovery of
grounded theory schreven, is er een
hernieuwde belangstelling voor kwalita-
tieve methodologie waar te nemen. In
Nederland bestond er echter tot op he-
den, voor zover ik weet, nog geen mo-
nografie over de gevalstudie. Hutjes en
van Buuren voorzien met dit boek, dat is
ontwikkeld voor de Open Universiteit,
dan ook in een behoefte.

In hoofdstuk 1 omschrijven Hutjes en
van Buuren de gevalstudie (p. 15) als
“de intensieve bestudering van een ver-
schijnsel binnen zijn natuurlijke situatie,
zodanig dat de verwevenheid van rele-
vante factoren behouden blijft". Verder
laten zij zien in welke opzichten de ge-
valstudie afwijkt van andere grondvor-
men van sociaal-wetenschappelijk on-
derzoek zoals survey en experiment. Te-
vens beschrijven ze twee voorbeelden
van mengvormen van gevalstudie met
respectievelijk experiment en survey. In
hoofdstuk 2 wordt ingegaan op de stu-
rende rol van de probleemstelling in een
kwalitatief onderzoek. Duidelijk wordt
hier dat, in tegenstelling tot andere

grondvormen van sociaal-wetenschap-
pelijk onderzoek, de probleemstelling
niet vast ligt maar in de loop van een
gevalstudie kan veranderen. Binnen dit
kader komen ook het te onderzoeken
verschijnsel, het conceptuele model en
de definitie en afbakening van het geval
(of de gevallen) ter sprake. In hoofdstuk
3 worden een aantal kwaliteitscriteria
besproken waaraan kwalitatief onder-
zoek (zoals bijvoorbeeld de gevalstudie)
dient te voldoen: validiteit, betrouwbaar-
heid, generaliseerbaarheid en logisch-
consistente bewijsvoering.

In hoofdstuk 4 worden de diverse vor-
men van dataverzameling binnen een
gevalstudie  behandeld:  document-
studie/bureau-onderzoek, interview/
vraaggesprek en observatie. Eveneens
wordt hier aandacht besteed aan de
noodzaak van triangulatie (gecombi-
neerde toepassing van verschillende
methoden) binnen een gevalstudie.

In de hoofdstukken 5, 6 en 7 komt de
analysefase uitgebreid aan bod. Binnen
gevalstudies wordt veelvuldig gewerkt
met teksten. In hoofdstuk 5 komt de
bestandenstructuur ter sprake; namelijk
de verschillende wijzen waarop men te
analyseren teksten in bestanden kan
beschrijven. In dit hoofdstuk wordt onder
andere aandacht besteed aan de rol die
kwalitatieve datamatrices, de diverse ty-
pen memo’s en de personal computer
kan spelen bij een gevalstudie. In hoofd-
stuk 6 wordt de ordening van teksten
binnen een te ontwikkelen begrippenka-
der besproken en in hoofdstuk 7 wordt
aandacht besteed aan de onder-
steunend structurerende functie van
datamatrices, tabellen en schema’s in
de analysefase. In hoofdstuk 8 wordt
tenslotte stilgestaan bij de vorm en in-
houd van de rapportage alsmede de
politiek-ethische aspecten van kwalitatief
onderzoek.

De auteurs hebben met ‘De Gevalsstu-
die’ een duidelijk gestructureerd, goed
leesbaar en zorgvuldig vormgegeven
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boek afgeleverd. Door de heldere betite-
ling van de hoofdstukken en paragrafen
alsook door de aanwezigheid van een
register en een glossarium is dit boek
(zeker ook voor zelfstudie) uitstekend
als naslagwerk te gebruiken.

De enige aanmerking die ik op dit boek
te maken heb, betreft hoofdstuk 7. Door
de overvioed van voorbeelden, sche-
ma’s en matrices (ik telde maar liefst 19
boxen!) komt het inhoudelijke aspect
minder goed uit de verf en doet dit
hoofdstuk wat rommelig aan.

Al met al is dit echter een zeer verdien-

stelijke introductie voor het uitvoeren
van een gevalstudie.

Arnoud de Graaff, sociaal-wetenschap-
pelijk onderzoeker.
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Kwalitatief onderzoek wint aan populari-
teit in het communicatieonderzoek. Niet
alleen in wetenschappelijke kring maar
ook vanuit commerciéle onderzoeks-
bureaus wordt het belang van een kwali-
tatieve aanpak  van specifieke
onderzoekproblemen steeds meer er-
kend. Ongeveer 25% van het markt-
onderzoek is kwalitatief van aard'. Toch
bestaan er nog veel vooroordelen ten
aanzien van een kwalitatieve werkwijze
en weten onderzoekers vaak niet hoe
het een en ander aangepakt moet wor-
den. Sommigen menen dat in dit soort
onderzoek maar wat wordt “aangerom-
meld” bij het vinden van antwoorden op
gestelde onderzoeksvragen. Als deze
kritiek al terecht is, dan heeft dit eerder
te maken met het weinig voorhanden
zijn van Nederlandse handboeken op dit
gebied, dan met de aard van het onder-
zoek. Met het schrijven van zijn boek
“Strategieén voor kwalitatief onderzoek”,
waarvan hier de tweede herziene druk
wordt besproken, doet Wester een po-
ging deze leemte te vullen. Hij is hierin
zeker geslaagd.

Het boek bestaat in feite uit twee delen
en omvat in totaal zes hoofdstukken. In
het eerste deel (hoofdstuk 1 t/m 3) staat
de strategie die Wester voorstelt cen-

traal. Opvallend is dat hierbij veel aan-
dacht wordt besteed aan de theoretische
achtergrond van deze werwijze.

Zo wordt in het eerste hoofdstuk duide-
lijk gemaakt dat een kwalitatieve werk-
wijze sterk samenhangt met een inter-
pretatieve  handelingsoptiek, waarbij
men het handelen tracht te verklaren
vanuit de werkelijkheidsconstructie van
het individu. De reconstructie van dit
beeld van de werkelijkheid staat dan ook
centraal in het onderzoek. Vervolgens
worden aan de hand van een inventari-
satie van de belangrijkste stromingen in
het kwalitatief onderzoek de centrale
theoretische en methodologische uit-
gangspunten van het onderzoek weer-
gegeven.

In het tweede hoofdstuk wordt de inter-
pretatieve methodologie verder uitge-
werkt aan de hand van de methodologie
volgens het symbolisch interactionisme.
Centraal in dit hoofdstuk staat de vraag
of een interpretatieve methodologie we-
zenlijk verschilt van de meer positivisti-
sche benadering. Enerzijds geeft deze
verhandeling de strategie die Wester
voorstelt een theoretisch fundament,
worden de onderzoekshandelingen
theoretisch verantwoord. Aan de andere
kant wordt met name bij het lezen van






