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LucieN HANSSEN & JAAP WILLEMS

Wetenschap in het Nederlandse dagblad,
een vergelijking tussen de wetenschapspagina en
de rest van de krant

In de meeste studies over wetenschap in dagbladen wordt geen onderscheid gemaakt tussen be-
richten op de wetenschapspagina’s en in de ‘gewone’ krant. Dit onderzoek doet dat wel.

Drie landelijke en drie regionale kranten zijn geanalyseerd.

Naast kwantitatieve gegevens over het aandeel van wetenschap in de redactieckolommen, wil
het onderzoek ook kwalitatieve aspecten belichten. Welke rol speelt de actualiteit? Welke on-
derwerpen komen aan bod? En wie schrijven de berichten over wetenschap?

Inleiding

In Nederland is weinig onderzoek verricht naar wetenschap in dagbladen. In
het verleden zijn studies uitgevoerd door Foppema (1967) en Vonk (1977).
In beide onderzoeken hanteert men verschillende criteria en definities om
vast te stellen hoeveel aandacht de Nederlandse dagbladpers besteedt aan in-
formatie over wetenschap. Het maken van vergelijkingen is daardoor niet
gemakkclljk Foppema vond in zijn onderzock dat artikelen over wetenschap
ruim drie procent van het redactionele volume innamen (Foppema, 1968).

Uit het onderzock van Vonk blijkt dat nog geen twee procent van het re-
dactionele aanbod werd ingenomen door artikelen over wetenschap; de vijf
onderzochte landelijke dagbladen verschilden niet van elkaar (Vonk, 1980).
Hoewel beiden een verschillende meetwijze hanteerden, zijn de gevonden
percentages een indicatie voor een stabilisatie c.q. stagnatie in de jaren ze-
ventig van de hoeveelheid wetenschap in de krant.

In de tachtiger jaren hebben zich een aantal veranderingen voorgedaan op
het terrein van de wetenschapsjournalistick: de meeste dagbladen kregen een
wetenschapsrubriek of zelfs een apart katern; wetenschapsredacteuren ver-
overden een vaste plaats in de redactionele organisatie. Heeft dat alles geleid
tot meer, maar vooral tot een evenwichtiger aandacht in de Nederlandse
dagbladen voor wetenschap? Om deze vraag te kunnen beantwoorden heeft
de Werkgroep Populariseren van de Natuurwetenschappen van de KU
Nijmegen gedurende één kwartaal drie landelijke en drie regionale dagbla-
den geanalyseerd op de berichtgeving over wetenschap.

Een eerste analyse van de onderzoeksresultaten is verschenen in het rapport
Wetenschap in de Krant, dat is opgesteld in opdracht van de Stichting voor
Publieksvoorlichting over Wetenschap en Techniek (Hanssen, 1991). Een
verslag van een soortgelijk televisie-onderzoek verscheen eerder in
Massacommunicatie (Willems, 1991). In een vervolgonderzocek is gekeken
naar verschillen tussen de berichtgeving over wetenschap in speciale rubrie-
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ken en katernen - de zogenaamde wetenschapspagina(‘s) - en op de overige
krantepagina’s.

Methode

In de periode januari tot en met maart 1990 zijn dagelijks De Telegraaf, de
Volkskrant, NRC Handelsblad, Eindhovens Dagblad, De Gelderlander en
Utrechts Nieuwsblad geanalyseerd op de berichtgeving over wetenschap. In
totaal zijn van elke titel 75 dagbladnummers onderzocht.

Een krante-artikel wordt beschouwd als populair wetenschappelijk als in het
betreffende artikel informatie staat waarin expliciet of impliciet wordt verwezen
naar wetenschappelijk onderzock. Expliciet verwijzen, betekent dat men het
onderzoek noemt; impliciet verwijzen naar onderzock gebeurt als men in
een artikel informatie verstrekt die alleen via wetenschappelijk onderzoek
kan zijn verkregen. Het openen van nieuwe onderzocksfaciliteiten door een
minister is daardoor wel nicuws over onderzock, maar geen relevante we-
tenschappelijke informatie. Voor een uitvoerige beschrijving van de gehan-
teerde methodiek verwijzen we naar het rapport Wetenschap in de Krant
(Hanssen, 1991).

Voor de verwerking van de gegevens is gebruik gemaakt van het computer-
programma SAS. In totaal zijn 9340 redactiepagina’s geinventariseerd. Op
deze bladzijden zijn 1560 artikelen met informatie over wetenschap gevon-
den.

Resultaten

In het onderzoek Wetenschap in de krant is het percentage vastgesteld van de
redactionele ruimte (kolomlengte) die wordt besteed aan wetenschap. NRC
Handelsblad en de Volkskrant besteden hieraan zo’n vijt' procent; bij De
Telegraaf, De Gelderlander, Eindhovens Dagblad en Utrechts Nieuwsblad
ligt dit rond de twee en een half procent (Hanssen, 1991). Tabel 1 geeft een
overzicht.

In Vergehjkmg met 1985 is bij De Telegraaf en De Gelderlander in 1990 een
toename te zien in de aandacht voor wctcnschap Beide kranten hebben in
deze periode ook hun wetenschapsrubriek uitgebreid. NRC Handelsblad en
de Volkskrant blijven op een enigszins vergelijkbaar niveau; hun weten-
schapsredacties blijven in die periode ongeveer even groot. Utrechts
Nieuwsblad en Eindhovens Dagblad vertonen een lichte daling in de belang-
stelling voor wetenschap. Het vertrek van de wetenschapsredacteur in 1989
zou een oorzaak kunnen zijn voor de afname bij het Eindhovens Dagblad.
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Tabel 1. Hoeveelheid informatie over wetenschap per dagblad in 1985 en 1990

DAGBLAD PERCENTAGE

NRC Handelsblad 54 5.1
de Volkskrant 54 4.6
De Gelderlander 1.8 2.6
De Telegraaf 1.1 25
Utrechts Nieuwsblad 28 2.2
Eindhovens Dagblad 2.7 2.2

De resultaten van een aselecte steekproef (n=8 dagbladnummers) in het eerste kwartaal
van 1985 zijn cursief vermeld.

In tabel 2 is het aantal artikelen dat deel uitmaakt van een speciale weten-
schapspagina en het aantal dat geen deel uitmaakt van een wetenschapsru-
briek of -katern weergegeven. Zoals de tabel laat zien staat ongeveer eender-
de van de artikelen in speciale katernen of rubrieken.

De Volkskrant en NRC Handelsblad scoren relatief hoog met elk wekelijks
vier wetenschapspagina’s. De Telegraaf, De Gelderlander en Utrechts
Nieuwsblad plaatsen, met elk één wetenschapspagina, ruim eenvijfde deel
van hun berichten over wetenschap op speciale pagina’s. Eindhovens
Dagblad, met een rubriek van drievierde wetenschapspagina, doet dat met
eenzesde deel van de artikelen over wetenschap. Bij deze analyse zijn pagi-
na’s met rubricken over medische zaken, gezondheid, natuur, milieu en
techniek niet als speciale wetenschapspagina’s aangemerkt. Op een weten-
schapspagina dient in principe plaats te zijn voor alle wetenschappelijke disci-
plines.

Tabel 2. Verdeling van artikelen over wetenschap over speciale wetenschapspagi-
na’s en de rest van de krant

WETENSCHAPS REST VAN DE

PAGINA KRANT totaal
DAGBLAD % n % n n
De Volkskrant 42 151 58 207 358
NRC Handelsblad 31 126 69 282 408
De Telegraaf 24 47 76 149 196
De Gelderlander 22 56 78 198 254
Utrechts Nieuwsblad 21 42 79 161 203
Eindhovens Dagblad 17 24 83 117 141

totaal 29 446 71 1114 1560
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In dit vervolgonderzoek is een splitsing aangebracht tussen artikelen die deel
uitmaken van een speciale wetcnschapspag_}ma en berichten die er geen deel
van uitmaken. Voor deze twee categorieén zijn een viertal variabelen met el-

kaar vergeleken: auteur, gcograﬁsche herkomst, actualiteit en wetenschaps-
gebied.

Auteur

Wie schrijven de artikelen voor de speciale wetenschapspagina’s en wie zijn
de auteurs van de berichten over wetenschap die op de overige krantepagi-
na’s verschijnen? We hebben vier categorieén onderscheiden: redacteur, me-
dewerker (freelancer), persbureau of onbekend. Dat laatste is het geval indien
bij een bericht geen bron is vermeld. Tabel 3 geeft een overzicht.

Bij De Telegraaf, De Gelderlander en de Volkskrant worden veel artikelen
op de wetenschapspagina’s door de eigen (wetenschaps)redactie geschreven.
NRC Handelsblad en Eindhovens Dagblad maken voor hun speciale pagi-
na’s vaak gebruik van medewerkers. Alleen het Utrechts Nieuwsblad neemt
op haar wetenschapspagina’s regelmatig berichten over van persbureau’s.

Tabel 3. Auteurs van populair-wetenschappelijke artikelen op wetenschapspagina’s
en in de rest van de krant

AUTEUR
redac medew persb onbek totaal
DAGBLAD PAGINA % % % % n
vk wp 63 37 - - 151
overig 78 12 9 1 207
nr wp 25 74 2 - 126
overig 68 22 4 6 282
te wp 98 2 - - 47
overig 85 3 1 10 149
ge wp 80 20 s - 56
overig 55 11 1 34 198
un wp 33 40 26 - 42
overig 61 6 27 6 161
ed wp 46 50 4 - 24
overig 50 21 15 13 117
totaal wp 54 43 3 - 446
overig 67 13 8 11 1114
vk : de Volkskrant wp : wetenschapspagina
nr : NRC Handelsblad redac : redacteur
te : De Telegraaf medew : medewerker
ge : De Gelderlander persb : persbureau
un : Utrechts Nieuwsblad onbek : onbekend

ed : Eindhovens Dagblad
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Artikelen over onderzoek buiten de wetenschapspagina’s zijn doorgaans
meer geschreven door eigen redacteuren dan berichten die wel op deze pa-
gina’s zijn te vinden. Dat gebeurt niet alleen door wetenschapsredacteuren;
andere redacteuren zoals die voor economie, binnenland, cultuur en sport
berichten eveneens over onderzock. Buiten de speciale pagina’s maakt men
minder gebruik van medewerkers dan in de wetenschapsbijlagen.

Tabel 4. Geografische herkomst van het beschreven onderzoek in dagbladen op we-
tenschapspagina’s en in de rest van de krant

GEOGRAFISCHE HERKOMST

nederl europa vs&can elders totaal
DAGBLAD PAGINA % % % % n
vk wp 49 23 25 3 151
overig 88 9 2 - 207
nr wp 42 30 25 3 126
overig 73 18 8 1 282
te wp 38 23 36 2 47
overig 77 11 11 1 149
ge wp 46 30 20 4 56
overig 83 10 6 2 198
un wp 60 10 19 12 42
overig 86 7 5 2 161
ed wp 58 25 13 4 24
overig 84 11 5 - 117
totaal wp 47 25 24 4 446
overig 81 12 6 1 1114
vk : de Volkskrant wp : wetenschapspagina
nr : NRC Handelsblad nederl : Nederland
te : De Telegraaf europa : Europa excl. Nederland
ge : De Gelderlander vs&can : Verenigde Staten en Canada

un : Utrechts Nieuwsblad
ed : Eindhovens Dagblad

Geografische herkomst

Hoe is de geografische herkomst van het beschreven onderzoek? Er zijn vier
categorieén onderscheiden: Nederland, Europa, Verenigde Staten & Canada
en elders (waaronder Japan). Tabel 4 geeft een overzicht.

De landelijke en regionale dagbladen verschillen onderling weinig in de hoe-
veelheid berichten over Nederlands onderzoek op hun wetenschapspagina’s.
Voor de landelijke drie is dat gemiddeld 45 procent en voor de regionale
drie gemiddeld 53 procent van het totaal aantal artikelen. Voor wat betreft
het schrijven over Europees onderzoek zijn er eveneens geen duidelijke ver-
schillen waar te nemen. Berichten over onderzoek in de Verenigde Staten en
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Canada zijn meer in de landelijke dagbladen te vinden; De Telegraaf scoort
het hoogst met 36 procent. Voor onderzock dat elders in de wereld plaats-
vindt, heeft vooral Utrechts Nicuwsblad aandacht. Opmerkelijk 1s dat deze
krant ook het meest gebruik maakt van berichten van persbureau’s (zie tabel
3).

In de rest van de krant zijn de verschillen tussen de zes dagbladen gering: in
alle kranten is ook buiten de wetenschapspagina’s veel aandacht voor
Nederlands onderzoek. Europees gesproken onderscheidt NRC Handelsblad
zich enigszins met achttien procent.

Actualiteit

Is het beschreven onderzock actueel? Er zijn drie categoricén onderscheiden
om een artikel in te delen: wetenschappelijk actueel, politick actueel en niet
actueel. Als in een artikel expliciet wordt verwezen naar een recente weten-
schappelijke manifestatie dan is het artikel ingedeeld in de categorie ‘weten-
schappelijk actucel’. Als de inhoud van een artikel aansluit bij of refereert aan
de politicke/maatschappelijke discussie van het moment, dan is het artikel
ingedeeld bij ‘politiek actueel’. Tabel 5 geeft een overzicht.

Tabel 5. Actualiteit van het beschreven onderzoek in dagbladen op wetenschaps-
pagina’s en in de rest van de krant

ACTUALITEIT
wetact polact nt-act totaal
DAGBLAD PAGINA % % % n
vk wp 74 9 17 151
overig 65 26 9 207
nr wp 77 4 19 126
overig 63 23 13 282
te wp 85 4 11 47
overig 79 11 11 149
ge wp 79 4 18 56
overig 78 11 11 198
un wp 69 7 24 42
overig 7l 22 7 161
ed wp 54 21 25 24
overig 65 24 11 117
totaal wp 75 7 18 446
overig 69 20 11 1114
vk : de Volkskrant wp : wetenschapspagina
nr : NRC Handelsblad wetact : wetenschappelijk
te : De Telegraaf actueel
ge : De Gelderlander polact : politiek actueel
un : Utrechts Nieuwsblad nt-act : niet actueel

ed : Eindhovens Dagblad
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Het grootste deel van de artikelen op speciale wetenschapspagina’s heeft be-
trekking op wetenschappelijke actualiteit. De landelijke dagbladen scoren
hier nauwelijks hoger dan de regionale dagbladen. Politicke actualiteit is op-
vallend afwezig op de wetenschapspagina’s; alleen het Eindhovens Dagblad
haalt een score van 21 procent.

Op de overige krantepagina’s wordt eveneens de meeste aandacht geschon-
ken aan wetenschappelijke actualiteit. Daarnaast is er relatief veel meer aan-
dacht voor politicke actualiteit: de Volkskrant en NRC Handelsblad beste-
den hier in 26 en 23 procent van hun berichten aandacht aan.

Wetenschapsgebied

Welke onderwerpen komen aan bod in het beschreven onderzoek? Om hier
inzicht in te verkrijgen zijn de onderwerpen ingedeeld naar zes wetenschaps-
gebieden: cultuur- (incl. geesteswetenschappen), maatschappij- (incl. ge-
dragswetenschappen), milieu-, natuur-, medische en technische wetenschap-
pen. Tabel 6 geeft een overzicht.

Tabel 6. Wetenschapsgebieden van het beschreven onderzoek in dagbladen op we-
tenschapspagina’s en in de rest van de krant

WETENSCHAPSGEBIED
cult  maat mili natu medi tech totaal
DAGBLAD PAGINA % % % % % % n
vk wp 7 5 8 42 25 13 151
overig 19 36 14 9 18 4 207
nr wp 13 13 2 40 23 10 126
overig 21 19 13 9 20 18 282
te wp 4 6 - 55 4 30 47
overig 8 21 5 11 46 9 149
ge wp 11 - 4 41 20 25 56
overig 15 25 10 17 26 8 198
un wp 2 24 5 31 17 21 42
overig 14 24 14 12 32 5 161
ed wp - - 13 63 8 17 24
overig 16 22 11 9 31 10 117
totaal wp 8 8 5 43 20 16 446
overig 16 25 11 11 27 10 1114
vk : de Volkskrant wp . wetenschapspagina
nr : NRC Handelsblad cult : cultuurwetenschappen
te : De Telegraaf maat : maatschappijwetenschappen
ge : De Gelderlander mili : milieuwetenschappen
un : Utrechts Nieuwsblad natu  : natuurwetenschappen
ed : Eindhovens Dagblad medi : medische wetenschappen

tech  : technische wetenschappen
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Het grootste deel van de onderwerpen op de wetenschapspagina’s behoort
tot de natuurwetenschappen. Landelijke en regionale dagbladen verschillen
hierin weinig. Naast natuurwetenschappen krijgen ook medische en techni-
sche disciplines in de wetenschapsrubricken en -katernen ruime aandacht.
Een uitzondering vormt De Telegraaf waar de medisch redacteur een eigen
rubriek heeft en NRC Handelsblad met een aparte rubriek over techniek.
Medische respectievelijk technische wetenschappen komen bij deze kranten
uiteraard ook vooral in deze rubricken aan bod. Slecht vertegenwoordigd op
de wetenschapspagina’s zijn cultuur- en maatschappijwetenschappen (alfa- en
gammawetenschap). De  berichtgeving over milieuwetenschappen vindt
eveneens voornamelijk buiten de wetenschapsbijlagen plaats. De Telegraaf
besteedt hier helemaal geen aandacht aan, NRC Handelsblad slechts twee
procent. Ook de overige dagbladen, met uitzondering van Eindhovens
Dagblad, scoren t.a.v. de milieuwetenschappen (ruim) onder de tien procent.

Op de overige krantepagina’s is vooral belangstelling voor maatschappijwe-
tenschappen en (opnicuw) medische wetenschappen. Over cultuurweten-
schappelijke onderwerpen wordt vooral door NRC Handelsblad (21 pro-
cent) en de Volkskrant (negentien procent) bericht. Regionale dagbladen be-
steden ongeveer in vijftien procent van hun berichten aandacht aan
cultuurwetenschappen.  De  Telegraaf scoort met acht procent laag.
Opvallend is de grote aandacht van de Volkskrant met meer dan eenderde
(36 procent) van de artikelen voor maatschappijwetenschappen.

Discussie

De studies van Foppema, Vonk en dit onderzoek hanteren een eigen werk-
wijze voor het bepalen van de aandacht voor wetenschap in het Nederlandse
dagblad. In ons onderzoek in 1990 was dat zo’n vijf procent bij NRC
Handelsblad en de Volkskrant, en gemiddeld twee en cen half procent bij
De Telegraat en de regionale kranten. In vergelijking met de steckproeven
uit 1967 en 1977 van Foppema en Vonk die respectievelijk drie en twee
procent vonden, zijn de resultaten uit 1990 een indicatie dat de toename in
belangstelling voor wetenschap bij dagbladen in de jaren tachtig bescheiden
1s geweest.

In 1977 schreef Schuuring, wetenschapsjournalist bij de Brabant Pers: “Dat
het ANP, ecen aantal landelijke dagbladen en grote regionale dagbladen nog
steeds niet een wetenschapsredacteur in dienst hebben en de overige hooguit
één, 1s ecen zorgwekkende situatie. Het geeft aan dat de belangstelling bij de
kranten niet overweldigend groot is” (Schuuring, 1977). In het begin van de
negentiger jaren is die belangstelling en de beschikbare ruimte nog steeds
niet groot. Hoofdredacteuren hebben graag een wetenschapsrubriek of -ka-
tern, maar zijn blijkbaar niet bereid daarin te investeren. De meeste kranten
hebben - nog steeds - é¢én hooguit twee wetenschapsjournalisten in dienst.
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Alleen de Volkskrant en NRC Handelsblad vormen een uitzondering (Het
Parool en Trouw hebben eveneens meerdere wetenschapsjournalisten in
dienst; deze kranten zijn niet in dit onderzoek opgenomen).

Om vast te stellen of er inderdaad sprake is van een achterstand in beschikba-
re redactionele ruimte voor wetenschap zou gedurende enige tijd het totale
nieuwsaanbod op vergelijkbare wijze moeten worden geanalyseerd. De inte-
resse van lezers in verschillende redactionele onderwerpen heeft het Centraal
Bureau voor Courantenpubliciteit van de Nederlandse Dagbladpers
(Cebuco) in 1985 onderzocht. Bij de vraag: in welke mate bent u geinteres-
seerd in het onderwerp wetenschap, antwoordde 29 procent van de respon-
denten een sterke tot zeer sterke interesse te hebben. Voor financién/econo-
mie, sport en cultuur bedroegen deze percentages respectievelijk 25, 33 en
23 procent (Cebuco, 1985). Het publiek is blijkbaar geinteresseerd in weten-
schappelijk nieuws. Ook in een recent Amerikaans/Engels onderzoek zeiden
de ondervraagden dat deze interesse (38 %) groter is dan die voor sport (28
%) of politick (16 %) (Durant, 1990). De belangstelling van de lezer voor
wetenschap doet zeker niet onder voor andere onderwerpen.

Het onderzoek laat zien dat minder dan eenderde van de berichten over we-
tenschap op speciale wetenschapspagina’s verschijnt. De overgrote meerder-
heid is in de ‘gewone’ krant te vinden. Alleen de Volkskrant springt er enigs-
zins uit (zie tabel 2). De meeste berichten over wetenschap behandelt men
dus als ‘gewoon’ nieuws. Ze moeten concureren met zaken als politiek, eco-
nomie, cultuur en sport. Het vooroordeel dat wetenschap vooral in speciale
bijlagen te vinden is, komt dus niet overecen met de feiten. Wellicht wordt
dit vooroordeel gevormd door het gegeven dat - ook door wetenschapsjour-
nalisten - wetenschap vooral wordt geassocieerd met betawetenschap

(Wiegman, 1992).

In de berichtgeving over wetenschap spelen zowel gespecialiseerde als meer
algemene journalisten een rol. Redacties maken relatief veel gebruik van
freelance medewerkers voor het schrijven van stukken in de wetenschapsbij-
lagen. Artikelen over onderzoek buiten de wetenschapspagina’s daarentegen
zijn vaker geschreven door eigen redacteuren (zie tabel 3). Hierbij dient te
worden opgemerkt dat het voor NRC Handelsblad gebruikelijk is stukken
van wetenschappers zelf te plaatsen - dus niet alleen van freelancers. Het feit
dat Wetenschap en Onderwijs de meest gelezen bijlage van de krant is, geeft
aan dat deze formule werkt (Van Stegeren, 1992). De Volkskrant hanteert
een ander invalshoek en let meer op actuele aanleidingen en zet vrijwel al-
leen journalisten in.

De invloed van persbureaus bij de berichtgeving over wetenschap is gering
bij de onderzochte dagbladen.

Geografische nabijheid is één van de criteria die de nieuwswaarde van ge-
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beurtenissen mede bepalen; hoe dichterbij hoe meer nicuws. De berichtge-
ving over het wetenschappelijk onderzocek in eigen land neemt dan ook een
centrale plaats in; de kranten verschillen hierin weinig. Daarnaast zijn het
vooral elite-landen als de Verenigde Staten en de Westeuropese landen die
aandacht krijgen. Op de wetenschapspagina’s maakt de berichtgeving over
Europees en Amerikaans onderzock bijna de helft van het totaal uit.
Aandacht voor andere landen (inclusief Japan) is ook op de speciale pagina’s
gering (zie tabel 4). De betekenis van Japan voor de ontwikkeling van nieu-
we technologieén is evident; dat komt echter niet tot uitdrukking in redac-
tionele aandacht.

De ruime aandacht die de Westeuropese en Noordamerikaanse landen krij-
gen, hangt voor cen deel ook samen met de werkwijze van wetenschaps-
journalisten. Belangrijke bronnen voor hun berichten vormen het Ameri-
kaanse tijdschrift Science en de Engelse tijdschriften Nature en New Scientist.
Veel onderzoek dat hierin staat beschreven, is uitgevoerd in Europa en de
Verenigde Staten.

Een ander nieuwscriterium is actualiteit. De meeste artikelen in Nederlandse
dagbladen hadden betrekking op een ‘recente wetenschappelijke manifesta-
tie’ (zie tabel 5). Hierbij moeten we opmerken dat actualiteit in het weten-
schappelijk onderzock een betrekkelijk begrip is. Een wetenschapsredacteur
die actueel wil lijken, meldt dat vaak na aanleiding van een publicatie in een
wetenschappelijjk tijdschrift. In werkelijkheid is het onderzock vele maanden
cerder afgesloten. De verslaggeving van dergelijke gebeurtenissen bewandelt
in feite een omgekeerde weg: niet de snelle dagbladen, maar de langzame
tijdschriften brengen het nicuws. Hierbij dient te worden opgemerkt, dat
wetenschappers niet altijd bereid zijn over hun onderzoek in de media te (la-
ten) berichten voordat het gepubliceerd 1s in de vakpers (Willems, 1976).

Opmerkelijk is het geringe aantal artikelen waarvan de inhoud aansluit bij of
refercert aan de politicke/maatschappelijke discussie van het moment. In de
gewone krant is dat bij eenvijfde van de artikelen het geval; op de speciale
pagina’s maar in zeven (!) procent (zie tabel 5). Van een wetenschapsredactie
mag worden verwacht dat zij de achtergronden levert bij nicuwsberichten
over wetenschap en deze kritisch volgt, zoals ook ecen politick of sportjour-
nalist dat doet. De noodzaak van het interpreteren (en becommentariéren)
van onderzoeksresultaten 1s in 1974 zelfs ‘officieel” vastgelegd in de zoge-
naamde Salzburg Declaration van de European Union of Associations of
Science Journalists. In de studie Wetenschap als Genieengoed over weten-
schapsvoorlichting in Nederland is een aantal wetenschapsjournalisten ge-
vraagd naar de aard van hun werkzaamheden. Bij de respondenten bleck cen
duidelijke voorkeur te bestaan voor informeren en populariseren. Op enige
afstand kwam opiniéren. In de toclichting bij de antwoorden bleck dat een
aantal journalisten het geen wezenlijk onderdeel van hun taak vinden om
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opinies te geven: “‘Het gaat niet om meningsvorming, maar om nieuwsvoor-
ziening” (Stappers, 1983). In deze taakopvatting is de afgelopen jaren weinig
veranderd. Biersma, wetenschapsredacteur bij NRC Handelsblad, ziet als zijn
voornaamste bezigheid nog steeds het dichten van de zeer brede kloof in
kennis tussen wetenschappers en het publick. “Bij deze opgave zinken alle
andere taken in het niet. Zich teweer stellen tegen bepaalde ontwikkelingen
1s er eigenlijk al helemaal niet bij” (Biersma, 1989).

In de wetenschapsbijlagen komt voornamelijk bétawetenschap aan bod: na-
tuur-, medische en technische wetenschappen. In de rest van de krant is de
verdeling cen stuk evenwichtiger en scoren genceskunde en maatschappij-
wetenschappen het hoogst (zie tabel 6). Vergelijking van de resultaten met
gegevens uit andere landen laat zien dat daar de berichtgeving over medische
en natuurwetenschappen de belangrijkste plaats inneemt. In Engeland
(Hansen, 1990), Belgié¢ (Bloemen, 1991) en Zwitserland (Schanne, 1983)
zijn dit de disciplines die de meeste aandacht krijgen. De verhouding van het
totaal aantal artikelen over bétawetenschap enerzijds en alfa-/gammaweten-
schap anderzijds is in de Zwitserse dagbladen 1.4, in de Nederlandse 2.0, in
de Belgische 2.8 en in de Engelse 3.0.

Vervolgonderzoek

In Belgié is een uitvoerige studie verricht naar de selectiecriteria van weten-
schapsjournalisten (en hoofdredacteuren) van dagbladen. Belgische journalis-
ten vinden vooral wetenschappelijke betekenis, actualiteit en maatschappelijke rele-
vantie van een onderwerp belangrijk (Winnubst, 1990). Voor Nederlandse
journalisten spelen criteria als niewwswaarde/actualiteit, moeilijkheidsgraad en pu-
blieksinteresse een rol bij de selectie van onderwerpen; maatschappelijke relevan-
tie speelt een minder belangrijke rol (Stappers, 1983). In beide studies is geen
verschil gemaakt tussen wetenschappelijk nieuws dat in de gewone krant
verschijnt en het nieuws in de wetenschapsrubriek. Uit ons onderzoek blijkt
dat berichten over alfa- en gamma-onderzoek voornamelijk in de ‘gewone’
krant terechtkomen. Bétawetenschap staat vooral in de wetenschapsrubrie-
ken. Het is derhalve interessant te onderzocken of de journalisticke criteria
die voor de gewone krant gelden, ook in de speciale rubricken en katernen
van toepassing zijn.
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Abstract. Lucien Hanssen & Jaap Willems. Science in Dutch newspapers, a comparison
between the science section and the general part. Massacommunicatie 1992/4, p. 301-312
Most studies dealing with science in newspapers do not distinguish between those articles that appear
in science sections and those appearing elsewhere in the newspapers. The present study, analysing
three national and three regional dailies does focus on this distinction. It turns out that two thirds of
all articles on science appear in the general part. The science sections mainly appear to contain arti-
cles on the natural sciences, whereas humanities and social sciences are mainly confined to the gener-
al part of newspapers. Most science reporting does not relate to topical issues of a social or political
nature.



