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In 1986 verscheen de regeringsnota
‘Jeugd en Video'. Daarin kwam de
vraag aan de orde of er maatregelen
gewenst waren ter regulering van de
verkoop en verhuur van videobanden.
In deze nota werd het censureren van
videobanden om twee redenen af-
gewezen: in de eerste plaats wegens
grondwettelijke obstakels en in de twee-
de plaats omdat de overheid dan te
zeer in de privésfeer van de burger zou
treden. Goede produktinformatie over
de inhoud van videobanden zou er voor
moeten zorgen dat ouders inzicht kun-
nen hebben in wat hun kinderen zien.
Over deze produktinformatie zijn afspra-
ken gemaakt met de videobranche. Van
der Burg en Van den Heuvel deden in
opdracht van het ministerie van WVC
een evaluatieonderzoek naar de
resultaten van deze afspraken. Tegelij-
kertijd heeft men onderzoek gedaan
naar de filmkeuring voor jeugdigen zo-
als die sinds 1977 functioneert. Films
die in het openbaar vertoond worden en
toegankelijk zijn voor jongeren onder de
12 of 16 jaar, moeten momenteel op
grond van de Wet op de filmvertoningen
zijn toegelaten voor de betreffende
leeftijdscategorie. Voor videofilms is er
geen wettelijke regeling.

Het rapport heeft hoofdstukken over
jeugdbeleid in het algemeen, over het
gebruik dat jongeren maken van de au-
diovisuele media en over de parle-
mentaire geschiedenis en uitvoering
van de wetgeving op het terrein van
filmvertoningen. Voorts over voorlichting
over videofilms, over de situatie in het
buitenland, en, in het hoofdstuk ‘De ver-
antwoordelijke samenleving' over zelfre-
gulering en deregulering.

Nieuw media worden altijd gewant-
rouwd. Dat was al zo bij de opkomst
van de bioscoopvoorstelling in het be-
gin van deze eeuw, en tientallen jaren
later bij het populair worden van de vi-

deofiim. Aanvankelijk vond men dat er
op gemeentelijk niveau voldoende te-
gen ‘het bioscoopgevaar’ kon worden
opgetreden. In sommige gemeenten
gold zelfs een absoluut verbod voor jon-
geren om filmvoorstellingen bij te wo-
nen. In Sittard kwam een verordening
tot stand die het geven van ‘biosco-
pische voorstellingen van moord,
moordaanslag, zelfmoord, inbraak van
gebouwen of brandkasten, hetzij met
behulp van valsche sleutels of andere
inbraakwerktuigen’  verbood.  Deze
angst voor imitatie heeft altijd een rol
gespeeld bij de discussies over film- en
videocensuur. Rond 1926, de tijd dat de
Bioscoopwet (voluit: Wet tot bestrijding
van de zedelijke en maatschappelijke
gevaren van de bioscoop) tot stand
kwam, werd er vrij algemeen een ver-
band gelegd tussen bioscoopbezoek
en criminaliteit. Sommigen waren de
mening toegedaan dat de bioscoop ook
criminaliteit uitlokte omdat kinderen zou-
den stelen om de toegangsprijs te kun-
nen betalen. Later werd minder de na-
druk gelegd op een verband met crimi-
naliteit en ging het meer in het
algemeen om de vermeende schadelij-
ke invloed van filmvoorstellingen op jon-
geren. Deze schadelijk invioed staat
overigens allerminst vast, zoals het rap-
port van Van der Burg en Van den
Heuvel nog weer eens uitlegt. Gegeven
deze onzekerheid is het dubieus of de
overheid zich met de inhoud van films
moet bemoeien.

Mag de overheid bijvoorbeeld video-
films censureren? Het antwoord op
deze vraag kan simpel zijn: nee, want
de Grondwet verbiedt het. Artikel 7 lid
3, dat de audiovisuele media (niet zijn-
de omroep) bestrijkt, verbiedt preventief
ingrijpen door de overheid. De uitzon-
dering in deze bepaling is slechts van
toepassing op voorstellingen die voor
jeugdigen toegankelijk zijn; hierdoor is
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de Wet op de filmvertoningen grondwet-
telijk gelegitimeerd. Het rapport heeft
heel wat meer woorden nodig om deze
videocensuur af te wijzen, maar komt
dan ook tot de conclusie dat een keu-
ring van videofims niet alleen
ongrondwettig, maar ook onrealistisch
en moreel ongewenst is.

Er is ook gekeken naar de mogelijkhe-
den om de videobranche te reguleren,
bijvoorbeeld door middel van een ver-
gunningensysteem. Op die manier zou
beunhazerij kunnen worden voorkomen.
Het vereiste van een vestigingsvergun-
ning kan nu niet gesteld worden. De
Vestigingswet Detailhandel geldt niet
voor verhuur van goederen en boven-
dien zijn goederen die door de vrijheid
van meningsuiting worden beschermd
uitgezonderd. Maar ook afgezien van
de beperkingen die deze wet stelt (de
wet kan immers veranderd worden) zie
ik problemen bij regulering van de vi-
deobranche. De rechter kan een ver-
gunningensysteem in strijd achten met
de vrijheid van meningsuiting. Hij zal als
eis stellen dat er nog voldoende ruimte
overblijft voor een vrij gebruik van het
medium. Dit sluit naar mijn mening een
beperkt vergunningensysteem niet uit,
terwijl de schrijvers menen dat dit wel
uitgesloten is. Deze kwestie is niet on-
belangrijk, omdat de overheid bij het
maken van afspraken met de branche
aanzienlijk sterker staat als ingrijpen ju-
ridisch mogelijk is.

Het rapport komt dus tot de slotsom dat
de overheid op het terrein van de ver-
koop en verhuur van videofilms geen re-
gelende rol heeft te spelen. Veel aardi-
ger is echter de conclusie die ten
aanzien van de keuring op grond van
de Wet op de filmvertoningen wordt be-
reikt. Deze keuring kan worden af-
geschaft als de produktinformatie tege-
lijkertijd wordt verbeterd, zo oordelen
Van der Burg en Van den Heuvel. Er zijn
een aantal argumenten die hiervoor
pleiten. In de eerste plaats is de
‘consumptie’ van films in de bioscoop
zeer klein in vergelijking met het aantal
films dat jongeren op televisie of op vi-
deo zien, terwijl deze nu juist niet ge-

keurd hoeven te worden. Voor 1988
schatten de schrijvers het aantal keer
dat een film is gezien op televisie op
281 miljoen, op video op 66 miljoen, en
in de bioscoop op 15 miljoen. Verder
wijzen Van der Burg en Van den Heuvel
er op dat het met de maatschappelijke
legitimatie van de Filmkeuring slecht is
gesteld, mede omdat het publiek
nauwelijks wordt ingelicht over de
resultaten van het werk van de Filmkeu-
ring. Veel films worden overigens nooit
ter keuring aangeboden en krijgen al-
dus automatisch het predikaat 16 jaar
en ouder. Er vindt geen controle plaats
op de naleving. Bovendien blijkt er bij
de keurders grote verwarring te zijn om-
trent de criteria. De Wild heeft kort gele-
den betoogd dat de Wet op de film-
vertoningen slechts een symbolische
waarde heeft en kan worden af-
geschaft." Eerder pleitte de Raad voor
het Jeugdbeleid al voor afschaffing.?

Film en overheidsbeleid geeft een goed
beeld van het jeugdbeschermingsbe-
leid ten aanzien van de audiovisuele
media. Met de conclusies kan ik in-
stemmen. Minder positief ben ik over
de juridische onderbouwing van het
betoog: deze had wel wat sterker mo-
gen zijn. Als je spreekt over (de moge-
lijkheid van) preventief toezicht op een
van de audiovisuele media ligt een
toetsing aan de vrijheid van menings-
uiting, zoals die is vastgelegd in art. 10
van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens, toch wel zeer
voor de hand. Deze ontbreekt echter
geheel. Volgens sommigen is de Wet
op de filmvertoningen met art. 10 EVRM
in strijd.® Verder had ik graag wat meer
gehoord over de verhouding tussen de
keuringscriteria die worden gehanteerd
en het grondwettelijke criterium ‘ter
bescherming van de goede zeden'.
Kenmerkend voor de zwakke juridische
inbreng is de volstrekt onbegrijpelijke
opmerking in de inleiding van het boek
dat onduidelijk zou zijn of het grondwet-
telijke regime voor de openbare filmver-
toning ook zou gelden voor vertoning
op televisie of uitleen via de videotheek.
Het is raadselachtig waar de schrijvers
deze twijfel hebben opgedaan, nu de
Nederlandse Grondwet voor deze drie
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vormen uitdrukkelijk verschillende regi-
mes kent: art. 7 lid 2 voor de omroep,
en lid 3 voor de overige media met een
uitzondering voor openbare vertoningen
die bijgewoond kunnen worden door
jeugdigen onder de 16 jaar.

Tjeerd Schiphof, onderzoeker aan het
Instituut voor Informatierecht van de
Universiteit van Amsterdam.
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De politicologen Idenburg en Ruigrok
beschrijven in dit boek hoe Neder-
landse dag- en weekbladen reageer-
den op de opkomst van commercie in
ons verzuilde omroepbestel. Het boek
is het eerste deel van een serie, waarin
de reacties van de pers op belangrijke
gebeurtenissen uit de parlementaire
geschiedenis zullen worden weerge-
geven.

In het boek staat de periode vanaf de
eerste televisie-uitzending (2 oktober
1951) tot en met de introductie van een
de facto duaal bestel in het najaar van
1989 (RTL4) centraal. Driekwart van het
boek (de hoofdstukken 1 tot en met 4)
is overigens gewijd aan de totstandko-
ming van de Omroepwet (1967). De
commerciéle initiatieven van de OTEM
en de TVN, de nota over 'reclamete-
levisie' van de staatssecretarissen
Scholten en Veldkamp (1961), de op-
komst en ondergang van het REM-ei-
land in 1964 en de val van het kabinet-
Marijnen in 1965 komen in dit deel
uitvoerig aan bod. Slechts zes pagina's
trekken de auteurs uit voor de periode
na de totstandkoming van de Om-
roepwet tot aan het regeerakkoord van
het tweede kabinet-Lubbers (1986).
Vervolgens wordt in het vijfde hoofdstuk
ingegaan op de strijd om commerciéle
omroep die aan het einde van de jaren
tachtig losbarstte (de initiatieven van de
ATV/EPTV-combinatie, TV 10 en RTL-
Véronique).

Hoewel de auteurs zeggen te streven
naar "historische juistheid" (p. 10-11),

vertoont het boek veel sporen van een
slordige werkwijze. Enkele voorbeel-
den: Philips Experimentele Televisie
zond vanaf 1948 niet in heel Nederland
uit, maar alleen in de omgeving van
Eindhoven (p. 14); de stichting TVN
heette voluit de stichting Televisie Ne-
derland en niet Nationale Televisie
Stichting (p. 30 en p. 170); de TER
heette voluit NV Maatschappij voor Te-
levisiereclame en niet Televisie Recla-
me Exploitatie (p. 31); het preventief
toezicht op de inhoud van de program-
ma's werd uitgeoefend door de Radio-
omroep Contréle-commissie en is in
1947 opgeheven (p. 113); de OTEM
heette voluit de Onafhankelijke Televisie
Exploitatie Maatschappij en niet Onaf-
hankelijke Televisie Maatschappij (p.
170); Joop van den Ende (TV 10) voel-
de zich niet gesterkt door het regeerak-
koord van het derde kabinet-Lubbers;
toen dat regeerakkoord werd gesloten
(26 oktober 1989) was het doek voor TV
10 al gevallen (p. 131); RTL4 begon op
maandag 2 oktober 1989 met haar uit-
zendingen en niet op zondag 1 oktober
(p. 132, 162 en 169); AVRO, TROS en
Veronica bereikten pas op 20 mei 1988
overeenstemming met Elsevier, Pers-
combinatie, De Telegraaf en VNU over
samenwerking bij commerciéle omroep
en niet reeds in januari (p. 169); de be-
vindingen van adviesbureau McKinsey
werden op 19 december 1990 bekend-
gemaakt en niet begin 1991 (p. 164).
Bovendien wordt van veel citaten niet
de bron vermeld of ontbreekt de datum
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(p. 23, 29, 56, 92, 112, 139, 162). Zulke
slordigheden zijn ergerniswekkend en
worden niet gerechtvaardigd door de
"journalistieke" aard van het boek.

Het is niet de bedoeling geweest van
de auteurs "de volledige geschiedenis
van de Nederlandse televisie" te sch-
riven (p. 11). Daarvan is inderdaad
geen sprake, ofschoon de jaartallen in
de ondertitel dat wel suggereren. Zo
wordt aan de periode na de totstandko-
ming van de Omroepwet, tot 1986,
goeddeels voorbijgegaan. Van geen en-
kel persorgaan wordt de visie op de
verwikkelingen rond Radio Veronica be-
handeld (de discussie over het Verdrag
van Straatsburg van 1965, de weigering
van minister Van Doorn om Veronica tot
het bestel toe te laten in 1974). Overi-
gens besloten de piraten van de
Noordzee niet onmiddellijk na het stran-
den van hun schip op de kust van
Scheveningen tot het aanvragen van
zendtijd binnen het bestel (p. 128),
maar pas na ratificatie van het Verdrag
van Straatsburg door het Nederlandse
parlement (juni 1973). De auteurs be-
steden ook geen enkele aandacht aan
de 'affaire-Sluis', die in 1979 de gemoe-
deren beheerste en betrekking had op
de doorgifte van buitenlandse, commer-
ciéle, programma's via de kabel.

Ook het verslag van gebeurtenissen
waaraan de auteurs niet voorbijgaan is
onvolledig, namelijk daar waar zij zich
uitsluitend baseren op krant- en week-
bladcommentaren ten tijde van die ge-
beurtenissen zelf (zie ook de uiterst be-
knopte literatuurlijst, p. 172). Zo beperkt
hun analyse van de val van het kabinet-
Marijnen zich tot het citeren van Het Pa-
rool van 27 februari 1965 en een verkla-
ring van VVD-minister  Toxopeus
waarvan de bron niet eens wordt ver-
meld. Op de betrouwbaarheid van de
pers als historische bron mag men
echter niet blind varen. Althans niet in
dit geval, zo blijkt uit een analyse van
de kabinetscrisis, waarbij ook de notu-
len en de daarbij behorende stukken
van de ministerraad zijn geraadpleegd
(zie de bijdrage van ondergetekende
aan het tweede Jaarboek Media-
geschiedenis, Amsterdam, 1990).

De auteurs hebben ook veel meer be-
langstelling voor de visie op commer-
ciéle omroep van de verschillende re-
dacties, dan voor de visie van de be-
trokken directies. De zakelijke leiding
van de schrijvende pers speelt echter
tot op de dag van vandaag een
zelfstandige rol in de strijd om commer-
cie in het omroepbestel. Zowel door
zich te verzetten tegen de invoering c.q.
uitbreiding van reclame dan wel com-
merciéle omroep, vanwege de veron-
derstelde concurrentie tussen televisie-
reclame enerzijds en reclame in kranten
en weekbladen anderzijds. Alswel door
juist te participeren in commerciéle
initiatieven onder het motto 'If you can't
beat them, join them'.

Eigenlijk is het boek van Idenburg en
Ruigrok niet meer dan een collectie
bloemrijke uitspraken van de politieke
en culturele elite over het omroepbestel,
nuttig derhalve voor sprekers en sch-
rijvers die hun voordracht of tekst willen
verlevendigen. Het is ook wel vermake-
lijik om, voorzien van wijsheid achteraf,
de voorspellingsgave van deze en gene
te kunnen beoordelen. Wat te denken
van de voorspelling die de NRC op 26
augustus 1964 deed: "Het behoud van
het ethermonopolie is, gezien de tech-
nische ontwikkelingen, binnen enkele
jaren toch een gevecht tegen de bier-
kaai" (p. 64). Of de woorden van minis-
ter Brinkman na de voor Véronique
gunstige uitspraak van de Raad van
State (oktober 1989, zonder bronver-
melding): "Véronique heeft zijn kansen
op korte termijn, maar dat wil niet zeg-
gen dat zij de langste adem heeft. Ik
lach altijd als laatste, niet als eerste" (p.
162). Voor een zorgvuldig en volledig
beeld van 40 jaar strijd om commerciéle
omroep in Nederland behoeft men dit
boek echter niet aan te schaffen.

Peter de Goede, universitair docent bij
de Vakgroep Bestuurs- en Orga-
nisatiewetenschap van de Katholieke
Universiteit Nijmegen.



68 MASSACOMMUNICATIE 1992/1
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De dagbladuitgever als ondernemer is
bestemd voor studenten communicatie-
wetenschap aan universiteiten en HBO-
instellingen zoals de scholen voor de
journalistiek. De schrijver was tot voor
kort algemeen directeur van het Cen-
traal Bureau voor Couranten-publiciteit
(CEBUCO) en sinds enkele jaren bijzon-
der hoogleraar aan de Universiteit van
Amsterdam in de vakgroep Communi-
catiewetenschap met als leeropdracht
‘Economie van het dagbladbedrijf'. In
een ver verleden was hij acht jaar di-
recteur en hoofdredacteur van het Lim-
burgs Dagblad. Deze auteur kent het
klappen van de zweep, hij weet als
geen ander hoe het dagbladbedrijf in
elkaar steekt en hij zal als docent zijn
studenten ongetwijfeld boeiend onder-
houden met zijn kennis en ervaring.
Daarvan getuigt ook dit boek. Na een
inleiding waarin algemene economische
begrippen als ondernemingsgewijze
produktie en vrije markteconomie wor-
den uiteengezet, gaat de schrijver in op
de specifiecke aspecten van de dag-
bladonderneming, waarin ook zaken als
persvrijheid, de betekenis van het re-
dactiestatuut en de problematiek van de
persconcentratie aan de orde komen.
Vervolgens komen de taken van de on-
dernemer aan bod, de structuur van de
dagbladpers in Nederland, de concur-
rentie-situatie (huis-aan-huisbladen, tijd-
schriften, radio en televisie) en tenslotte
een kosten-batenplaatje van een dag-
bladonderneming. Een nuttig en infor-
matief boek, maar er zijn enkele opmer-
kingen over te maken.

De auteur kan er voor zijn doelgroep,
studenten communicatiewetenschap
die vaak van economie en recht geen
kaas gegeten hebben, niet om heen
een aantal algemene economische be-
grippen te behandelen, zoals de onder-
nemingsgewijze produktie en de vrije
markteconomie. Dat maakt het boek
enerzijds toegankelijk, anderzijds wat
wijdlopig. Om de vrije markteconomie te
verdedigen haalt de auteur bovendien

de sociale wijsbegeerte van stal met in-
begrip van pauselijke encyclieken en
uitspraken van prins Claus (nota bene
geciteerd uit de tweede hand, hetgeen
geen goed voorbeeld van nauwgezette
wetenschapsbeoefening voor studenten
is). Men krijgt dan soms de indruk dat
de schrijver zijn Nijmeegse college-
dictaten uit de jaren vijftig van zolder
heeft gehaald. Me dunkt dat moderne
economie- en managementhandboeken
op betere gronden de vrije marktecono-
mie en een sociaal beleid in de onder-
neming aanprijzen. Het boek doet daar-
door wat gedateerd aan.

Ook in ander opzicht lijkt het boek niet
helemaal de hedendaagse werkelijkheid
te beschrijven. De schrijver gaat nog
steeds uit van de dagbladonderneming
als zelfstandige eenheid met drukkerij,
redactie,, advertentieacquisitie, abonne-
mentenafdeling en expeditie: 'Dagblad
Midland B.V.'. Dergelijke dagbladbe-
drijven bestaan echter nauwelijks meer.
Dablad Midland B.V. is samen met een
aantal andere kranten inmiddels doch-
ter van een grote uitgeverij, mag blij zijn
als het nog een eigen drukkerij heeft en
als er redactioneel niet met de anderen
moet worden samengewerkt. Administ-
ratief profiteert het van de schaalver-
groting binnen het concern. Uiteraard
zal zo'n dochteronderneming binnen het
concern moeten bijdragen tot de winst
en in dat opzicht zal veel van de door
de auteur behandelde stof van toe-
passing zijn, maar juist de specificke
bedrijfseconomische aspecten van zo'n
heel grote onderneming mis ik in het
boek. Waar liggen binnen zo'n concern
de mogelijkheden te profiteren van
schaalvergroting? |k denk aan geza-
menlijke papierinkoop, combinatieta-
rieven voor de adverteerders, admini-
stratieve concentratie en redactionele
samenwerking. Tot welke schaal kunnen
dagbladen met een zelfstandige re-
dactie en een eigen hoofdredactie bin-
nen een onderneming gehandhaafd
blijven? Wanneer wordt het zaak er kop-
bladen of edities van een moederblad
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van te maken? Deze vragen komen in
het boek niet aan de orde, al gaat de
schrijver in de paragrafen over pers-
concentratie wel in op de noodzaak tot
concentratie en de gevolgen ervan voor
de verscheidenheid van de dagblad-
pers en de onafhankelijkheid der re-
dacties.

In dat kader houdt de auteur een plei-
dooi voor versterking van de positie van
de hoofdredacteur door hem lid van de
directie te maken. Men name zijn positie
tegenover de concerndirectie zou daar-
door worden versterkt. In het algemeen
is Van Neerven voorstander van de ge-
combineerde functie van directeur-
hoofdredacteur. Een honorabel stand-
punt, waar ook Van Norden voor gepleit
heeft en dat zeker in het proces van
toenemende concentratie van person-
dernemingen nog eens overwogen
moet worden. De schrijver bespreekt
ook enkele argumenten die tegen de
combinatie pleiten, maar ik mis vermel-
ding van het mijns inziens belangrijkste
tegenargument: zijn verantwoordelijk-
heid als directeur voor het gehele on-
dernemingsresultaat kan de hoofdre-
dacteur in de weg zitten als hij in onaf-
hankelijkheid journalistieke beslissingen
moet nemen. Bijvoorbeeld de publicatie
van een artikel, dat het risico inhoudt
dat de onderneming tot een (forse)
schadevergoeding zal worden veroor-
deeld. Wellicht is het toch beter langs
andere weg de positie van hoofdre-
dacteur te versterken.

Van Neerven heeft het consequent over
‘de uitgever', waarmee hij 'de directeur'
of 'de directie' van de dagbladonderne-
ming bedoelt. Dat werkt verwarrend op
cruciale  momenten, namelijk als hij
spreekt over de strafrechtelijke en civiel-
rechtelijke aansprakelijkheid van 'de uit-
gever'. Dan doet hij het voorkomen alsof
de directeur ('de uitgever') gevaar loopt
(soms) hoogstpersoonlijk in het gevang
terecht te komen en (altid) hoogst-
persoonlijk voor de schadevergoeding
op te draaien. Niets is minder waar,
want civielrechtelijk is de uitgeverif
aansprakelijk en, juist omdat de di-
recteur zich volgens het redactiestatuut
niet met de inhoud van de krant mag

bemoeien, is niet hij maar de hoofdre-
dacteur (mede) civielrechtelijk aanspra-
kelik. Dat de directeur strafrechtelijk
zelden gevaar loopt moet de auteur
worden toegegeven, maar gezien
rechtspersonen sinds 1977 ook straf-
rechtelijk vervolgd kunnen worden, loopt
de uitgeverij strafrechtelijk wel gevaar,
alsmede degene die opdracht tot of lei-
ding bij de verboden handeling heeft
gegeven. Dat zal als het om een re-
dactionele aangelegenheid gaat, niet
de directeur zijn, maar de hoofdre-
dacteur. Men gebruike dit boek dus niet
als een gids voor de juridische aanspra-
kelijkheid van uitgeverij, directeur en
hoofdredacteur. Het moet mij van het
hart, dat Van Neerven er beter aan ge-
daan had mijn Werkers van het woord.
Media en arbeidsverhoudingen in de
journalistiek (Deventer: Kluwer 1987) er
even op na te slaan. Ik ben daar uitvoe-
rig op deze materie ingegaan. lk mis het
boek zelfs in de literatuuropgave, waar-
in ik ook Rooij's standaardwerk Het
dagbladbedrijf in Nederland mis, een
werk van weliswaar 1956, maar op menig
punt zeker niet méér verouderd dan som-
mige van Van Neervens beschrijvingen.

De consequentie, die Van Neerven ver-
bindt aan de civielrechtelijke aanspra-
kelijkheid van de uitgever - moet zijn:
uitgeverij - is dat de uitgever - bedoeld
is de directeur - repressief toezicht moet
uitoefenen op de redactie. Hij vergeet
echter dat in het (model)redactiestatuut
is bepaald, dat de hoofdredacteur uits-
luitend verantwoording hoeft af te leg-
gen aan de instantie die hem heeft be-
noemd. Is dat de directie - hetgeen
vaak niet het geval zal zijn - dan moet er
daarnaast nog een college zijn, dat zijn
goedkeuring aan de benoeming moet
hechten en waaraan de hoofdredacteur
verantwoording verschuldigd is naast
de directie. Dat is aldus overeengeko-
men om de hoofdredacteur juist niet al-
leen van de directie afhankelijk te ma-
ken. Anders gezegd, de civielrechtelijke
aansprakelijkheid van de onderneming
leidt niet noodzakelijk tot preventieve of
repressieve controle van de directie op
de hoofdredactie. De interne delegatie
waarbij de hoofdredactie verantwoorde-
lijk is gemaakt voor de inhoud van de
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krant, hoeft daardoor niet ongedaan te
worden gemaakt. Uiteraard blijft de
hoofdredacteur voor de handhaving van
de identiteit e.d. verantwoording ver-
schuldigd.

Toch goed dat het boek er is. Ik hoop
dat Van Neerven de gelegenheid krijgt

het boek in een tweede druk op enkele
punten wat bij te schaven. Materiaal
daarvoor heb ik hierboven aangedragen.

Gerard Schuijt, universitair hoofddocent
aan het Instituut voor Informatierecht
van de Universiteit van Amsterdam.

Witte, E. (1991). Media en Politiek. Een inleiding tot de literatuur, Brussel:
VUBPress. Prijs f 29,50 I.S.B.N. 90-70289-97-0

Verstraeten, H. & P. Perceval (red.) (1991). Media & Maatschappij, Brussel:
VUBPress. Prijs f 45,00 1.S.B.N. 90-70289-X

VUB-hoogleraar Els Witte ziet, naast
haar ongetwijfeld drukke bezigheden
als voorzitter van de Raad van Bestuur
van de BRTN, nog de tijd om op
nauwelijks twee jaar tijd drie boeken te
publiceren. In 1990 verscheen Politiek
en Democratie, een introductie op de
analyses van de werking van de heden-
daagse westerse staten. In 1991 publi-
ceerde ze Media en Politiek, en tevens
wordt een vijfde, herwerkte uitgave
aangekondigd van het standaardwerk
dat ze samen met Jan Craeybeckx sch-
reef: Politieke geschiedenis van Belgi¢
sinds 1830.

Gezien mijn eigen interessen en spe-
cialisatie wil ik vooral even stilstaan bij
het tweede boek. Dat Politiek en Demo-
cratie en Media en Politiek evenwel
best samen gelezen worden, wordt niet
alleen door de auteur beklemtoond,
maar zal ook uit deze bespreking blij-
ken. De grote verdienste van de histori-
ca Witte is dat ze de in beide werken
aangesneden thematiek in een histo-
risch en maatschappelijk perspectief
plaatst. Een dergelike benaderings-
wijze klinkt politicologen wellicht niet
vreemd in de oren, maar is dat nog
steeds voor sommige communicatie-
wetenschappers die zich liever in de
technische hoogstandjes van media,
hic et nunc, verdiepen. Eén van de ver-
diensten van Witte's Media en Politiek is
dan ook het pleiten voor een kritische
analyse van de media in een historisch
gegroeide maatschappelijke context.

Witte meent dat de wetenschappelijke
literatuur betreffende de politiecke com-
municatie wordt gekenmerkt door twee
tegenover elkaar staande visies: de li-
berale ‘pluralistische’ school en de
marxiserende “kritische' school. Vol-
gens de “pluralisten’ vormen de media
een autonome vierde macht in het po-
litieke bestel; in de “kritische’ school
zijn ze een geintegreerd onderdeel in
de bestaande machtsstructuur. “Plura-
listen’ zoeken de verklaringen voor het
politiek functioneren van de massame-
dia daarom vooral in de individuele ge-
dragingen van de ‘ontvangers’; de
“kritici' richten de blik veel meer op het
globale economische en politiek-
maatschappelijke systeem.

Beide "scholen’ worden vervolgens aan
de hand van een vijftal thema's verder
uitgediept in evenzovele hoofdstukken.
In het eerste hoofdstuk wordt de econo-
mische context aangegeven waarbin-
nen de massamedia functioneren. Via
de analyse van de eigendomsverhou-
dingen wordt gepeild naar de materiéle
grondslagen van de nieuwsproduktie
en worden vragen gesteld over de druk
van commerciéle belangen op de vor-
melijke aspecten van de media-
boodschap en op de politiek geo-
riénteerde inhoud. Het probleem van de
ideologie-overdracht komt op die ma-
nier aan bod. In het tweede hoofdstuk
staan overheid en wetgeving centraal.
Begrippen als persvrijheid, objectiviteit,
mediapluriformiteit en perscensuur pas-
seren de revue. In dit hoofdstuk presen-
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teert Witte ook een overzicht van de
overheidsinitiatieven in de mediasector
in het algemeen, en met betrekking tot
de demonopolisering van de (Bel-
gische) publieke omroep in het bijzon-
der. Dat de problemen waarmee de pu-
blieke omroep af te rekenen heeft ook in
andere hoofdstukken aan bod komen,
zal wellicht geen verbazing wekken.
Wel misschien de kritische wijze waarop
dit gebeurt. Onomwonden worden kan-
kers als verzuiling, politisering en bu-
reaucratisering aan de kaak gesteld.
Ook aan de doeltreffendheid van voor-
schriften en adviesraden wordt getwij-
feld: de Waalse en Vlaamse Mediaraad
zijn bijvoorbeeld ‘beide samengesteld
uit de belangengroepen en zijn onder-
hevig aan een zekere politiecke dose-
ring, wat tot sterke compromisvorming
leidt. Over de reéle impact van deze or-
ganen laat men zich in de literatuur
echter vrij sceptisch uit: deze raden
brengen een advies uit en bezitten dus
slechts een morele autoriteit; sanctione-
rende middelen hebben ze zelden te
hunner beschikking, zodat hun beteke-
nis veeleer op het symbolisch vlak ligt,
terwijl uit de praktijk blijkt dat de behan-
delde onderwerpen meestal een perif-
eer karakter hebben. Over het naleven
van de voorschriften door de commer-
ciéle omroepen moet men zich kennelijk
ook al niet teveel illusies maken” (blz.
85). De instellingen en organisaties die
tot het representatieve systeem behoren
of in het verlengde ervan functioneren
(zoals parlement, politieke partijen, en
drukkingsgroepen) worden in hoofdstuk
drie onder de loep genomen. Zodoende
wordt de parlementaire verslaggeving,
de neergang van de partij- en opinie-
pers en het media-optreden van politici
onderzocht. In hoofdstuk vier wordt het
nieuwsproduktieproces en de inbreng
van politieke journalisten daarin behan-
deld. O.a. hun sociaal-politiek profiel,
hun_onderlinge relaties, hun plaats in
het bedrijf en hun verhouding tot de po-
litieke wereld komen aan bod. Ge-
gevens over de publieke opinie, het me-
diapubliek en het beinvioedingsproces
worden samengebracht in het laatste
hoofdstuk. Een kritische nabeschou-
wing over de effecten van politieke

communicatie sluit af met de vraag of
de hedendaagse massamedia de depo-
litisering in de hand werken. Een ge-
nuanceerd antwoord op die vraag
brengt de auteur opnieuw bij de uit-
gangsstelling van het boek: “"De rol van
de media moet vooral gezien worden in
het licht van de economische, sociale
en politieke evolutie van de globale sa-
menleving” (blz. 214).

Dat dit boek een aanrader is voor al wie
enig zicht wil krijgen op de samenhang
tussen media en politiek, staat buiten
kijf. Toch wil ik de lezer ook op een drie-
tal min-punten attenderen. Van het
eerste is de auteur zich maar al te zeer
bewust: het feit dat de problematiek
‘slechts’ uitgewerkt wordt aan de hand
van voorbeelden en resultaten van on-
derzoek uit de belangrijkste Westeuro-
pese staten en de VSA. Het tweede
minpunt heeft vandoen met het algeme-
ne kader waarbinnen de auteur haar
analyse aanvangt en opzet. Zoals hoger
beschreven vertrekt Witte van de
vaststelling dat er twee verschillende
‘scholen’ zijn die de plaats en rol van de
massamedia anders invullen en ana-
lyseren. Dat beide scholen de verdere
uitwerking van de thematiek structureel
en intellectueel beperken wordt pas dui-
delijk wanneer men op bepaalde onder-
delen van het boek inzoomt. Oppositio-
nele actiegroepen en andere vormen
van alternatief en kleinschalig mediage-
bruik, die vooral in de jaren zeventig
enige opgang maakten, worden door de
auteur als marginaal bestempeld. Vanuit
een nationaal communicatorperspectief
is en was dat wel degelijk een correcte
inschatting. Indien men evenwel derge-
lijke initiatieven beschouwd als broed-
plaatsen voor maatschappelijke experi-
menten en aanzetten tot een “zelfstandi-
ge openbaarheid’, in de zin die
Habermas en Foucault er aan gaven,
dan hebben ze een belangrijke functie
vervuld in de groei naar nieuwe sociale
bewegingen. Witte verwijst hier wel
naar, maar is zich m.i. niet tenvolle van
de draagwijdte van deze ‘paradig-
mawisseling’ bewust. Dit komt nog dui-
delijker tot uiting in Folitiek en Demo-
cratie waar ze de nieuwe sociale bewe-
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gingen voornamelijk vanuit politicolo-
gisch en niet als sociologisch fenomeen
weet te duiden. Concepten als pluralis-
me of participatieve democratie worden
door haar dan ook voornamelijk in partij-
politieke termen geinterpreteerd. Het is
bijvoorbeeld opvallend dat het in de
VSA aan vele universiteiten gebruikte
handboek van David Held, waarin al
deze modellen van democratie uit-
gewerkt staan, niet in de nochtans uit-
gebreide bibliografie voorkomt. Wie
meer wil lezen over een dergelijke histo-
risch-sociologische benadering, verwijs
ik naar het proefschrift van Staf Helle-
mans waarin de Europese zuilorga-
nisaties bestudeerd worden als orga-
nisatienetwerken van sociale bewegin-
gen.

Ook het derde punt van kritiek ligt ge-
deeltelijk in de gehanteerde tweespalt
tussen een pluralistische en kritische
school besloten. Beide scholen zitten
zowel theoretisch als methodisch veran-
kerd in het zogenaamde communicator-
of zenderperspectief.

Dientengevolge is het publiek of de ont-
vanger, en kwalitatief receptie-on-
derzoek dat zich baseert op semiolo-
gische en ethnografische technieken,
lange tijd stiefmoederlik behandeld
geweest. Ook Witte signaleert dit man-
kement, maar slaagt er m.i. niet in om
daar wat aan te verhelpen.

Gelukkig hebben haar VUB-collega’s en
studenten de handschoen opgenomen.
Het door Verstraeten en Perceval gere-
digeerde boek bundelt een veertiental
studies die aan de Sectie Communi-
catiewetenschap van de VUB uit-
gevoerd zijn. Naast onderzoek op het

vlak van de nieuwe media, de infor-
matietechnologie en het mediabeleid,
worden analyses van omroepprogram-
ma’s, nieuwsprodukten en persuasieve
communicatieboodschappen gepresen-
teerd. Vooral in laatstgenoemde catego-
rieén wordt veelvuldig een beroep ge-
daan op kwalitatief receptie-onderzoek.
Dat evenwel de door Els Witte gepropa-
geerde kritische geschiedschrijving, die
verder uitgewerkt is door Jean-Claude
Burgelman voor de Belgische publieke
omroep, ook in deze bundel niet ont-
breekt, bewijzen studies van de pro-
grammageschiedenis op de RTBF en
BRTN.

Jan Servaes, universitair docent bij de
Vakgroep Communicatiewetenschap
van de Katholieke Universiteit Nijmegen.
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In dit boek wordt een poging onderno-
men om ‘de gevolgen en oorzaken van
de ontwikkeling van nieuwe media ...
[te plaatsen] tegen de achtergrond van
bredere sociale transformatieproces-
sen’ (p23). Wat dit laatste betreft doelt
de auteur met name op ‘de verweving

van processen van schaalvergroting en
schaalverkleining die momenteel in alle
sferen van de samenleving plaatsvin-
den’, en waarvoor, blijkens de centrale
these van het boek (p22), ‘informatie-
en communicatienetwerken de materié-
le infrastructuur verschaffen’.






