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Boekbesprekingen
Derek Robbins (1991). The Work of Pierre Bourdieu: recognizing society, Buc¬
kingham: Open University Press, fl 50,30. 1.S.B.N. 0-335-09927-0 (pbk.)

In The Work of Pierre Bourdieu schetst
Derek Robbins in elf hoofdstukken de
ontwikkeling in het denken van deze
Franse socioloog aan de hand van een
chronologische bespreking van diens
geschriften. Uitgangspunt bij het schrij¬
ven van het boek vormde Yvette Dels-
auts Bibliographic des Traveaux de
Pierre Bourdieu (1986 en 1989: herziene
versie). Een selectie uit die bibliografie
is in het boek opgenomen in een Biblio¬
graphical Note. De noot beslaat 20 pa¬
gina’s en geeft een tamelijk volledig
overzicht van Bourdieus publicaties tot
en met het jaar 1990.
Robbins’ inleiding in het werk van Bour¬
dieu, bestemd voor tweede jaars stu¬
denten sociologie/cultural studies, heeft
tot doel de logica van Bourdieus intel¬
lectuele project te achterhalen. Alleen al
gezien de omvang en diversiteit van
Bourdieus geschriften, verdient Rob¬
bins’ poging de lijnen in de ontwikkeling
van het denken van Bourdieu aan te ge¬
ven alle bewondering. Tot op zekere
hoogte is de auteur hierin ook geslaagd.
Het sterke punt van het boek is dat Rob¬
bins voortdurend vergelijkingen trekt
tussen Bourdieus vroege en latere pu¬
blicaties, waardoor de verandering in
Bourdieus denken t.a.v. bepaalde the¬
ma’s zichtbaar wordt.
Strikt genomen is deze inleiding echter
meer een inleiding in de geschriften,
dan in het denken van Bourdieu. Het
boek geeft inzicht in het verband tussen
bepaalde geschriften, maar de auteur
ontwikkelt geen synthetische visie op
Bourdieus sociologie. De chronologi¬
sche opzet van het boek, waardoor de
geschriften niet met elkaar in verband
worden gebracht, maar na elkaar wor¬
den vergeleken, is hier mede debet
aan. De auteur had dit probleem echter
gedeeltelijk op kunnen lossen in zijn
conclusie. Dit is niet gebeurd en na de
Introduction vormt het afsluitende
hoofdstuk dan ook het zwakste gedeelte

van het boek. Met name de Introduction
wordt ontsierd door bespiegelingen van
persoonlijke aard, beschrijvingen van
levensgeschiedenissen van studenten
(?) en een uiteenzetting over het hoger
onderwijs in Engeland, die allemaal heel
weinig met Bourdieus werk te maken
hebben.
Een ander probleem dat met het vorige
bezwaar samenhangt is dat Robbins
fundamentele problemen en tegenstrij¬
digheden in het werk van Bourdieu wel
aanstipt, maar onbesproken laat. Bij¬
voorbeeld het reflexieve aspect van
Bourdieus sociologie, dat pas in zijn
meest recente werk in al zijn conse¬
quenties wordt ontwikkeld, leidt logisch
gezien tot een vruchteloos relativisme.
Wanneer Bourdieu de uitkomsten van
zijn analyse van het wetenschappelijke
veld vanaf Homo Academicus (1984) op
zijn eigen academische arbeid gaat be¬
trekken vernietigt hij die in zekere zin.
De tijdbom die in de logica van zijn re¬
flexieve project besloten ligt komt tot
ontploffing, wanneer Bourdieu zijn eigen
wetenschappelijke bijdragen evenals
die van anderen begrijpt als produkten
van een distinctiestrategie, die tot doel
heeft erkenning en autoriteit binnen het
wetenschappelijke veld te verkrijgen.
Op deze wijze kan zijn objectieve analy¬
se van het wetenschappe- lijke veld niet
anders leiden dan tot een subjectivis¬
me, dat Bourdieu zelf altijd heeft bestre¬
den. Bourdieus objectieve analyses
worden in termen van zijn eigen weten¬
schapstheorie ontkracht, want worden
‘ontmaskerd’ als produkten van een per¬
soonlijke “ideologische strategie”1, ge¬
richt op de verwerving van erkenning en
macht binnen het academische veld.
De waarde en autoriteit van zijn theorie
is dan ook geen functie van haar waar¬
heidsgehalte of verklarend vermogen,
maar is afhankelijk van Bourdieus posi¬
tie in het academische veld en de steun
van vakgenoten. Daarmee komt Bourdi-
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eu door de logica van zijn reflexieve
denken ongewild dicht in de buurt van
het relativisme van de vroege sofisten
en de retorici, die stelden dat elke waar¬
heid pas waarheid is dankzij de accep¬
tatie ervan door een bepaald publiek.2
Ondanks dat Robbins dergelijke kwes¬
ties in zijn inleiding onbesproken laat,
zou het op zich onjuist zijn het boek te
beoordelen op wat de auteur heeft na¬
gelaten en volgens de recensent wel
had moeten doen. Wanneer Robbins
Bourdieus sociologie (kritisch) had wil¬
len bespreken, had hij ongetwijfeld voor
een andere opzet gekozen en een an¬
der soort inleiding geschreven. Dat hij
bewust gekozen heeft voor een chrono¬
logische bespreking van Bourdieus ge¬
schriften, waardoor de lezer zicht krijgt
op de ontwikkeling in zijn werk, mag
hem niet verweten worden. Zeker niet
wanneer dit redelijk goed is gedaan.
Echter, het boek is geschreven als een
inleiding voor studenten, die nog niet
goed op de hoogte zijn van Bourdieus

complexe sociologie. Het is de vraag of
Robbins’ inleiding in dit opzicht aan het
doel beantwoord en niet meer geschikt
is voor gevorderden, want in Robbins’
boek kan men weliswaar kennismaken
met de inhoud van Bourdieus geschrif¬
ten, maar zijn denken wordt er niet in
uitgelegd. Naar mijn idee zouden stu¬
denten met een heldere toelichting op
Bourdieus maatschappijtheorie het
meest gebaat zijn. Die taak rust dus
vooralsnog op de schouders van de do¬
cent die het boek in zijn of haar cursus
gebruikt.

Gerd-Jan Oud,
Vakgroep Communicatiewetenschap,
Katholieke Universiteit Nijmegen.

NOTEN
1 Zie Bourdieu, P. (1989). Het Wetenschap¬

pelijke Veld, in: Opstellen over Smaak, Ha¬
bitus en het Veldbegrip, Amsterdam: Van
Gennep, p. 211.

2 J.P. Guépin, (1983). De Beschaving, Am¬
sterdam: Bert Bakker, p.28.

J. Keane (1991). The media and democracy, Cambridge: Polity Press. £ 9.95.
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’’De pers is vrij als deze niet afhankelijk
is van de macht van de regering of de
macht van het geld.” Dit citaat van Al¬
bert Camus uit 1944 is het refrein van
John Keane’s essay over de relatie tus¬
sen media en democratie in de Wester¬
se maatschappij. Keane is directeur
van het Centre for the Study of Demo¬
cracy en hoogleraar politieke weten¬
schappen aan de Polytechnic van Cen¬
tral London. Als een soort libertair so¬
cialist zoekt hij naar ruimte voor
democratische media die zowel onaf¬
hankelijk zijn van de staat als van de
markt.

The Media and Democracy begint met
een historisch overzicht van de strijd
voor persvrijheid in de achttiende en
negentiende eeuw. Deze strijd was
voornamelijk gericht tegen de censuur
van de staat en voor de vrijheid van
meningsuiting. Keane ziet hierin een

treffende gelijkenis met de huidige kri¬
tiek van voorstanders van een vrije me¬
diamarkt op het publieke en door de
staat ondersteunde bestel. De klassie¬
ke uitdrukkingen waarin politiek en cul¬
tureel paternalisme en censuur verwor¬
pen en individuele keuzevrijheid wor¬
den bepleit keren terug. De
geschiedenis lijkt zich te herhalen. Zij
het dat de klassieke absolute principes
waarmee persvrijheid verdedigd werd,
zoals Gods wil, de rechten van de
Mens en het bereiken van de Waarheid
of het grootste nut door vrije discussie,
in discrediet geraakt zijn in deze post¬
moderne tijd. Keane vraagt zich af hoe
het principe van de persvrijheid in de
huidige tijd gerechtvaardigd kan wor¬
den. Is het een universeel geldend prin¬
cipe of moet het beperkt worden tot de
Westerse maatschappij? Keane consta¬
teert dat de critici van de onverdraag¬
zaamheid, dogma’s en censuur van
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weleer deze kritiek nu onvoldoende op
zichzelf toepassen. Daar valt wat voor te
zeggen als men noteert dat sommige li¬
beralen nu ook al het einde van de ge¬
schiedenis proclameren en van anders¬
denkenden eisen dat zij zich aan be¬
paalde (universele?) waarden
aanpassen. Keane beperkt zijn consta¬
tering echter tot de standpunten van de
marktliberalen op communicatiegebied.
Hun kritiek op het staatspaternalisme en
de gebrekkige individuele keuzevrijheid
in de media wordt vergezeld van een al¬
geheel stilzwijgen als het gaat om de
beperkingen die voortvloeien uit de ver¬
meende vrije markt (zie beneden).

Keane staat in zijn kritiek op de ’markt-
ideologen’ aan de kant van de voorstan¬
ders van een publieke regulering, niet
persé steafóregulering, van de massa¬
communicatie. Hij beroept zich daarbij
niet op de cultuurpessimistische critici
van commercialisering, massacultuur en
massamanipulatie van de oude (Ador¬
no) en de nieuwe stempel (Chomsky,
Lash). Hun kritiek is tot een ’’cliché” (p.
60) geworden. Zij komt van buitenaf en
is puur defensief, zoals de eerste reac¬
ties van links op de aantasting van de
verzorgingsstaat dit ook waren. Keane
probeert de argumenten van de 'markt-
ideologen’ van binnenuit te weerleggen
door deze zo sterk mogelijk uiteen te
zetten en door de legitimiteitscrisis van
het bestaande publieke bestel volmon¬
dig te erkennen. Vervolgens tracht hij
deze argumenten te ondergraven. Het
argument dat concurrentie op een vrije
mediamarkt een oplossing biedt voor de
monopolistische prijsvorming, inefficiën¬
tie en ontoegankelijkheid van de publie¬
ke sector wordt gepareerd met de (be¬
kende) signaleringen van mediaconcen¬
tratie, cross-ownership en andere
oligopolistische en burocratische ten¬
densen. De feitelijke toegankelijkheid is
niet zo groot als het lijkt op de vrije com-
municatiemarkt met zijn grote risico’s en
entreekosten en de blijvende werking
van natuurlijke monopolies. Het argu¬
ment dat de markt de keuzevrijheid van
de mediaconsument verhoogt wordt be¬
streden met de (ook niet zo nieuwe)
stellingen dat de diversiteit van het aan¬

bod over het geheel genomen geringer
wordt door een concentratie op de
grootste gemene deler van de markt en
een verwaarlozing van de vraag van al¬
lerlei minderheden en zelfs ’’tijdelijke
meerderheden” (p. 77). De kwantiteiten
van de kijkcijfers miskennen bijvoor¬
beeld de kwaliteit en de intensiteit van
de behoeften van kijkers. Daarnaast be¬
toogt Keane dat de vrije markt de kloof
tussen ’informatierijken’ en ’informatie-
armen’ breder maakt en dat reclame de
mogelijkheden voor meer keuzevrijheid
niet vergroot (door een groter en goed¬
koper aanbod) maar verkleint. Bepaalde
programma’s verdwijnen of worden ver¬
bannen naar minder toegankelijke tijd¬
stippen. Hiermee zijn we gekomen bij
het originele deel van zijn kritiek.

In de klassieke pleidooien voor persvrij¬
heid en de moderne stellingnames voor
liberalisering van de communicatie-
markt wordt een te smal begrip van
censuur gehanteerd. Zij negeren de mo¬
gelijkheid van zelfcensuur. Keane
spreekt van marktcensuur. Media-on-
dernemers houden zich uit eigen bewe¬
ging aan bepaalde grenzen. "Zij bieden
zeker keuzen, maar die blijven wel
steeds binnen het kader van commer¬
cieel verantwoorde alternatieven.” (p.
91) Zij bepalen op voorhand welke pro-
dukten op massachaal verspreid zullen
worden en welke niet. Inhoudelijk wor¬
den deze keuzen bepaald door de sti¬
mulering van een consumentencultuur
en de verspreiding van hetgeen Keane
’corporate speech’ noemt. Verder leidt
de vrije communicatiemarkt volgens Ke¬
ane tot behoudendheid of een soort
zelfverlamming. Deze houding is sterker
dan de pogingen iets nieuws te ontwik¬
kelen, controversiële stemmen te laten
horen of een kleine nieuwe markt aan te
boren. Zelfcensuur komt volgens Keane
het duidelijkst tot uiting bij het ontbre¬
kende antwoord op de steeds grotere
greep die de staat, de regeringen en
'de politiek’ proberen te krijgen op de
politieke informatievoorziening in de me¬
dia. Het adagium van de vrije markt
blijkt te comineren te zijn met dat van
een sterke staat. Deze constatering lijkt
vooral ingegeven door de Britse erva-
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ring: het optreden van Thatcher ten aan¬
zien van censuur en veiligheidsdiensten
en de gebrekkige reactie hierop van de
Thatcher gunsig gezinde commerciële
pers. Keane verzuimt helaas in te gaan
op de vraag of commerciële media ge¬
voeliger zijn voor de acceptatie van een
politieke muilkorf dan publieke media.
In het laatste deel van zijn essay ontwik¬
kelt Keane een alternatief model voor
publieke dienstverlening op het gebied
van de massamedia. Ook hier moeten
zijn medestanders in de strijd tegen een
verder commercialisering van de open¬
bare media het minstens zo zwaar ont¬
gelden als zijn tegenstanders. Zij verde¬
digen tamelijk kritiekloos bestaande vor¬
men van publieke dienstverlening zoals
de BBC en de RAI, zij hebben te weinig
oog voor de terechte kritiek dat deze
media vaak geleid worden door een pa¬
ternalistische cultuurpolitiek en niet in
staat zijn hun representatieve functie
waar te maken voor de niet meer door
een medium te dekken hoeveelheid me-
nigen en interesse’s in onze complexe
maatschappij. Bovendien opereren zij
met het vage en meerduidige begrip
'kwaliteit'. Op deze wijze lossen zij het
legitimiteitsprobleem van de publieke
media volgens Keane niet op. Zo kun¬
nen zij ook Murdochs befaamde stelling
dat iedereen die binnen het wettelijk ka¬
der van een land een dienst aanbiedt
die het publiek wenst voor een prijs die
het kan opbrengen een publieke dienst¬
verlener is, niet weerleggen. Keane pro¬
beert dit wel te doen door te benadruk¬
ken dat het om slechte publieke dienst¬
verleners gaat. De commerciële media
definiëren het publiek als een verzame¬
ling consumenten waarbij (onder meer)
de genoemde zelfcensuur een rol
speelt. Zij zien het niet als een verzame¬
ling van burgers met rechten en plich¬
ten. Publieke goederen worden dan ook
omgezet in private waren met alle ge¬
volgen vandien.
Het publieke bestel dat Keane bepleit
bestaat uit een "veelheid van perma¬
nente doornen in de huid van de politie¬
ke macht (bij het tegengaan van politie¬
ke censuur) en dienstdoen als de pri¬
maire communicatiemiddelen voor
burgers... in een pluralistische maat¬

schappij” (p. 150). Pluralisme is de in¬
houdelijke kern van Keane’s begrip van
democratie. Dit bestel hoort thuis in de
zogenoemde civiele maatschappij tus¬
sen de overheid en de individuele bur¬
gers. Niet te verwarren met het begrip
'maatschappelijk middenveld’ van de
christendemocraten; dit betreft vooral
organisaties die in feite nauw verbon¬
den zijn aan de overheid. Keane wenst
niet dat de civiele maatschappij over¬
heerst wordt door de staat of door de
markt. Commerciële media moeten vol¬
gens hem onderworpen worden aan
strenge regulering, zij moeten open¬
staan als common carriers en naast pro-
grammaquota's beperkingen aan recla¬
me en aan cross-ownership accepteren.
De media van Keane's bestel zijn pu¬
bliek gefinancierde, slechts door wetge¬
ving gereguleerde non-profit organisa¬
ties die verantwoording moeten afleg¬
gen aan hun publiek en aan hun leden
door allerlei democratische procedures.
Keane geeft als voorbeelden de, Oftene
Kanale” in Duitsland en onafhankelijke
lokale media in diverse landen. Hij stelt
voor om de bestaande publieke finan¬
ciering, hun onafhankelijkheid van de
staat kunnen handhaven. Zelfs de beste
statuten bieden geen garantie. De re¬
cente aanval op de BBC door de rege¬
rende Conservative Party moet toch te
denken geven. Het is de vraag hoe een
(nog) onafhankelijker BBC, die Keane
voorstaat, in een vrije markteconomie
kan voortbestaan. De Nederlandse er¬
varing wijst juist op een aanpassing van
een min of meer onafhankelijk publiek
bestel aan de beginselen van de markt¬
economie en de werkwijzen van de
commerciële media.
Ook al is Keane’s alternatief in de huidi¬
ge omstandigheden niet realistisch, zijn
argumenten voor en tegen commerciële
en publieke media zijn dit wel degelijk.
Alle partijen in de discussie zijn gebaat
bij de rijke argumentatie in dit histo-
risch-perspectiefrijke boek.

Jan van Dijk,
Werkgroep Massacommunicatie en PR,
Rijksuniversiteit Utrecht.
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Anne van der Meiden (1991). Over spreken gesproken. Aspecten van de mo¬
derne retorica, Groningen: Wolters-Noordhoff. f 37,50. 1.S.B.N. 9001-58340-7.

Sinds jaar en dag melden studenten uit
het hele land aan hun docenten die met
hen wat doen aan wetenschapsjourna-
listiek, PR-studie of wat wij aan de Nij¬
meegse en Tilburgse letterenfaculteiten
’overdrachtskunde’ noemen, dat ze nu
bij die Utrechtse prof college lopen in
wiens colleges zoveel gebeurt. Het
moeten er duizenden zijn geweest die
onder het gehoor van Anne van der
Meiden zijn gekomen. Hij weet hen al¬
tijd te boeien, beschikt over talloze
anekdoten en trekt indien nodig de tru-
cendoos van de welsprekendheid
open.

Van der Meiden houdt van zijn vak. Van
spreken. In en buiten de Utrechtse uni-
versiteit, als voorzitter op tal van con¬
gressen seminars, als de gelovige die
in zijn vrije weekend regelmatig het
preekgestoelte beklimt. Zijn liefde voor
het spreken in het openbaar blijkt ook
uit wat hij erover schrijft. In zijn net ver¬
schenen boek Over spreken gesproken
richt hij zich veelal rechtstreeks tot de
lezer. De laatste zinnen luiden: "Probeer
eens tien minuten vanaf een stoel ach¬
ter een tafel een verhaal te houden, op
spreeksterkte en doe hetzelfde staan¬
de, op dezelfde spreeksterkte. Wat kost
u de meeste moeite? Waar voelt u zich
het best bij? (p. 172). Je gaat het van¬
zelf uitproberen. Het eerste hoofdstuk
begint zo: ”U realiseert het zich niet al¬
tijd, maar elke dag treden in Nederland
duizenden mensen op om voor enkele
honderdduizenden medemensen het
woord te voeren. Die mensen praten
samen honderdduizenden uren per dag
vol. Exacte aantallen kent niemand,
maar we hebben het over een compleet
praat- en luisterleger". (p. 12). Van der
Meiden legt uit en geeft praktische
raad. Met de kennis van klassiekers in
de retorica als Weller en Stuiveling,
Oomkes en allereerst Cicero zelf is het
geen wonder dat Van der Meiden het
lijfelijke gevecht van de spreker met de
taal het boeiendst vindt en dat hij de
nodige skepsis aan de dag legt als het,

tijdens een spreekbeurt, om het gebruik
van audiovisuele middelen gaat, zoals
je tegenwoordig maar al te vaak op
congressen meemaakt. Spreken is een
vak en niet hetzelfde als wat al die
’sprekende schrijvers’ doen die onze
congressen verzieken met hun leven¬
loos geneuzel, of de onderzoeker die
zijn publiek verveelt met de ene sheet
na de andere annex voorgelezen com¬
mentaar. Lineair gemompel noemt Van
der Meiden dat.

Zonder ordening van wat je te zeggen
hebt, mag je van overdracht van kennis
niets verwachten. Cicero’s retorica liep
van inventio, via ordo memoria en elo-
cutio, naar de actio, het spreken zelf.
Dat is de lijn die Van der Meiden uit¬
werkt. Hij signaleert de hernieuwde
aandacht voor het spreken in het open¬
baar. Het wemelt waar je ook kijkt van
de A-viertjes, gemakkelijk te kopiëren
en te verspreiden, maar toch komen
mensen overal vandaan bij elkaar om
naar één man of vrouw te luisteren. En
als die kan argumenteren zoals de ora¬
tor in cicero’s tijd dat kon, weet hij ook
nog te scoren. Retorica was een vak,
als wetenschap voorloper van de com¬
municatiewetenschap. Beiden hielden
en houden zich bezig met de macht
van het woord.

Van der Meiden vult ons bordje met een
hoofdgerecht Griekse welsprekendheid
(De mosthenes die zijn spraakgebrek
overwon door met kiezelstenen in zijn
mond tegen de branding van de zee in
te schreeuwen), met een lawaaisausje
Cicero (waarbij de verwijzing naar
diens listige rede tegen Verres voor mij
een positievere indruk achterlaat dan
Van der Meidens keuze uit zijn werk),
en een toetje Christelijke preekkunde
door de eeuwen heen, met voorbijgaan
overigens aan grote katholieke donder-
predikanten als Borromeus en Henri de
Greeve, maar die vallen buiten zijn refe¬
rentiekader.
Van der Meiden houdt niet zo van reto-



BOEKBESPREKING 337

rische modellen, hij schetst heel kort
enige categorieën te volgen: een cause¬
rie bij een diner, een begrafenistoe¬
spraak, een congreslezing en een
praatje voor deskundigen. Hij randt de
clichés aan, hij is concreet in zijn raad
omtrent condities en opbouw, hij werkt
vanuit deze case-achtige beschrijvin¬
gen toe naar een kleine typologie van
de toespraak met zulke aardige bena¬
mingen als diabolo, kopsleutel, trechter,
lampeglas, blokschaaf en wenteltrap.
Op vergelijkbare wijze zet hij typen
sprekers neer als bergbeklimmers, heu-
velwandelaars, wadlopers, etcetera. Het
verschil met de toespraakmodellen is
feitelijk dat al deze typen het verkeerd
doen: Van der Meiden waarschuwt hier
meer dan dat hij voordoet hoe het moet.
Daórvoor dienen de vólgende hoofd¬
stukken: het vierde over de nonverbale
aspekten: de afstand tot het publiek, de
pauzes die je neemt, oogcontact, geba¬
ren, stembuiging, articulatie, uiterlijk en
kleding, voorwerpen (herinner u Leo¬
pold Verhagen en zijn TV-actl); in het
vijfde benadert de auteur de psycholo¬
gische aspekten van het spreken: de
spreker heeft te maken met angst en
angstbestrijding, met het plezier en de
macht van het spreken (Hitler!); de toe¬
hoorder kan zich laten meeslepen of
zich tegen overweldiging door de spre¬
ker verzetten. In het zesde hoofdstuk
pakt Van der Meiden uit met tips over
het gebruik (of liever: niet-gebruik) van
AV-media. Het behoort niet voor niets,
met het zevende (overbegeleiding van
sprekers als PR-taak) en het achtste
(over de manier waarop sprekers door
organisatoren ontvangen behoren te
worden -een oratio pro domo, lijkt mij!-)
tot de kortste hoofd stukken van het
hele boek.

De lezer zal na al die bijna banale tips
wel toe zijn aan een verstandig woord
van een denkhoofd. Dat krijgt hij dan
ook, dankzij Van der Meidens greep in
zijn oude thema van de ethiek van de
propaganda (hoofdstuk 9). Met een pe¬
roratie sluit deze schriftelijke cursus
spreken in het openbaar. Een bijlage
bevat nog weer eens in alfabetische
volgorde de knelpunten van de in het

boek zo toegankelijk aangesneden pro¬
blematiek.

leder met een beetje ervaring in het
houden van lezingen zal Van der Mei¬
dens kanttekeningen herkennen. Het
boek mikt niet op diepgang maar op
vooruitkomen en wie erkent dat spreken
in het openbaar niet eenvoudig, krijgt
hier een spiegel voorgehouden om het
beter te doen. Wetenschappelijke pre¬
tenties heeft het werk niet, kén het ook
niet hebben en het wordt hier dus nau¬
welijks op zijn wetenschappelijke funda¬
menten beoordeeld. De auteur heeft
zich evenwel de wetenschap van het
communiceren zozeer eigen gemaakt
dat hij haar kan overdragen als eenvou¬
dige kennis van zaken. Daarom past het
boek uitstekend in de OSK-reeks Be¬
drijfscommunicatie, waarin het zich
voegt bij de publikaties van Van Ommen
en Van Kuppenveld over professionel
bedrijfscommunicatie en ’de’ PR-metho-
de. Op die twee methoden haakt Van
der Meidens opgewekt verhaal summier
aan in de hoofdstukjes 7 en 8. Maar ver¬
der staat het boek op zichzelf. Niet al¬
leen voor studenten, maar ook voor ie¬
der die zich aan rapportage of toe¬
spraak waagt is Over spreken
gesproken bruikbaar als toetssteen voor
het eigen optreden.

Wam de Moor, Vakgroep Algemene
Kunstwetenschappen, Katholieke Uni-
versiteit Nijmegen.
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P.J.M. Verschuren (1991). Structurele modellen tussen theorie en praktijk,
Utrecht/Antwerpen: Het Spectrum, ƒ 79,90 I.S.B.N. 90-27425-795.

Een Nederlandstalig leerboek over een
onderzoekstechniek zo omvangrijk en
zo voorbeeldig verzorgd als het leer¬
boek van Verschuren over LISREL-ana-
lyse is een unicum. Waarom is over LIS¬
REL een goed leerboek nodig, hoe
steekt het boek van Verschuren in el¬
kaar, waarom is het een goed leerboek
en wat valt daarop nog af te dingen?
Waarom LISREL? Sociale wetenschap¬
pers willen, uitgaande van gebrekkig
waargenomen eigenschappen van
waarnemingseenheden, graag causale
uitspraken doen over relaties tussen
theoretisch veronderstelde eigenschap¬
pen van deze waarnemingseenheden
(bijvoorbeeld causale uitspraken over
het verband tussen ’commercialisme’ en
’objectiviteit’ van media of tussen ’auto¬
ritarisme’, en ’racisme’ van mensen),
daarvoor is een meetmodel nodig als¬
mede een causaal hoofdmodel om de
causale uitspraken zelf aannemelijk te
maken. Om een meetmodel te onder¬
bouwen kan men per theoretisch veron¬
derstelde eigenschap een factoranalyse
of een schaaltechniek (Mokken, Liker)
hanteren, waarbij het contaminatiege-
vaar loert, dat wil zeggen, het gevaar
dat waargenomen eigenschappen el¬
kaar overlappen. Om het hoofdmodel te
toetsen kan men gebruik maken van
regressie- en padanalyse. Daarmee kan
men echter niet toetsen of causale rela¬
ties wederkerig zijn (spriraalwerking) en
ook niet corrigeren voor het samen op
gaan van meetfouten in verschillende
variabelen. Het LISREL-model - ontwik¬
keld door de Zweedse statistici Karl Jö-
reskog en Dag Sörbom - ondervangt
deze en andere bezwaren door meet-
en hoofdmodel in één model te vereni¬
gen. Daarom is LISREL een aanwinst
voor de sociaal-wetenschappelijke ge¬
reedschapskist. Echter, LISREL brengt
nieuwe problemen met zich mee. Ten
eerste is LISREL strikt lineair: interacties
en non-lineaire relaties laten zich er niet
of slechts moeizaam mee modelleren.
Ten tweede zijn LISREL-toetsen in zeke¬
re zin blindgangers: als het hoofdmodel

niet klopt, zal LISREL ook onjuiste con¬
clusies m.b.t. het meetmodel geven en
omgekeerd. Hypothesetoetsing met be¬
hulp van LISREL kan daarom eindigen
in inductivistische visvangst. Ten derde
lijkt de logica van het LISREL-model
soms bizar. Idealiter moet men van een
theoretisch veronderstelde eigenschap
alle aspecten meten, maar wie een bij
de dat passend LISREL-model wenst
doet er goed aan slechts indicatoren te
kiezen die steeds hetzelfde aspect er¬
van in kaart brengen. Ideaal is een op
nagenoeg ruisloze metingen gebaseerd
hoofdmodel met hoge verklaarde va-
rianties, maar in het LISREL-hoofdmodel
wordt de verklaarde variantie bij gege¬
ven correlaties tussen waargenomen ei¬
genschappen lager naarmate de ruis in
de waargenomen eigenschappen gerin¬
ger is. Waarmee gezegd wil zijn, dat
LISREL naast voordelen ook nadelen
heeft, zodat een uitvoerig leerboek zo¬
als dat van Verschuren waarin de moge¬
lijkheden van LISREL systematisch uit¬
een worden gezet verplichte stof moet
zijn voor studenten en onderzoekers.
Wat behandelt Verschuren? In de delen
I en II introduceert de auteur in ruim 200
pagina’s o.a. de variabelentaal, het cau-
saliteitsbegrip, kleinste kwadraten
(OLS)-schatters, regressie-analyse en
pad-analyse. Talloze voorbeelden wor¬
den gebruikt. Formules worden omstan¬
dig uitgelegd. Van meet af aan wordt
een consistente notatie gevolgd. Daar¬
mee is het fundament gelegd om in deel
III uit te kunnen leggen waarom weder¬
kerige effecten, gecorreleerde meetfou¬
ten en ook ongemeten variabelen het
rechtstreekse gebruik van OLS-schat-
ters onmogelijk maken. Alternatieve me¬
thoden om individuele modelparameters
te schatten en de plausibiliteit van een
compleet model te evalueren passeren
de revue. Gewapend met de nieuwe
kennis wordt vervolgens in drie hoofd¬
stukken uiteengezet hoe men kan toet¬
sen of afzonderlijke relaties uit een mo¬
del empirisch houdbaar zijn, hoe men
de plausibiliteit van het complete model
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kan beoordelen en hoe men kan na¬
gaan of het model geïdentificeerd is. In
deel IV wordt de theorie achter LISREL
verdiept door matrix-algebra te introdu¬
ceren. Dat is geen overbodige franje
want het naar huidige PC-maatstaven
gemeten gebruikersonvriendelijke com¬
puterprogramma LISREL veronderstelt
dat men weet hoe de diverse matrices
die worden gehanteerd in het LISREL-
model heten en op elkaar aansluiten.
Stap voor stap kunnen vervolgens LIS-
REL-input en LISREL-output worden
toegelicht. In het laatste deel - we zijn
dan intussen op p. 505 aangeland -
worden in ruim 100 pagina’s vier ver¬
schillende werkwijzen beschreven om
toetsing van het hoofdmodel te combi¬
neren met toetsing van het meetmodel
zonder te verzanden in theorieloze exer¬
cities om een LISREL-model op onder¬
zoeksdata gepast te krijgen. Verschuren
geeft daarbij veel krediet aan de aloude
werkwijze om meetmodel en hoofdmo¬
del gescheiden, althans volgordelijk, te
toetsen.
Waarom is het boek van Verschuren ge¬
slaagd? Verschuren weet hoe een leer¬
boek moet worden opgebouwd. Iedere
nieuwe steen rust op een stevig funda¬
ment. Omdat per pagina maar weinig
nieuwe informatie verstrekt wordt is het
boek dik geworden, maar dat vormt
geen bezwaar. Omdat het geen overbo¬
dige herhalingen bevat, is het leesgenot
ervan vergelijkbaar met het doorploe¬
gen van een professioneel economisch
leerboek van ca. 1000 pagina’s: de le¬
zer wordt het gevoel gegeven echt iets
opgestoken te hebben. Een grote ver¬
dienste van de auteur is dat het aantal
slordigheidsfoutjes in de talloze formu¬
les en diagrammen te verwaarlozen valt.
Als leerboek lijkt het boek van Verschu¬
ren in een behoefte te voorzien, want
van het huidige onderwijs over LISREL,
waarin computeroutput lijkt te verdoeze¬
len dat men aarzelt of van studenten
verwacht mag worden dat zij LISREL
begrijpen, lijkt vaak maar weinig te blij¬
ven hangen. Door het zakenregister is
het boek ook als naslagwerk bruikbaar.
Toch valt er nog wel wat op het boek af
te dingen. Als kennismakings- en leer¬
boek wordt naar mijn smaak niet ge¬

noeg geanticipeerd op simpele beden¬
kingen tegen de LISREL-aanpak: waar¬
om zou voor alle waarnemingseenhe-
den hetzelfde model moeten gelden?
Wanneer is een onoverzichtelijk LISREL-
model te prefereren boven de veilige
wetenschap dat alles met alles samen¬
hangt? enzovoort. Een groot gemis is
dat in het boek niet de meest recente
versie van LISREL, SPSS-LISREL VII be¬
sproken wordt. Als onderzoekskook-
boek is het laatste deel teleurstellend,
want de problemen en oplossingsrich¬
tingen die de auteur opsomt zullen de
LISREL-analist niet onbekend voorko¬
men, terwijl het verlossende woord uit¬
blijft. Als naslagwerk zou het boek aan
waarde winnen door naast eindeloze
toelichtingen ook kernachtige definities,
bijvoorbeeld van ’normaalvergelijking’,
op te nemen. Tenslotte wordt het boek
ontsierd door een paar uitglijders. Een
en andermaal (p. 46-53, 194-197, 258)
wordt omstandig betoogd dat correlatie
een noodzakelijke voorwaarde is voor
causaliteit, hoewel de auteur weet dat
dit niet zo hoeft te zijn als een variabel z
oorzaak x (lichaamswarmte) afremt is
onwaar wat Verschuren zegt. Een en an¬
dermaal zegt Verschuren dat de kans¬
verdeling van de Unweighted Least
Square (ULS) schatter onbekend is (p.
250, 493), hoewel Verschuren weet te
melden dat van de overkoepelende
klasse van Generalized Least Squares-
schatters wel een verdeling bekend is
(p. 464) en in het boek der boeken over
LISREL de kansverdeling van de ULS-
schatter behandeld wordt (Jöreskog &
Sörbom, 1988, LISREL.L VII: A Guide to
the Program and Applications, p. 43).
Hoewel ook op dit boek zeker aanmer¬
kingen mogelijk zijn, kan men slechts
hopen dat LISREL niet de enige onder¬
zoekstechniek blijft waarover zonder
slordigheidsfoutjes zo’h diepgravend
Nederlandstalig boek geschreven
wordt.

Jan Kleinnijenhuis, Vakgroep Politicolo¬
gie en Bestuurskunde, sectie Communi¬
catiewetenschap, Vrije Universiteit.
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M. Hogendoorn, (1991). Communicatie-onderzoek, Muiderberg, Coutinho, 1991.
ƒ 27,50 I.S.B.N. 90-62838-1-38.
In de serie Voorlichtingskunde van uit¬
geverij Coutinho is recentelijk versche¬
nen een boekje over communicatie-on¬
derzoek. Zoals de titel al suggereert
gaat het niet alleen om voorlichtingskun-
dig onderzoek. Het accent ligt eerder in
de buurt van marketing communicatie.
Dit betekent niet dat voorlichtingskundi-
gen dit boekje veilig links kunnen laten
liggen. Weliswaar zal hen de paragraaf
over verpakkingsonderzoek niet veel
zeggen, er blijven toch veel gedeelten
over die ten harte mogen worden geno¬
men.
Het boek start met een inleidend hoofd¬
stuk over het verschijnsel communica¬
tie-onderzoek. Allerlei aspecten komen
daarin kort aan bod. Hogendoorn kiest
voor een brede benadering. Vervolgens
komt aan de orde hoe organisaties met
onderzoek (kunnen) omgaan, met uit¬
stapjes waar praktijkonderzoek in het al¬
gemeen en de problemen daarbij. Ook
de volgende twee hoofdstukken over de
principes van onderzoek en het onder¬
zoeksproces zijn algemeen van aard.
Voor wie niet op de hoogte is worden
hier de verschillende vormen van onder¬
zoek, kwalitatief en kwantitatief, op een
rijtje gezet.
Dan komen we aan het echte communi¬
catie-onderzoek. We vinden eerst een
aantal indelingen in het reclame-, voor-
lichtings- en RR.-onderzoek, om te arri¬
veren bij een langer hoofdstuk over al¬
lerlei vormen van communicatie-onder¬
zoek, die alle kort worden beschreven.
Het boek besluit met een reeks prakti¬
sche thema’s in de sfeer van de uitvoe¬
ring, maar ook over de briefing vooraf,
de keuze van een bureau, etc.
Laat ik vooropstellen dat een dergelijk
boekwerkje voor voorlichtingskundigen
zeer nuttig is, in een tijd dat voorlichting
niet meer op de schone schijn van het
voorlichtingsprodukt maar op werkelijke
effecten wordt beoordeeld. Dit boek be¬
vordert dat effectief op basis van onder¬
zoek wordt gewerkt. Dit kan niet genoeg
worden benadrukt. (In welke mate het
elders in een behoefte voorziet, kan ik
niet beoordelen.)

Hier ligt tegelijk een mogelijk bezwaar.
Ik had liever gezien dat de vele pagina’s
over algemene principes van (praktijk)
onderzoek sterk ingekort werden (met
verwijzing naar bestaande literatuur, die
ruimschoots voorhanden is) en dat in
plaats daarvan het typische communi¬
catie-onderzoek meer ruimte kreeg. Nu
beslaat dit onderzoek per type vaak
maar enkele pagina’s (21 typen van on¬
derzoek in ruim 50 pagina’s). De auteur
ontkomt hier niet aan een zekere opper¬
vlakkigheid: hij stipt aan, introduceert,
somt op, maar maakt de lezer toch on¬
voldoende wijzer om hem echt mee te
kunnen laten praten. Ik mis herhaaldelijk
vrij essentiële informatie, juist vanwege
dit te krappe bestek.
Wie zo breed opereert maakt zich ook
kwetsbaar. Zo wordt als de specifieke
methode van de psychologie het diep-
te-interview genoemd. Als de auteur het
boek over psychologisch onderzoek
van Pelle e.a., verschenen bij dezelfde
uitgever, had gelezen, zou hij een min¬
stens voor een meer genuanceerde ty¬
pering hebben gekozen. Zo zou ik de
'plus - en - min methode’ geen lees-
baarheidstoets willen noemen maar een
vorm van pretesten.
Afgezien van dergelijke detailkritiek is
het boekwerk toch een handzaam na¬
slagwerkje voor wie zich met communi¬
catie-onderzoek wil bezighouden. Het is
goed gedocumenteerd en biedt de le¬
zer allerlei mogelijkheden voor verdere
studie.

Cees van Woerkum, Vakgroep Voorlich¬
tingskunde, Landbouwuniversiteit Wa-
geningen.


