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Kroniek
’’Communicatie wordt moeilijk wanneer je erover nadenkt”
Verslag van een VSOM-studiemiddag rond het thema ’De Communicatiewetenschap in
de jaren ’90’.

De communicatiewetenschap heeft zich in Nederland moeten ontwikkelen binnen
het krachtenveld van de heersende wetenschappelijke orde. Er werden, en worden
nog steeds, vraagtekens gezet bij het bestaansrecht van de communicatieweten¬
schap door meer ‘gevestigde’ disciplines als psychologie en sociologie. Onder
communicatiewetenschappers bestaat deze twijfel niet: de communicatieweten¬
schap bestaat en heeft bestaansgronden. Maar welke zijn die bestaansgronden,
heeft de communicatiewetenschap een ‘uniek’ object van studie, is zij (reeds) als
een discipline te beschouwen, hoe wordt het onderzoek en onderwijs in de commu¬
nicatiewetenschap vormgegeven? Zijn er verschillen te onderkennen in de opvattin¬
gen zoals geventileerd door bekleders van leerstoelen in de communicatieweten¬
schap en aanverwante gebieden?

Begin 1989 is FREEM, periodiek voor
het Instituut voor Massacommunicatie
aan de Katholieke Universiteit Nijme¬
gen, begonnen met het inventariseren
van de antwoorden op deze en andere
vragen door communicatiewetenschap¬
pers - van student tot hoogleraar - in de
gelegenheid te stellen hun visie te ge¬
ven op ‘de communicatiewetenschap in
de jaren ‘90’. De reeks artikelen en inter¬
views 1 heeft een scala aan inzichten en
opvattingen over de nabije toekomst
van het vak opgeleverd. Hoewel er een
zekere mate van gemeenschappelijk¬
heid te ontdekken is, bleken er op enke¬
le cruciale punten fundamentele ver¬
schillen van mening te bestaan. Uit¬
gaande van het principe ‘wetenschap is
discussie’ organiseerde FREEM in sa¬
menwerking met de Vereniging voor
Studie en Onderzoek van Massa¬
communicatie (VSOM) en het Instituut
voor Massacommunicatie van de KU
Nijmegen een studiemiddag over het
thema. Deze werd op donderdag 26
september j.l. in Nijmegen gehouden.
Het programma werd geopend met een
inleiding, gegeven door prof. dr. J.G.
Stappers (KU Nijmegen), met als titel
‘De communicatiewetenschap als lelijk
eendje’. Daarna volgde een forumdis¬
cussie met als deelnemers drie hoogle¬
raren Communicatiewetenschap, t.w.
prof. dr. J.J. van Cuilenburg (Universiteit
van Amsterdam), prof. dr. G.W. Noomen
(Vrije Universiteit) en prof. Stappers, en

drie hoogleraren uit deelgebieden van
de communicatiewetenschap: prof. dr.
C.P.M. van der Haak (Mediabeleid, KU
Nijmegen), prof. dr. A. van der Meiden
(Public Relations, RU Utrecht) en prof,
dr. C.M.J. van Woerkum (Voorlichtings¬
kunde, LU Wageningen) 2. Voorzitter van
het forum was prof. dr. ing. J.W. van
Deth (Politicologie, KU Nijmegen).
Deze bijdrage vormt een verslag en een
nadere beschouwing van de studiemid¬
dag. Achtereenvolgens wordt bespro¬
ken wat uit inleiding en forumdiscussie
is voortgekomen aangaande: (1) de de¬
finitie van het object van de communi¬
catiewetenschap, (2) de communicatie¬
wetenschap als discipline, (3) het com-
municatiewetenschappelijk onderzoek,
en (4) het onderwijs in de communica¬
tiewetenschap.

De definitie van het object

Is er een duidelijk omschreven object
van studie waarmee de communicatie¬
wetenschap zich bezighoudt en waar zij
zich theoretisch op richt? Is er een ver¬
schil tussen de communicatieweten¬
schap zoals die in Amsterdam en Nij¬
megen wordt gepercipieerd en beoe¬
fend? Stappers opteert in zijn inleiding
voor een omschrijving van het object als
“het gemeengoed worden van kennis in
een samenleving”, het onderzoeken van
“... hoe openbaarheid wordt gecreëerd
en onderhouden”, in navolging van de
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politicoloog Schmidt. Deze omschrijving
geeft een formeel object aan, een in¬
valshoek waaronder naar communica¬
tieve verschijnselen wordt gekeken. Hij
noemt ook de omschrijving die Van Cui-
lenburg, Scholten en Noomen in Am¬
sterdam hanteren: de communicatiewe¬
tenschap richt zich in hun ogen op “In¬
formatievoorziening, gepleegd op een
beroeps- of bedrijfsmatige basis, aan
ontvangerspublieken" 3. Volgens Stap¬
pers is dit geen definitie van een weten¬
schap, omdat het (slechts) een mate¬
rieel object omschrijft en geen invals¬
hoek aangeeft waaronder naar zo’n
object wordt gekeken. In de forumdis¬
cussie reageert Van Cuilenburg door te
stellen dat er geen juiste definitie be¬
staat, alleen meer of minder bruikbare.
Het verschil tussen de Nijmeegse en
Amsterdamse opvatting is naar zijn me¬
ning niet zo groot, en is gelegen in de
‘openbaarheid’ die Stappers naar voren
brengt. Van Cuilenburg heeft een nomi¬
nalistische opvatting over wat communi¬
catiewetenschap is: “Communicatiewe¬
tenschap is datgene wat communicatie¬
wetenschappers doen en bereid zijn
van elkaar te accepteren". Maar wat zijn
zij bereid van elkaar te accepteren? Van
der Meiden zegt bijvoorbeeld enigszins
in verwarring te zijn door de omschrij¬
ving van Stappers: wetenschapsgebie¬
den als de retorica en missiologie - on¬
derdelen van de theologie - zouden dan
ook onder het object van de communi¬
catiewetenschap vallen. Van Woerkum
vindt het object daarentegen weer te
smal gedefinieerd. Graag zou hij de
voorlichtingskunde willen beschouwen
als een onderdeel van de communica¬
tiewetenschap, maar hij moet nu nog te
vaak bij andere disciplines als de (so¬
ciale) psychologie en de (micro-)socio-
logie te rade gaan omdat het object zo¬
als door Stappers geformuleerd niet-
openbare communicatie uitsluit.
Van der Haak sluit zich bij zowel de Nij¬
meegse als de Amsterdamse opvatting
aan. Wanneer belangstellingsgebieden
verschuiven in de samenleving moet de
communicatiewetenschap meegaan,
beaamt hij Van Cuilenburgs opvatting.
Aan de andere kant is hij het met Stap¬
pers eens dat de communicatieweten¬

schap ontstaan is uit een 'body of know¬
ledge’ die is voortgekomen uit onder¬
zoek naar openbare communicatie on¬
dernomen vanuit andere disciplines.
Noomen merkt op dat het beoordelen
van de juistheid of bruikbaarheid van
een definitie afhankelijk is van de crite¬
ria die men daarbij hanteert. Bij deze
constatering zijnerzijds blijft het.
Opvallend aan de discussie is dat de
deelnemers vooral op zoek zijn naar de
overeenkomsten in de door hen gehan¬
teerde omschrijvingen van het object
van de communicatiewetenschap. Het
door Stappers aangegeven verschil tus¬
sen het kiezen voor een formeel dan wel
materieel object wordt angstvallig ge¬
meden. Men is ogenschijnlijk nogal
flexibel wanneer het over de omschrij¬
ving van het object gaat, terwijl de toch
daadwerkelijk verschillende invullingen
ervan direkte consequenties hebben
voor de invulling van onderzoek en on¬
derwijs binnen de communicatieweten¬
schap, zoals in het verdere verloop van
de discussie duidelijk zal worden.

De grenzen van de discipline

De vraag of communicatiewetenschap
een ‘eigen’ discipline is, wordt door alle
hoogleraren bevestigd, al oogt de argu¬
mentatie in veel gevallen wetenschap¬
pelijk weinig solide. Stappers stelt in zijn
inleiding dat communicatiewetenschap
een discipline is “...omdat zij iets doet
wat anderen als zodanig niet doen”.
Taak hierbij is niet om als enige naar
communicatieve verschijnselen te kijken
of ze te claimen, maar om op eigen wij¬
ze een bijdrage te leveren aan het in¬
zicht in massacommunicatie, aldus
Stappers. Noomen is er korter over: “Is
communicatiewetenschap een disci¬
pline? Ja.” Van Cuilenburg constateert
dat communicatiewetenschappers ken¬
nelijk met hetzelfde bezig zijn, een ge¬
meenschappelijk belangstellingsveld
hebben en de communicatieweten¬
schap bovendien als discipline in het
Academisch Statuut is gesanctioneerd.
De politicoloog Van Deth vraagt zich af,
mede naar aanleiding van discussies in
eigen kringen, of wellicht de gehanteer¬
de methodiek het zou kunnen rechtvaar-
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digen te spreken van een ‘echte’ weten¬
schappelijke discipline. Een antwoord
op zijn vraag krijgt hij niet. Van Cuilen-
burg volstaat met het benadrukken dat
zijn eigen objectbepaling duidelijk ge¬
noeg afgrenst waar communicatiewe¬
tenschappers zich mee bezighouden.
Hij is het dan ook niet eens met Stap¬
pers wiens definitie naar zijn idee de
communicatie in organisaties uitsluit.
Stappers weerlegt dit met de stelling
dat ook binnen bedrijven openbaarheid
bestaat, een gegeven dat volgens hem
een groot deel van het verschil tussen
de Amsterdamse en de Nijmeegse ob¬
jectbepaling wegneemt. Maar het is niet
zo onbelangrijk om je als discipline af te
grenzen van anderen, benadrukt Stap¬
pers. Daartoe heeft een wetenschappe¬
lijke discipline ook een wetenschappelij¬
ke definitie nodig.
Een stap terug in het verleden brengt
Van der Meiden ertoe te spreken van de
sociale wetenschappen als een inktvlek,
“...en op die inktvlek zitten allerlei men¬
sen met dunne rietjes te blazen en die
blazen naar verschillende kanten kleine
stroompjes. En nu zitten we te discus¬
siëren of al die stroompjes nou discipli¬
nes zijn. Ja, door ze aan drie kanten af
te bakenen zijn ze disciplines, maar de
verbinding met de oorspronkelijke inkt¬
vlek is duidelijk.” Het probleem is nu dat
mensen de verbinding met de oorspron¬
kelijke inktvlek willen verbreken, volgens
Van der Meiden, zodat fundamentele
zaken niet meer aan bod komen in de
communicatiewetenschap. Duidelijkheid
is geboden, aldus Van der Meiden: “Het
gaat mij niet om de definitie, maar om
wat U eronder laat vallen.”
Noomen onderstreept nogmaals het be¬
lang van een goede afbakening ten op¬
zichte van andere disciplines, al is het
maar om die anderen te laten zien waar
ze zich niet mee moeten bemoeien.
Stappers breidt dit punt uit naar weten¬
schapspolitieke ervaringen: “Al die lie¬
den die nu roepen: ‘jullie zijn zo nuttig
en zo goed, als je je maar geen disci¬
pline noemt dan zijn wij vriendjes’, die
bedoelen iets heel anders. Ik vind dat je
dat ook in de gaten moet houden.”
Gedurende de discussie komt naar vo¬
ren dat communicatiewetenschap een

discipline is in de optiek van de commu¬
nicatiewetenschappers zelf, maar dat
buitenstaanders daar nog niet zo zeker
van zijn. Er is echter een overtuigender
argumentatie nodig voor de stelling dat
communicatiewetenschap een ‘eigen’
discipline met ‘eigen’ invalshoek is, om
aan iedereen duidelijk te maken dat het
inderdaad zo is. Hoewel in deze bijeen¬
komst niet naar voren gekomen, bestaat
er zelfs binnen het vakgebied nog one¬
nigheid of communicatiewetenschap als
een discipline dan wel een inter- of mul¬
tidisciplinair vakgebied te beschouwen
is. Een sluitende defensie is het beste
verweer tegen de door Stappers ge¬
schetste wetenschapspolitieke ‘aanval¬
len’.

Communicatiewetenschappelijk
onderzoek

Om de vastgelopen discussie over ob¬
ject en discipline vlot te trekken roert de
voorzitter een ander thema aan: het on¬
derzoek. "Hoe staat het met het onder¬
zoek in de communicatiewetenschap?
Genereert de wetenschap zijn eigen
vragen, hoe ligt de verhouding met vra¬
gen uit de maatschappij?” In zijn inlei¬
ding presenteerde Stappers al een op¬
merkelijke stellingname: het onderzoek
dat door communicatiewetenschappers
wordt gedaan zou zich wat minder be¬
zig moeten houden met de vraag naar
de effectiviteit van massacommunicatie,
want “...dat doen anderen al, en ze zul¬
len het ook nog wel blijven doen.” Een
relevantere onderzoeksvraag brengt hij
in het forum naar voren: “Wat selecteren
de informatieverschaffers en welk we¬
reldbeeld roept dat op bij de algemene
en gespecialiseerde publieken?” Pro¬
bleem bij deze laatste vraag is echter
dat daar niet direkt een vraag vanuit de
maatschappij aan ten grondslag ligt.
Stappers is van mening dat de commu¬
nicatiewetenschap zich niet ‘blind’ moet
richten op onderzoek dat vanuit de der¬
de geldstroom wordt gefinancierd, maar
zelf fundamentele vragen moet genere¬
ren en deze vervolgens beantwoorden.
Noomen onderkent eveneens een span¬
ning tussen het steeds meer op de der¬
de geldstroom aangewezen zijn en het
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aan de orde stellen van fundamentele
vragen. Zijn Amsterdamse collega is het
daarmee eens, maar benadrukt de reali¬
teit: als de eerste en tweede geldstro¬
men opdrogen, ben je toch aangewe¬
zen op die derde geldstroom. Voorwaar¬
de is natuurlijk wel dat dit onderzoek
een spin-off geeft naar de fundamentele
vragen die je zou willen beantwoorden,
aldus Van Cuilenburg, “...maar wees
daar niet al te enghartig in.” Hij voorziet
door de groei in het informatie-aanbod
dat er op allerlei maatschappelijke ter¬
reinen problemen zullen ontstaan, zodat
er vanuit de samenleving een grotere
vraag naar communicatiewetenschap-
pelijk onderzoek zal komen. In het grote
informatie-aanbod wordt het voor zen¬
ders steeds moeilijker om hun bood¬
schappen onder de aandacht van pu-
blieken te brengen. De vraag zal dan
zijn hoe een boodschap het beste kan
worden ingericht met het oog op de
doelgroep die men wil bereiken.

Van Cuilenburg zet zich daarbij af tegen
de suggestie van Stappers dat de com¬
municatiewetenschap een ander para¬
digma zou moeten gaan hanteren. Hij
vindt dat nu, na vijf a zes jaar onderzoek
binnen de Nederlandse communicatie¬
wetenschap, een periode van consoli¬
datie is aangebroken waarbij in de ko¬
mende jaren het onderzoekspotentieel
wat op peil moet worden gebracht. De
aandacht moet wat hem betreft blijven
uitgaan naar wat hij ‘publieksstudies’
noemt, de manier waarop het publiek in¬
formatie zoekt en verwerkt. Ook Van der
Haak verwacht “...een toename van
communicatie als maatschappelijk ver¬
schijnsel en daarmee per definitie bijna
uitbreiding van het onderzoeksterrein.”
De communicatiewetenschap, voortge¬
komen uit onderzoek naar een stukje
van de maatschappelijke werkelijkheid,
heeft een hoeveelheid kennis opgele¬
verd waaruit praktisch toepasbare resul¬
taten komen. Van der Haak noemt als
voorbeelden hiervan Stappers’ analyse
van het communicatiegebeuren, het
concept van de ‘actieve ontvanger’, het
Kijk- en Luisteronderzoek en tot slot zijn
eigen analyse van zesentwintig jaar om¬
roepbeleid.

De hoogleraren PR en Voorlichtingskun¬
de komen vanzelfsprekend met een
praktische invulling van het onderzoek.
In de concrete toepassingsgebieden
groeit volgens Van der Meiden de vraag
naar onderzoek het snelst. Binnen de
PR zal de onderzoeksaandacht uitgaan
naar het imago-onderzoek, onderzoek
naar interne communicatie en organisa¬
tieculturen. Hiertoe rekent hij ook het
identiteitsonderzoek. Van Woerkum ziet,
naast praktisch onderzoek, voor de
Voorlichtingskunde mogelijkheden zich
meer fundamenteel-theoretisch te oriën¬
teren op het gebied van kennisgenera¬
tie, -transformatie, -integratie en -door-
geving, en onderzoek naar communica¬
tie als beleidsinstrument. Noomen ziet
ook aan de Vrije Universiteit mogelijkhe¬
den voor laatstgenoemd onderzoek. Nu
ligt nog de prioriteit bij het onderzoek
naar publieke meningsvorming.

Er blijken accentverschillen in de opvat¬
tingen van de hoogleraren aan te geven
te zijn. Allen benadrukken ze de waarde
van fundamentele activiteiten, doch de
bereidheid zich intensief in derde geld¬
stroomonderzoek te begeven, verschilt
enigermate. Van Cuilenburg opteert
vanuit zijn pragmatische houding voor
een sterke gerichtheid op dat derde
geldstroom-onderzoek, en ook Van der
Meiden lijkt dat te doen. Stappers, Van
der Haak, Van Woerkum en Noomen
leggen daarentegen de nadruk op het
belang van meer fundamentele vragen
die uit de derde geldstroom vanzelf¬
sprekend niet zullen voortkomen. Ant¬
woorden op dit soort vragen zijn rele¬
vant voor het vanuit de praktijk gedane
onderzoek, betogen met name Stappers
en Van der Haak.
Een keuze op voorhand voor één van
beide opties hoeft niet gemaakt te wor¬
den, maar het is duidelijk dat er een
werkelijk probleem ontstaat wanneer de
ene benadering van het onderzoek de
invulling van de ander in de weg staat.
Het fundamenteel onderzoek laten af¬
hangen van de spin-off van derde geld¬
stroom-onderzoek lijkt een nogal onze¬
kere basis voor de universitaire commu¬
nicatiewetenschap.
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Vormgeving van het onderwijs

De voorzitter vraagt zich tenslotte af hoe
de vertaalslag van het onderzoek naar
het onderwijs is. In hoeverre hebben de
onderzoeksprogramma’s en de invullin¬
gen daarvan gevolgen voor de wijze
waarop men studenten in het weten¬
schappelijk onderwijs (WO) en het ho¬
ger beroepsonderwijs (HBO) opleidt?
Het verschil tussen HBO en WO wordt
wel geduid als een verschil in ‘know¬
how’ en ‘know-why’. Tot op zekere hoog¬
te is dit een te rechtvaardigen stand¬
punt, meent Stappers in zijn inleiding.
Hij geeft toe dit onderscheid vroeger vrij
strikt te hebben aangegeven. In het
HBO wordt echter ook onderwezen in
‘know-why’, net zoals aan de universiteit
de vraag naar het ‘know-how’ gesteld
wordt. Het werkelijke verschil is gelegen
in het feit dat aan de universiteit de
‘why’-vraag wordt geproblematiseerd.
Waar het HBO veelal zekerheden aan¬
biedt, stelt de universiteit daar twijfels
tegenover. Communicatiewetenschap¬
pers moeten volgens Stappers in staat
zijn met theorie en onderzoek om te
gaan. Deze vaardigheid is eigen aan
het wetenschappelijk onderwijs, en dus
niet zozeer de specifieke beroepsvaar¬
digheden als het schrijven van beleids¬
nota’s en het kunnen omgaan met wets¬
teksten. Van Woerkum is het op dit punt
helemaal met Stappers eens: “Ik denk
dat wij niet moeten proberen te concur¬
reren met het HBO op het vlak waar we
het altijd verliezen. We moeten het dus
in iets heel anders zoeken, in conceptu¬
ele vaardigheid, analytisch vermogen,
omgaan met meer fundamenteel-weten-
schappelijke teksten en één heel be¬
langrijke ‘know-how’-zaak: hoe je dat
onderzoek moet doen."
De paradox die hier aan het licht komt is
dat de universitaire opleiding Communi¬
catiewetenschap wil en moet opleiden
in ‘know-why’, maar dat het overgrote
deel van de studenten in de ‘know-how’
zijn beroep vindt. Het idee van de
‘oude’ universiteit is derhalve achter¬
haald, vindt Van Cuilenburg. Hij wijst
erop dat universiteiten, in tegenstelling
tot de HBO’s, niet mogen selecteren uit
het totale aanbod aan studenten, en bo¬

vendien financieel ertoe worden ge¬
dwongen om een zo groot mogelijke
groep af te laten studeren. Wil je je als
universitaire opleiding echt nog onder¬
scheiden, dan zul je moeten koersen op
de tweede fase om de wetenschappelij¬
ke variant in het onderwijs te behouden.
In de eerste fase, zo menen naast Van
Cuilenburg ook Van der Haak, Noomen
en Van der Meiden, moet derhalve tege¬
moet gekomen worden aan de vraag
naar meer beroepsgerichte vaardighe¬
den in de opleiding, zodat afgestudeer¬
den het op de arbeidsmarkt niet al bij
voorbaat afleggen tegen afgestudeer¬
den van het HBO en juristen, econo¬
men, bestuurskundigen en anderen.
Het dilemma dat de verschillen van me¬
ning veroorzaakt, lijkt te zijn dat men of¬
wel de nieuwe situatie accepteert en er¬
aan tegemoet komt (door meer be¬
roepsgerichte vaardigheden in de
opleiding op te nemen), óf aan de be¬
staande, meer theoretisch gerichte, op¬
leiding blijft vasthouden en een eventu¬
eel groot aantal afvallers voor lief neemt.
Binnen de laatste optie worden dan wel
degelijk vaardigheden bijgebracht, al
zijn die minder op een beroepspraktijk
gericht.

Tot besluit

De door de VSOM, FREEM en het Insti¬
tuut voor Massacommunicatie georgani¬
seerde studiemiddag mocht zich ver¬
heugen in een grote publieke belang¬
stelling. Een kleine 300 geïnteres¬
seerden woonden de bijeenkomst bij, in
afwachting van een discussie. Van een
echte discussie was evenwel geen
sprake. Kwesties werden aangeroerd,
besproken en de sprekers gaven hun
mening, maar verder dan het articuleren
en beargumenteren van die mening
kwam men niet. Men reageerde nauwe¬
lijks op de opvattingen van anderen, ter¬
wijl daar toch reden en gelegenheid ge¬
noeg voor was. De gepresenteerde op¬
vattingen lijken wellicht niet zo
verschillend en zullen zeker voor een
deel met elkaar te verenigen zijn, maar
de aanwezige deskundigen verzuimden
enerzijds in te gaan op de aanwijsbare
verschillen en leken zich anderzijds te-
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vreden te stellen met het benadrukken
van die gemeenschappelijkheid zonder
die nader te duiden. Ter afsluiting van
de bijeenkomst merkte de voorzitter dan
ook op: “De eenstemmigheid op sommi¬
ge punten vond ik roerend, en daar ge¬
loof ik eerlijk gezegd ook niet zo heel
veel van.” Het Van Woerkum-theorema
‘Communicatie wordt moeilijk wanneer
je erover nadenkt’ is echter niet als ex¬
cuus voor de geringe diepgang tijdens
de discussie aan te voeren.
Communicatiewetenschap is een vak¬
gebied dat volop in ontwikkeling is. Die
ontwikkeling is gebaat bij discussie. Het
laten bestaan van onduidelijkheid om¬
trent het object van de communicatie¬
wetenschap en de grenzen van de dis¬
cipline maken het vakgebied kwetsbaar
voor negatieve bejegening ‘van buiten¬
af’. Wanneer het zo is dat wel duidelijk
is waar communicatiewetenschappers
zich mee bezighouden (Van Cuilen-
burg), hoe kan het dan dat er nog zo¬
veel onduidelijkheid bestaat ten aanzien
van de duiding van de communicatie¬
wetenschap, zowel binnen als buiten
het vakgebied? Hoe is het mogelijk dat
een hoogleraar Communicatieweten¬
schap (Stappers) niet weet welke coun¬
terparts in het HBO hij moet aanspre¬
ken, als wel duidelijk is over welke ‘body
of knowledge’ de communicatieweten¬
schap beschikt?
De constatering van Stappers dat de
beoefenaars van de communicatiewe¬
tenschap het onderling niet eens zijn
over hoe je het object het best kunt om¬
schrijven, maar dat dat "niet ongewoon”
is, biedt geen rechtvaardiging voor het
ontwijken van een discussie op weten¬
schapstheoretisch vlak, terwijl de aan¬
wezige hoogleraren daartoe toch in
staat mogen worden geacht. In zijn in¬
leiding sprak Stappers nog: “Daarom is
het van tijd tot tijd nadenken over de
specifieke aard van het vak, en over de
grote lijnen die in de bestudering van
communicatieverschijnselen te vinden
zijn, ook geen verspilling van tijd en
moeite, maar noodzakelijk om verder te
komen.” Hiermee werd een waarheid
als een koe verkondigd, maar in het
voorbijgaan liet men het kalf verdrinken.
De aanwezigen, studenten, weten¬

schappers en vertegenwoordigers van
het bedrijfsleven en het HBO, bleven
met veel onduidelijkheden zitten.

Coen van der Linden, Frank Huysmans
en Wilbert Mutsaers.
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de jaren ‘90, Nijmegen: VSOM/KU Nijme¬
gen.

2 Prof. dr. G. Fauconnier (KU Leuven) was
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