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Jaap Willems

Wetenschap op de Nederlandse tv

Wetenschap en televisie hebben in Nederland een moeizame verstandhouding. Wetenschap¬
pers verschijnen doorgaans niet graag op het beeldscherm en televisiemakers zijn van mening
dat wetenschap niet geschikt is om via hun medium verspreid te worden. Dat zou tot gevolg
hebben dat de hoeveelheid informatie over wetenschap op de Nederlandse TV (zeer) beschei¬
den is. Dat was een indruk.Een onlangs gehouden kwantitatief onderzoek bevestigt de veron¬
derstelling over de geringe aandacht. De hoeveelheid informatie over wetenschappelijk onder¬
zoek op de Nederlandse televisie is inderdaad gering. Gedurende de eerste vier weken van
1990 presenteerde de Nederlandse televisie (op drie netten) ruim 25 uur informatie over we¬
tenschap. Dat is 3,7 procent van de totale zendtijd. Gedurende vier weken in maart van dit jaar
was dat ruim 23 uur, dat is 3,5 procent.

De indruk dat televisie wetenschap en technologie stiefmoederlijk behandelt
is niet van vandaag of gisteren.
Titulaer schreef al in 1978 “in Nederland is de rol van radio en TV zonder
meer beperkt te noemen” (bij het populariseren van wetenschap, JW). Dat is
volgens hem vooral te wijten aan de terreur van de kijkcijfers. Titulaer:
“Door de folkloristische organisatie van een bestel dat bestaat uit een groot
aantal omroepen die hun eigen identiteit in een totaalprogramma moeten
waarmaken en die bovendien een hoeveelheid zendtijd krijgen die afhanke¬
lijk is van het aantal leden dat zij hebben, is de kijkdichtheid een belangrijker
gegeven dan de educatieve waarde van een programma. In een totaalpro¬
gramma dienen volgens de omroepwet zowel informatieve als educatieve za¬
ken te zitten. Slechts een deel van het brede publiek is gemotiveerd om deze
programma’s te volgen. Dat betekent dat de a priori kijk- en luisterdichtheid
gering is en dus dat populair-wetenschappelijke programma’s nooit een be¬
langrijk onderdeel van de programmering zal worden.”
Van Wageningen illustreerde dat een jaar later door de Nederlandse situatie
te vergelijken met de Belgische. Volgens hem was de hoeveelheid televisie¬
zendtijd in beide landen ongeveer gelijk: België 2800 uur en Nederland
3000 uur per jaar, maar het aantal uren dat onze zuiderburen structureel aan
wetenschap besteedden zou veel groter zijn. In België zou dat 110 uur per
jaar zijn en in Nederland tien uur. Die getallen zijn kritiekloos overgenomen
door diverse auteurs en ze zijn sindsdien een eigen leven gaan leiden. De ge¬
tallen van Van Wageningen geven echter een vertekend beeld omdat “we¬
tenschap” in Nederland niet als zodanig wordt gecatalogiseerd. Het zit vaak
verborgen in bijvoorbeeld actualiteiten-rubrieken en documentaires. Daar¬
door zal het aantal werkelijk aan wetenschap bestede uren waarschijnlijk gro¬
ter zijn dan de tien van Van Wageningen.
Linsen heeft in 1983 een vergelijking gemaakt tussen het aantal uren zendtijd
dat de Nederlandse en Vlaamse TV besteedden aan informatie over weten-
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schap. Op basis van zijn inventarisatie kwam hij tot de conclusie dat het ver¬
schil te verwaarlozen was. De Vlaamse BRT besteedde nauwelijks meer aan¬
dacht aan wetenschap dan de Nederlandse zendgemachtigden. Hij keek
daarbij overigens alleen naar natuurwetenschappelijke, medische en techni¬
sche onderwerpen.
Vanouds vergelijkt men de (sombere) situatie in Nederland ook graag met de
aantrekkelijke positie in Groot Brittannië. De Britten hebben een lange tra¬
ditie van populariseren van wetenschap via televisie op verschillende
niveau’s. Al meer dan twintig jaar zendt de BBC wekelijks (!) het program¬
ma Tomorrows World uit. Dat staat gepland om 20.00 d.w.z. in prime time
en het duurt dertig minuten. Het wordt live uitgezonden en brengt vooral
nieuws. Blijkens diverse onderzoeken kijkt zo’n 18 procent van de Britten er
regelmatig naar en dat zijn niet alleen de beter opgeleiden. Ook de “ge¬
schoolde arbeider” blijkt een trouw kijker. De waardering is hoog (gemid¬
deld 7,7). Tomorrows World beschouwt men als een programma over we¬
tenschap op “laag niveau”.
Het hoge niveau wordt gebracht door Horizon. Dit is een wekelijks pro¬
gramma van BBC 2 en geldt als “zwaar informatief’ d.w.z. op het niveau
van het blad New Scientist. Dit zijn de wetenschapsprogramma’s die men
ook veel op niet-Britse zenders tegenkomt. De kijkdichtheid schommelt
rond de zes procent en de waardering is gemiddeld 8 (!).
Tussen deze beide uitersten kennen de Britten sinds enige jaren het populair-
wetenschappelijk programma QED. De filosofie is: “show me, don’t teil
me”. Het is een licht informatief programma op BBC 1. QED speelt vooral
in op actuele ontwikkelingen. Na een zware storm zal men bijvoorbeeld een
programma maken over orkanen.
De Britse wijze van populariseren wordt door menigeen naar voren gehaald
als het beste bewijs dat televisie wel bruikbaar is voor dit doel.

Kritiek

In Nederland hebben diverse mensen zich ook recent nog beklaagd over de
stiefmoederlijke behandeling van wetenschap en techniek door televisie¬
makers.
Ormel schreef in 1984 dat vooral bij radio en TV het onderwerp wetenschap
moeilijk ligt. “Programma’s die geheel worden gewijd aan wetenschap of
wetenschappelijke ontwikkelingen zijn er weinig: de KRO heeft Zeker We¬
ten, Chriet Titulaer presenteert zijn Wondere Wereld en uiteraard zijn er de
Teleaccursussen, maar het - ooit zo populaire - NOS programma Horizon is
opgedoekt. De NOS is nu met een kwartier durend populair-wetenschappe¬
lijk programma voor de jeugd gestart. Drie omroepen hebben een medisch
programma en zenden zo nu en dan een natuurfilm uit of reportages over
een controversieel onderwerp (milieu) of een zich snel ontwikkelend gebied
(zoals informatica)”.
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Ormel citeert Bardoel die meent dat de lage frequentie van het onderwerp
wetenschap in de media te maken heeft met de structuur van de omroep.
Het Nederlandse bestel is volgens hem te verbrokkeld. Voor onderwerpen
die buiten de directe belangstellingsfeer van het grote publiek liggen en die
enige diepgang en een gedegen aanpak vereisen, werkt dat nadelig. In het
buitenland heeft men vaak een nationaal omroepbestel, waarin een organisa¬
tie te vinden is met verschillende compartimenten. Als voorbeeld noemt hij
o.m. de BRT met een aparte Dienst Wetenschappen. De Nederlandse om¬
roepen zijn volgens Bardoel te klein om dat ieder afzonderlijk te doen.
In 1985 pakt Ormel nogmaals uit over de rol van de televisie bij het popula¬
riseren van wetenschap. Hij interviewde daartoe o.a. Suèr (hoofd Informa¬
tieve Programma’s NOS). Die meent dat het gebrek aan aandacht voor we¬
tenschap op TV voortkomt uit het bijgeloof dat wetenschapsprogramma’s
niet populair zijn. Volgens hem is dat een poging om journalistiek falen te
verbergen. Suèr meent dat men over wetenschap net zo goed programma’s
kan maken als over sport of cultuur. Wetenschap is misschien iets moeilijker
te presenteren dan sommige andere onderwerpen, meent hij, maar het is
minder ingewikkeld dan bijvoorbeeld een economie-programma. De erva¬
ring heeft trouwens geleerd dat het zeer goed mogelijk is aantrekkelijke we¬
tenschapsprogramma’s te brengen. De NOS heeft gedurende enkele jaren
Horizon en Artsenij op het scherm gebracht en die trokken volgens hem re¬
gelmatig twee miljoen (?) kijkers (dat is een kijkdichtheid van rond 20 pro¬
cent).

De klaagzang over de bescheiden plaats van wetenschap op TV werd in 1988
herhaald bij het aanbieden van een rapport van het Sociaal Cultureel Planbu¬
reau over Publiek en Techniek.
Beukers scheef daarover in Toegepaste Wetenschap: “Wetenschap en tech¬
niek zijn niet bepaald de troetelkindjes van de Nederlandse pers. Vooral in
Hilversum is men er niet happig op. Slechts drie omroepen besteden op de
televisie stelselmatig aandacht aan wetenschap en techniek: KRO (Zeker
Weten), TROS (KIJK TV en de Wondere Wereld van Chriet Titulaer) en
NOS (Horizon) en voor de jeugd Het Klokhuis). De overige laten het afwe¬
ten.”
Het onderzoek van het Sociaal Cultureel Planbureau leverde ten aanzien van
dit onderwerp enkele bemoedigende cijfers: 57 procent van de ondervraag¬
den zei behoefte te hebben aan meer informatie over technologische innova¬
ties. Onder hen scoort de televisie als gewenst medium opvallend hoog, na¬
melijk 44 procent. Maar dat is slechts een deel van het verhaal, meent Beu¬
kers. Het is volgens hem de vraag of die geuite behoefte aan informatie ook
praktijk zal worden als het aanbod er komt. De kijkcijfers van Horizon (tus¬
sen de 400.000 en 900.000) en populaire programma’s zoals Zeker Weten en
Wondere Wereld (twee tot drie maal zo hoog) zijn bemoedigend, maar niet
spectaculair.
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Scriptie

Bij de kritiek op de Nederlandse televisie heeft men zich tot nu toe geba¬
seerd op de indruk dat de Nederlandse omroepen minder aandacht aan we¬
tenschap en techniek besteden dan buitenlandse. Systematisch kwantitatief
onderzoek ontbrak. Een eerste poging om de aandacht voor wetenschap en
techniek op televisie te kwantificeren is gedaan door Linsen. Hij schreef een
doctoraalscriptie in het kader van zijn bijvak “Populariseren van de Natuur¬
wetenschappen” aan de KU Nijmegen. Linsen telde onder meer het aantal
minuten dat (in 1981, 1982 en 1984) in Nederland aan natuurwetenschap¬
pen, geneeskunde en techniek/technologie werd gewijd. Hij deed dat steeds
gedurende een maand. Bij dat onderzoek heeft hij informatie over weten¬
schap gedefinieerd als alle informatie die probeert om een niet-deskundig
publiek te informeren over of te amuseren met exacte wetenschappen of
techniek en/of de sociale, economische, politieke of ethische gevolgen daar¬
van.
In 1981 inventariseerde hij (op Nederland 1) in de maand december en (op
Nederland 2) van 6 oktober t/m 5 november. In 1982 en 1984 deed hij dat
tussen 18 oktober en 17 november (op Nederland 1 en 2).

Tabel 1
In onderstaande tabel zijn de resultaten samengevat (zendtijd over wetenschap in
minuten resp. procent van de totale zendtijd)

1981 1982 1984

AVRO 90 (3,5) 131 (5,6) 127 (5,3)
TROS 55 (2,5) 34 (1,2) 67 (2,6)
VOO - 13 (1,0) 90 (4,1)
VARA 146 (6,6) 32 (1,4) 51 (1,6)
NCRV 160 (7,6) 210 (8,9) 153 (4,9)
KRO 40 (1,6) 324 (13,3) 100 (3,7)
VPRO - 30 (4,1) -
EO - - 25 (1,9)
IKON 55 (11,2) 74 (15,9) 7 (1,6)
NOS 45 (0,8) 65 (1,1) 130 (1,9)

totaal 591 (2,9) 913 (4,1) 750 (2,8)

De relatief hoge score van 1982 kan men eenvoudig verklaren door naar de
gegevens van de KRO te kijken. Deze zendgemachtigde liet in dat jaar de
serie “Leven op Aarde” zien, die tijdens de peilperiode 270 minuten in be¬
slag nam. Wanneer men deze incidentele serie niet meetelt komt de totaals¬
core voor dat jaar op 643 minuten en dat is 2,9 procent van de totale zend¬
tijd. Daarmee vertoont het aandeel van de natuurwetenschappen, genees-
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kunde en techniek in de geïnventariseerde periode een betrekkelijk stabiel
beeld.

Onderzoek (methode)

In 1990 is (opnieuw) een systematisch kwantitatief onderzoek gedaan naar
wetenschap op televisie. Dat gebeurde op verzoek van (en gesubsidieerd
door) de stichting Publieksvoorlichting over Wetenschap en Techniek
(PWT). Het is opgezet in samenhang met een soortgelijke analyse van we¬
tenschappelijke informatie in dagbladen. Dit onderzoek is uitgevoerd door
de werkgroep Populariseren van de Natuurwetenschappen van de Katholie¬
ke Universiteit.

Bij de analyse van de hoeveelheid wetenschappelijke informatie op de Ne¬
derlandse televisie hebben we informatie over wetenschap (en techniek) als
volgt gedefinieerd:
We beschouwden programma’s of programma-onderdelen als informatie
over wetenschap indien er in de uitzending expliciet of impliciet werd ver¬
wezen naar onderzoek of als een programma over onderzoeken gaat.
Expliciet verwijzen betekent dat men in de uitzending het onderzoek - bij¬
voorbeeld een promotie-onderzoek - noemt. Impliciet verwijzen naar on¬
derzoek gebeurt als men tijdens een uitzending informatie verstrekt die al¬
leen via wetenschappelijk onderzoek verkregen kan zijn. Een voorbeeld
daarvan is de NOS-serie “De Bezetting”.
Dit selectie-criterium bleek zeer bruikbaar bij het karakteriseren van pro¬
gramma’s over biologie: fraaie natuurfilms zonder veel commentaar zijn vol¬
gens deze definitie geen programma’s over wetenschap; even fraaie natuur¬
films waarin het gedrag van een soort uit de doeken wordt gedaan, zijn dat
wel.
Deze definitie heeft echter ook tot gevolg dat er een “grijs gebied” ontstaat
waarin subjectieve oordelen de doorslag moeten geven. Een programma
(-onderdeel) over de natuur waarin weinig informatie wordt gegeven dat al¬
leen uit onderzoek afkomstig moet zijn, moet worden gewogen. Voorbeel¬
den daarvan vindt men in de NCRV shows “Ja Natuurlijk” en de KRO quiz
“Waku Waku”.
Het selecteren op de verwijzing naar “onderzoek” bleek niet goed bruikbaar
bij diverse consumentenprogramma’s. Daarin verwijst men nogal eens naar
onderzoek dat (waarschijnlijk) niet wetenschappelijk is (bijvoorbeeld en ver¬
gelijkend waren- of prijzenonderzoek). In die gevallen zijn de programma’s
of programma-onderdelen meestal niet meegeteld.
Deze definitie levert een verdeling van programma’s/programma-onderdelen
die men niet kan vergelijken met de indeling van de NOS. Die rubriceert
informatie over wetenschap namelijk onder “zware informatie”. Diverse
programma’s of onderdelen daarvan, die informatie over wetenschap bevat-
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ten, bleken onderdeel van licht informatieve of zelfs amusementsprogram¬
ma’s.
En de weinige wetenschapsprogramma’s op Nederland 1, 2 en 3 komen
door deze definitie ook niet vanzelfsprekend door de selectie. Concept
(NCRV), Kijk TV (TROS) en Vinger aan de Pols (AVRO) hebben enkele
malen niet of slechts gedeeltelijk de analyse overleefd doordat ze informatie
presenteerden die niet in verband kon worden gebracht met onderzoek.
Voorbeelden daarvan zijn een voetbalwedstrijd tussen wetenschappers in
Concept en de jubileum-uitzending van Vinger aan de pols.
Het gehanteerde selectiecriterium wijkt af van hetgeen Linsen eerder heeft
gebruikt. De gegevens uit 1981-1984 zijn daardoor niet gemakkelijk verge¬
lijkbaar met die uit 1990.

Cursussen zijn in deze inventarisatie niet meegeteld. Dat betreft niet alleen
de “officiële” cursussen van o.a. Teleac en series van de NOT, maar ook
programma-series die minder op onderwijs zijn gericht zoals Museumschat¬
ten (VARA). Deze uitzendingen hebben we tot cursus verheven omdat er
een studieboek bij hoort.
Wanneer informatie over wetenschap op een avond meer dan een keer
wordt gepresenteerd (bijvoorbeeld in twee journaals), wordt ze maar een
keer meegeteld. In die gevallen wordt het langste item genoteerd.

Bij deze kwantitatieve analyse van informatie over wetenschap op de Neder¬
landse televisie hebben we per programma(-onderdeel) de volgende aspecten
bekeken/genoteerd:
- de naam van het programma en van de desbetreffende omroeporganisatie;
- het aantal minuten informatie;
- het onderwerp en de categorie waarbinnen het onderwerp past (bijvoor¬
beeld natuurwetenschappen);
- de manier van visualisatie (documentair of persoonsgebonden).
(zie ook bijlage: protocol-formulier)

Het onderzoek is uitgevoerd gedurende vier weken in januari (maandag 1
tot en met zondag 28) en vier weken in maart (zondag 4 tot en met zaterdag
31 maart).

Resultaten

Bij de meeste omroepen zijn de verschillen tussen beide meetperioden niet
erg groot. Alleen de EO, AVRO en TROS laten opmerkelijke variaties zien.
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Tabel 2
Totaal aantal minuten informatie over wetenschap op televisie gedurende de eerste
en tweede periode

gemiddeld

KRO 187 121 154
NCRV 235 204 220
VARA 66 43 55
VPRO 75 55 65
EO 57 174 116 (drie natuurfilms in tweede periode)
AVRO 225 94 160 (eerste periode meer items in Service Salon)
TROS 129 43 86 (in eerste periode meer aandacht voor milieu)
VOO 22 20 21
NOS 456 576 516
div. 75 73 74 (meestal RVU)

totaal 1527 1403 minuten d.w.z. ruim 25 uur resp. ruim 23 uur

In 1990 bedraagt de totale zendtijd op drie Nederlandse televisienetten 8677
uur en 40 minuten. Per periode van vier weken is dat ongeveer 667 uur. Dat
betekent dat in de eerste periode 3,7 procent van de zendtijd aan weten¬
schappelijk onderzoek is gewijd en gedurende de tweede inventarisatie-pe-
riode 3,5 procent.
Linsen hanteerde bij zijn onderzoek een andere werkdefinitie voor populair-
wetenschappelijke programma’s zodat zijn resultaten niet zonder meer te
vergelijken zijn met deze. Persoonlijk overleg bracht echter aan het licht dat
de verschillen in de praktijk waarschijnlijk niet zo groot zijn als de definities
suggereren. De gegevens van Linsen zijn daarom voorzichtig vergeleken met
de onlangs gevonden resultaten.
Linsen inventariseerde alleen de aandacht voor natuurwetenschappen, tech¬
niek, geneeskunde en milieu. In 1984 vond hij 750 minuten in een periode
van vier weken en dat was 2,8 procent van de totale hoeveelheid zendtijd.
Deze inventarisatie (1990) leverde gedurende de eerste inventarisatie-periode
765 minuten op en gedurende de tweede 717 minuten. Die getallen zijn
vastgesteld door op het totaal aantal gevonden minuten de tijd voor sociale
en alfawetenschappen in mindering te brengen. Het percentage dat daaruit
voortkomt is 1,8 van de totale hoeveelheid zendtijd.
Deze inventarisatie wijst dus op een relatieve vermindering van de aandacht
voor natuurwetenschappen en techniek op TV.

Aandacht per omroep
De gevonden aantallen minuten kunnen niet met elkaar worden vergeleken
zonder correctie omdat de B-omroepen EO en VPRO minder uren zendtijd
hebben dan de A-omroepen en de NOS over meer zendtijd kan beschikken.
Volgens de afdeling Kijk- en Luisteronderzoek van de NOS was de verde¬
ling van de zendtijd op de drie Nederlandse zenders gezamenlijk gedurende
het eerste kwartaal van 1990 als volgt:
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Tabel 3
Zendtijd gedurende het eerste kwartaal van 1990 per omroep

EO
VPRO
KRO
NCRV
VARA
AVRO
TROS
Veronica
NOS

7011 minuten
5628

12191
11247
11409
12015
11283
11458
35960

Om de omroepen (enigszins) vergelijkbaar te maken zijn de resultaten van de
B-omroepen en de NOS gecorrigeerd naar de gemiddelde zendtijd van de
A-omroepen (11600 minuten).
Dat resulteert in de volgende getallen.

Tabel 4
Totaal aantal minuten informatie over wetenschap gedurende beide inventarisatie-
periodes (eerste en tweede kolom, P-1 en P-2) en het gemiddelde daarvan (derde ko¬
lom) gecorrigeerd naar de gemiddelde zendtijd van de A-omroepen

P-1 P-2 gemiddeld

KRO 187 121 154
NCRV 235 204 220
VARA 66 43 55
VPRO 155 113 134 (!)
EO 94 228 161 (!)
AVRO 225 94 160
TROS 129 43 86
VOO 22 20 21
NOS 147 186 167 (!)

De NOS besteedt absoluut de meeste aandacht aan wetenschap, maar de
hoge score verdwijnt na correctie.
De NCRV komt dan te voorschijn als de omroep met de meeste aandacht
voor wetenschap. Deze organisatie dankt die positie vooral aan de royale
aandacht voor biologie in het programma Ja Natuurlijk. Volgens de NCRV
is dat geen wetenschapsprogramma, maar amusement. In mindere mate heb¬
ben daarnaast ook het wetenschapsprogramma Concept, de actualiteitenru¬
briek Hier & Nu en het programma Rondom Tien bijgedragen aan de rela¬
tief hoge score.
De AVRO, de EO, KRO en NOS volgen op enige afstand. Ze ontlopen el¬
kaar niet veel.
De AVRO besteedt (soms) veel aandacht aan medische onderwerpen (vooral
in Service Salon), maar de sterk fluctuerende resultaten wekken de indruk
dat er geen sprake is van een doelgericht beleid op dit terrein. Daarnaast
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hebben de programma’s Slikwijzer, de praatshow Karei en een uitzending
over Van Gogh bijgedragen aan het behalen van de score.
De EO scoorde vooral in de tweede periode hoog door enkele natuurfilms.
De aandacht voor wetenschap gedurende de eerste periode bestond eveneens
alleen uit films over natuur.
De KRO heeft het imago van een omroep die relatief veel aandacht besteedt
aan wetenschap. Dat dankt men waarschijnlijk aan het feit dat het de enige
omroep is met een wetenschapsredakteur. Die bracht klassiek geworden pro¬
gramma’s op het scherm zoals “Daar vraagje me wat” en “Zeker Weten”.
Tijdens deze inventarisatie werden deze wetenschapsprogramma’s niet uitge¬
zonden. De interesse voor wetenschappelijk onderzoek gedurende deze in¬
ventarisatie kwam vooral tot uiting door bijdragen in het middagprogramma
De Vrijdag Is Anders, de actualiteitenrubriek Brandpunt, het programma
Kijk Op Techniek en reportages over de Schelde en over Roofvogels.
En de NOS scoort vooral hoog dankzij enkele lange historische programma’s
zoals De Bezetting, Volkeren Rond de Stille Oceaan en De Weg Naar Xa¬
nadu.

De VPRO dankt haar relatief gunstige positie - na correctie - aan de jeugd¬
programma’s over wetenschap op zondagochtend.

TROS, VARA en (vooral) Veronica zijn kennelijk omroepen die weinig
aandacht voor wetenschap hebben. De VARA onderneemt wel pogingen via
Vroege Vogels, het nieuwe jeugdprogramma Jules Unlimited en de actuali¬
teitenrubriek Achter Het Nieuws, maar heeft daarmee nog niet veel succes
(volgens de gehanteerde definitie).
De TROS eindigt laag op de ranglijst met de milieuprogramma’s Aktua Mi¬
lieu en Milieu Privé, met KIJK TV en een documentaire over de Middel¬
landse Zee.
Veronica eindigde in beide inventarisatieperiodes op de laatste plaats met en¬
kele programma-onderdelen van Nieuwslijn, Milieulijn en de Nationale
Ideeënbus.

Aandacht in het nieuws
De rol van het NOS-journaal bij het populariseren van wetenschap is zéér
bescheiden. Wanneer men de betekenis van wetenschap en techniek voor de
Nederlandse samenleving vergelijkt met de journalistieke aandacht die het
NOS-journaal er aan besteedt, moet de conclusie zijn dat hier sprake is van
een enorme discrepantie. In beide inventarisatie-periodes bleef het aandeel
van wetenschap in de nieuwsvoorziening beneden de één procent (resp. 8 en
5 minuten).
NOS-LAAT - mede opgezet om het verdwijnen van het wetenschapspro-
gramma Horizon te compenseren - lijkt die geringe aandacht nauwelijks
goed te maken.
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Ook de aandacht van de actualiteitenrubrieken voor wetenschap en tech-
niek/technologie is blijkens deze inventarisatie niet groot. In de eerste perio¬
de besteedde deze rubrieken 168 minuten aan informatie over wetenschap;
in de tweede periode was dat 137 minuten. Dat is gemiddeld rond de tien
procent.
Op de Nederlandse televisie kan men een bescheiden aantal wetenschapspro-
gramma’s vinden: o.a. Concept (NCRV), Klokhuis (NOS), Vinger aan de
pols en Slikwijzer (AVRO), Kijk TV (TROS) en enkele milieuprogramma’s.
De bijdrage daarvan aan het gevonden aantal minuten/uren zendtijd voor
wetenschap is bescheiden. Dat kan samenhangen met onze definitie van we-
tenschapsprogramma (expliciet of impliciet verwijzen naar wetenschappelijk
onderzoek). Maar er waren tijdens deze inventarisatieperiode ook diverse
wetenschapsprogramma’s die ook bij een ruimere definitie buiten de telling
gevallen zouden zijn. Een voorbeeld daarvan is het jubileumprogramma van
Vinger aan de Pols dat een soort reünie was van vroegere gasten. Een tweede
voorbeeld is KIJK TV dat vaak nieuwe technische ontwikkelingen laat zien
zonder ze te populariseren.

Aandacht voor diverse wetenschapgebieden

Tabel 5
Totaal aantal minuten voor informatie over wetenschap per categorie
wetenschappen

periode 1 periode 2 gemiddeld

geneeskunde 277 (18%:I 129 (9%) 14%
natuurwetenschappen 248 (16%:) 477 (34%') 25%
techniek/technologie 151 (10%:) 43 (3%’) 7%
milieu 89 (6%:) 68 (5%') 6%
sociale wetensch. 291 (19%;I 142 (10%') 15%
alfa-wetenschappen 471 (31%;i 544 (39%;I 35%

totaal 1527 1403

Deze percentages zijn vergeleken met die van Hansen en Dickinson maar dat
is slechts op enkele punten mogelijk omdat zij een andere verdeling in cate¬
gorieën hanteerden. Alleen vergelijkbare categorieën zijn in onderstaande
alinea’s naast elkaar gezet.

Deze inventarisatie laat een ruime aandacht zien voor de alfa- en gammawe¬
tenschappen. In beide perioden nemen ze ongeveer de helft van de totale
zendtijd voor wetenschap voor hun rekening.
In de meeste uitzendingen over alfa-onderwerpen (De Bezetting, Volkeren
rond de Stille Oceaan, Xanadu) zat overigens geen expliciete verwijzing naar
wetenschappelijk onderzoek. De wijze van presenteren (bijvoorbeeld het to-
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nen van bronnen) was in deze gevallen echter dusdanig dat o.i. sprake was
van populariseren van wetenschap.

De sociale wetenschappen stonden in de eerste periode op de tweede plaats en
in de tweede periode op de derde plaats met gemiddeld 15 procent. Hansen
en Dickinson vonden tijdens hun inventarisatie 18 procent.
De positie tijdens het Nederlands onderzoek is te danken aan onder meer de
royale aandacht voor antropologie in de eerste periode (Volkeren rond de
Stille Oceaan, Tibet) en een groot aantal korte items in diverse programma’s.
Voorbeelden: Incest (De Vrijdag is Anders), Jonge Surinamers (Bij Lobith),
kindermishandeling (Avro’s Servicesalon), adoptie (Belfleur), over weten¬
schappelijke onderzoek (Concept), evolutie van de hersenen (Karei), Turkse
vrouwen (Achter het Nieuws), stress (Rondom Tien) en de gevolgen van
automatisering (Kijk op Techniek).

De (bescheiden) rol van de natuurwetenschappen wordt bijna geheel gedragen
door de biologie, met name door oecologisch onderzoek. In de eerste perio¬
de staan ze daarmee op de vierde plaats; in de tweede op de tweede. Onder
de regelmatig terugkerende programma’s vallen vooral Ja Natuurlijk (Extra)
en Vogels Kijken (NOS) op. Daarnaast presenteerden met name de NCRV
en de EO enkele lange natuurfilms, die meer inhoud hadden dan alleen
fraaie natuur. De moleculaire biologie, biochemie, chemie en natuurkunde
waren gedurende deze inventarisaties nauwelijks aanwezig in de informatie
over (natuur)wetenschappen op televisie.

In buitenlands onderzoek neemt geneeskunde vaak een promintente plaats in
bij inventarisaties. Meestal is het de grootste categorie. Hansen en Dickinson
signaleerden in hun TV-inventarisatie dat ruim 25 procent van de uitzendtijd
over wetenschap aan medische onderwerpen werd besteed.
In deze inventarisatie is de rol van de geneeskunde bescheiden: gemiddeld 14
procent. Ook dat kan samenhangen met de definitie d.w.z. met de eis dat er
in het programma impliciet of expliciet wordt verwezen naar wetenschappe¬
lijk onderzoek. Daardoor valt bijvoorbeeld de TV-dokter (TROS) buiten de
inventarisatie. Programma’s die bijdroegen aan dit resultaat waren o.m.
AVRO’s Service Salon, Studio Sport (!), Slikwijzer, Vinger aan de Pols,
Rondom Tien en de actualiteitenrubriek Brandpunt.

De categorie Techniek en technologie scoorde in beide inventarisatieperioden
laag. In de eerste periode bestond ze uit enkele langer durende programma’s:
bouwen aan een betere toekomst /NCRV, televisie van morgen/NOS; in de
tweede uit een groot aantal (zeer) korte programma-onderdelen. Ze zaten
toen in o.m. Het Klokhuis, het NOS Journaal, Brandpunt, de Nationale
Ideeënbus, Jules Unlimited, KIJK TV, Tijdsein en TROS Aktua. Totaalsco¬
re: 7 procent. In het Britse onderzoek van Hansen en Dickinson bereikte
deze categorie ruim 12 procent.
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De categorie milieu bleef steken op vijf a zes procent. In het eerder genoem¬
de onderzoek van Hansen en Dickinson bereikte deze categorie (Environ¬
ment) bijna 12 procent. Bijdragen kwamen onder meer van Aktua Milieu en
Milieu Privé (TROS), en documentaires over de Noordzee (NCRV) en
over de vervuiling van de Schelde (KRO).

Visualisatie

Tijdens deze inventarisatie hebben we ook gekeken naar de wijze van pre¬
sentatie. Werd de informatie verteld door een persoon (een wetenschapper
of iemand anders) of werd de informatie getoond in de vorm van een docu¬
mentaire?
In onderstaande tabel zijn de resultaten van de eerste en de tweede periode
samengeteld.

Tabel 6
Visualisatie van de programma's/programma-onderdelen over wetenschappelijk on¬
derzoek

med nw techn mil soc alfa

pers(oonlijk) 252 51 3 14 257 143
doc(umentaire) 2 576 51 45 66 677
pers, en doe. 152 98 140 98 110 195

Met name de vergelijking tussen de persoonlijke presentatie (eerste regel) en
de presentatie via een documentaire (tweede regel) leveren interessante re¬
sultaten op.
Terwijl een relatief ingewikkelde materie als geneeskunde lijkt te vragen om
presentatie via documentaires, vindt dit toch voornamelijk plaats via inter¬
views en dergelijke.
Andere zgn. b-onderwerpen (natuurwetenschappen, techniek en milieu)
presenteert men wel vooral via documentaires.
Sociale wetenschappen zijn mogelijk minder gemakkelijk te visualiseren en
dat vindt men ook terug in de getallen: de meeste informatie wordt aange¬
boden door iemand aan het woord te laten. Hetzelfde lijkt te gelden voor de
categorie alfa-wetenschappen, maar omdat dit vooral geschiedkundige on¬
derwerpen waren, was visualisatie toch geen probleem. De getallen laten dat
ook zien.

Lengte van de programma’s

Het grootste deel van de verzamelde minuten zendtijd over wetenschap is
afkomstig van korte programma-onderdelen. In onderstaande tabel zijn de
inventarisaties van beide perioden samengeteld. De getallen geven het aantal
uitzendingen/programma-onderdelen weer.
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Tabel 7
Lengte van de programma’s/programma-onderdelen in absolute aantallen

med nw techn mil soc alfa totaal

minder dan 5 minuten 19 19 7 7 10 5 67
5 tot 10 minuten 26 14 8 7 19 9 83
10 tot 30 minuten 12 12 1 3 13 9 50
meer dan 30 minuten - 7 3 1 2 16 28

57 52 19 18 44 39

De lange programma’s/programma-onderdelen d.w.z. programma’s/pro-
gramma-onderdelen van meer dan een half uur treffen we vooral aan in de
categorie alfa-wetenschappen. Dat zijn met name de geschiedkundige pro¬
gramma’s van de NOS.
De korte programma-onderdelen - minder dan tien minuten - zijn erg goed
vertegenwoordigd in de niet-alfa categorieën. Van de medische, milieukun¬
dige en technische onderwerpen duurt bijna 80 procent minder dan tien mi¬
nuten; van de natuurwetenschappelijke en sociaal wetenschappelijke onder¬
werpen is dat 63 procent resp. 66 procent. Van de alfa-onderwerpen is dat
slechts 36 procent.
De programma’s over wetenschap die langer duurden dan een half uur zijn
in tabel 8 opgesomd.

Tabel 8
Lange programma’s per categorie (in absolute aantallen)

Medisch geen
Natuurwetensch. 7 vijf natuurfilms (EO, NOS)

Ja Natuurlijk Extra (NCRV)
Mens en Klimaat (NOS)

Techniek/technologie 3 Bouwen aan een betere toekomst (NCRV)
Televisie van morgen (NOS)
Kijk op Techniek (TROS)

Milieu 1 Milieu Privé (TROS)
Sociale wetensch. 2 Volken rond de Stille Oceaan (NOS)

Cum Laude (RVU)
Alfa wetenschappen 16 o.a. De Bezetting (NOS), De weg naar

Xanadu (NOS), Cum Laude (RVU), Van
Gogh (AVRO), De Sacre avond (NOS)
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ABSTRACT, Willems, P.; Science on Dutch television. Massacommunicatie, 1991/3, P.
240-253.
In the Netherlands science and television are on bad terms with each other. Normally scientists don’t
like to appear on television and television operators hold the view that science is not suitable for bro¬
adcasting. This leads to the conclusion that the amount of information about science on Dutch tele¬
vision is very modest. This was a presupposition. A recent quantitative study confirms this.
Indeed, the amount of information about science on Dutch television proves to be low.


