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De rol en werkwijze van vakbladredacteuren bij
informatieselectie.

In dit onderzoek staan de rol en werkwijze van vakbladredacteuren bij informatieselectie cen-
traal. Er wordt specifiek gekeken naar de houding ten aanzien van het geven van gratis publici-
teit en het gebruik van informatie uit onderzoeksrapporten. Er zijn vijftien diepte-interviews
met vakbladredacteuren geanalyseerd. Deze praktijkstudie wordt onderbouwd door een litera-
tuurstudie over gatekeeping; gatekeeping is het aspect van de communicatiewetenschap dat
zich richt op informatieselectie. De resultaten duiden op een participerende rol van vakbladre-
dacteuren ten aanzien van hun vakgebied en tevens op een neutrale rol ten aanzien van hun
relaties met participanten in het vakgebied. Het lijkt waarschijnlijk dat vakbladredacteuren
sterk op hun werkgevers georiénteerd zijn. Verder wijzen de resultaten er op dat vakbladredac-
teuren slechts in een beperkte mate onafhankelijk van hun bronnen zijn; de conclusie lijkt ge-
rechtvaardigd dat vakbladredacteuren tevens een brongerichte oriéntatie hebben en zich in een
samenwerkings- of assimilatierelatic met hun bronnen bevinden. De resultaten duiden tevens
op een indirecte oriéntatie van vakbladredacteuren op hun lezerspubliek. De vakbladredacteur
is enerzijds gericht op zijn werkomgeving, maar streeft er anderzijds ook naar om zijn mening
te delen met lezers en bronnen binnen zijn vakgebied. De werkwijze is grotendeels routine- en
planmatig. De taakverdeling op een redactie lijkt de belangrijkste factor bij de werkwijze te
zijn; deze taakverdeling wordt bepaald door de samenwerkingsrelatie en het specialisme van de
redacteuren. Degene met de meeste kennis over een bepaald onderwerp zal beslissen over de
informatiekeuze. Zo kan gesteld worden dat de definitieve beslissingen over de informatiekeu-
ze door de aanwezige specialisten en de hoofdredacteur genomen zullen worden. Vakbladre-
dacteuren hebben een kritische houding ten aanzien van het verlenen van gratis publiciteit en
zijn zeer selectief in het gebruik van onderzoeksrapporten.

In het externe communicatiebeleid van non-profit organisaties nemen pers-
contacten een belangrijke plaats in. Dit omdat deze organisaties voor com-
municatie met externe publicksgroepen grotendeels afthankelijk zijn van de
mate waarin zij toegang krijgen tot de redactionele ruimten in de diverse
media. Door het verschaffen van inzicht in de wijze waarop en wanneer toe-
gang verkregen kan worden tot die redactionele ruimten kan een bijdrage
geleverd worden aan een belangrijk streven in de public relations, namelijk
het bevorderen van wederzijds begrip in de relatie van een organisatic en
haar publicksgroepen. Om dit inzicht te concretiseren zijn we achter de
schermen van de vakbladjournalistick gaan kijken en hebben vijftien vak-
bladjournalisten gesproken over hun beroep. Het betrof elf hoofdredacteu-
ren, twee eindredacteuren, één eind-/hoofdredacteur en één redacteur. Ons
onderzoek richt zich op de rol en werkwijze van vakbladjournalisten bij in-
formatieselectie. Met de bestudering van deze rol en werkwijze hopen we
een beeld te krijgen van de gedragspatronen van vakbladredacteuren bij de
selectie van informatie. Daartoe hebben we de persoonlijke strategie gatekeeping
(psg) gedefinieerd als de werkwijze die vakbladredacteuren hanteren bij de
informatieselectie. Er is gekozen voor vakbladjournalisten vanuit de gedachte
dat vakbladen een belangrijk medium vormen bij de disseminatie van onder-
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zoeksrapporten door onderzocksinstituten. Bij de probleemdefiniéring
vormde de situatie van een non-profit onderzoeksinstituut dat een doel-
treffender publiciteitsbeleid voor ogen had, het uitgangspunt.

Dit praktijkonderzoek werd gevoed door een literatuurstudie over het zoge-
heten gatekeeping; gatekeeping is het aspect van de communicatiewetenschap
dat zich richt op de informatie-selecterende functie van journalisten en ande-
re communicatoren binnen een media-organisatie. In het onderzoek werd
speciale aandacht geschonken aan de houding die vakbladjournalisten ten
aanzien van het verlenen van gratis publiciteit hebben en de waarde die vak-
bladjournalisten aan informatie uit onderzoeksrapporten hechten.

Methode

Er is naast een literatuurstudie een kwalitatief onderzoek uitgevoerd bij 15
vakbladredacteuren; hierbjj is gebruik gemaakt van diepte-interviews. Er zijn
drie onderzocksgroepen onderscheiden. Uit elke groep zijn 5 respondenten
geselecteerd. Het onderscheid in de groepen is gebaseerd op de aandachtsge-
bieden van onderzoeksinstituten op het gebied van recreatie en toerisme. De
eerste groep bestaat uit vakbladen die al interesse tonen in de onderwerpen
van deze onderzoeksinstituten. De tweede groep bestaat uit vakbladen die
tot nu toe (nog) geen interesse toonden in onderwerpen van genoemde on-
derzoeksinstellingen, maar die wel voor deze organisaties interessant kunnen
zijn. De derde groep bestaat uit vakbladen waarin andere onderwerpen aan
bod komen dan in de voorgaande groepen.

In de gebruikte vragenlijst zijn 40 vragen opgenomen, waarvan 21 open vra-
gen en negentien meerkeuze-vragen. Voor deze laatste verzameling vragen is
gebruik gemaakt van een “semantic differential scale format” met zeven keu-
zemogelijkheden (Luck & Rubin, 1987). De kwalitatieve gegevens die uit
het veldwerk zijn voortgekomen zijn per vraag, per respondent en indien re-
levant, groepsgewijs vergeleken. Na vergelijking van alle antwoorden, wer-
den per vraag antwoordcategorieén geformuleerd en gecodeerd. Vervolgens
werden de antwoorden per respondent gecodeerd. Op basis van deze verza-
meling coderingscijfers is de analyse uitgevoerd.

Gatekeeping

Het communicatieproces dient als kader bij de studie over informatieselectie
en -verwerking. Het massacommunicatiemodel van Westley en Maclean
(1957) vormt een goed theoretisch uitgangspunt. Dit model illustreert een
aantal onderscheidende kenmerken (waaronder informatieselectie) van en de
relaties tussen de elementen in het massacommunicatieproces. De belangrijk-
ste elementen zijn de originele zenders of informatiebronnen, de massacom-



BOLLEN EN ROBBEN: VAKBLADREDACTEUREN 229

municatoren, en het publiek. Op basis van dit model worden drie soorten
relaties onderscheiden, waarmee een journalist geconfronteerd kan worden:

1. De interne relatie, dit is de relatie binnen de media-organisatie;
2. De relatie van journalisten met informatiebronnen; en
3. De relatie van journalisten met het publick.

Dit onderscheid vormde de structuur bij het onderzoek naar de rol en werk-
wijze van vakbladredacteuren bij informatieselectie.

Aanvankelijk werd het beslissingsproces over de informatiekeuze beschouwd
als een individuele, onathankelijke handeling, waarvoor psychologische fac-
toren de verklaring gaven. White heeft in 1950 het concept van de gate-
keeper in de communicatiewetenschap geintroduceerd; zijn onderzoek
vormde de basis voor verder onderzoek naar het selectieproces van informa-
tie. Later werd het gatekeeping-onderzoek in een breder perspectief geplaatst
omdat men tot het inzicht kwam dat de gatekeeper geen geisoleerd individu
is, maar lid van een media-organisatie waarbinnen zijn gedrag tot uiting
komt (Gieber, 1964; Tuchman, 1972, 1977, 1978; Donohue, Tichenor &
Olien, 1972; Hirsch, 1977; Gans, 1980). Het beslissingsproces wordt dan als
een sociale handeling beschouwd, waarbij de rol van de gatekeeper bepaald
wordt door zijn taak en plaats binnen de media-organisatie; de beslissingsvrij-
heid over de informatiekeuze wordt beperkt door de specificke karakteristie-
ken van de media-organisatie, waarvoor de gatekeeper werkzaam is. Per-
soonlijke waarde-oordelen hebben minder invloed op de informatickeuze
dan aanvankelijk werd verondersteld.

Het informatieselectieproces kan verdeeld worden in nieuwsgaring en
nieuwsbewerking. Deze verdeling geeft tevens de tweedeling aan van journa-
listen met een brongerichte versus een publieksgerichte oriéntatie: Enerzijds
bestaat de bepaling van de beschikbaarheid van informatie waardoor journa-
listen aan hun bronnen gerelateerd worden; anderzijds bestaat de bepaling
van de geschiktheid van informatie waardoor journalisten aan hun publiek
gerelateerd worden.

Voor de beheersbaarheid en doelmatigheid van het selectie- en produktie-
proces van informatie is een routinematige werkwijze noodzakelijk. Alle se-
lectiecriteria zijn dienstbaar aan deze werkwijze, die daarom richtinggevend
is voor de informatiekeuze. Planning is noodzakelijk, voor zover mogelijk
zal een redactie een planning maken door te anticiperen op tockomstige ge-
beurtenissen en het vooraf verzamelen van informatie. Mediagebeurtenissen
zijn hierbij belangrijk vanwege het gegarandeerde aanbod van informatie.

Rolopvattingen en relatievormen
Uit de literatuur komt een aantal rolopvattingen naar voren. Zo worden de
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neutrale/gatekeeper rol en participerende/advocate rol onderscheiden (John-
stone, Slawski & Bowman, 1976; Janowitz, 1975). De neutrale journalist
stelt zich op als een onafhankelijke informant, de participerende journalist als
pleitbezorger, criticus en interpreteerder. McQuail (1983, 1984) geeft een al-
gemeen beeld van de rolopvattingen van massacommunicatoren:

1. De communicator richt zich primair op zijn publiek;

2. De communicator richt zich primair op de uitoefening van zijn beroep; en
3. De communicator acht het zijn primaire plicht om de belangen van zijn
werkgever te behartigen.

Naast deze rolopvattingen worden er drie relatievormen tussen journalisten
en bronnen onderscheiden: Een formele relatie waarbij complete onathanke-
lijkheid bestaat; sanenwerking, waarbij gemeenschappelijke doelstellingen be-
staan; assimilatie, waarbij er sprake is van een symbiotische relatie en de jour-
nalist een eenheid met zijn bronnen vormt (Gieber & Johnson, 1961). In de
relatie tussen journalisten en bronnen zal een van deze drie relatievormen
overheersen. Welke relatie zal domineren is athankelijk van factoren als het
onderwerp waar een journalist aan werkt, de benodigde specificke kennis
over een onderwerp en bijvoorbeeld de mate waarin de journalist specialist
of generalist is.

De omvang van de gemeenschap waarin een journalist werkzaam is heeft
ook invloed op zijn rolgedrag en relatie met bronnen. In de relatie met
bronnen is het onderscheid van journalisten in specialisten en generalisten
belangrijk: Specialisten houden er cen brongerichte oriéntatie (samenwer-
king, assimilatic) op na en generalisten een publicksgerichte oriéntatie (for-
mele relatie).

De onderlinge relatie van journalisten en bronnen is grotendeels athankelijk
o . . . .
van de mate waarin de bron zich realiseert onder welke omstandigheden een
journalist moet werken en wat de achtergrond van de journalist is. Een bron
kan een effectieve weergave van zijn informatie verhogen door deze in een
o
vorm aan te bieden waarmee een journalist vertrouwd is.

Ook ten aanzien van lezers worden drie relatievormen onderscheiden (Mc-
Quail & Windahl, 1981): De journalist kan zijn publiek als doelgroep (‘“domi-
nance” model), referentiegroep (“autism” model), of als participanten (“balan-
ce/exchange” model) beschouwen. Als een journalist een communicator van
het type “dominance” 1s wil hij volledige controle over de relatie met zijn
publick hebben en tracht hij een zo hoog mogelijk bereik en een zo groot
mogelijke invloed in zijn doelgroep te verwezenlijken; hij heeft een puur za-
keh}ke houdmg ten aanzien van zijn publick. Een journalist van het type

“autism” 1s vooral gericht op de omstandigheden binnen de media- -organisa-
tie; hij zal meer waarde hechten aan factoren die binnen de media- organisa-
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tie ontstaan en relevant zijn (bv. waardering door collega’s en superieuren),
dan aan factoren die gerelateerd zijn aan satisfactie of respons van het pu-
bliek. Hij zal een beperkt contact met zijn publick voldoende vinden en
geen behoefte hebben aan een ware representatie van zijn publiek; deze
journalist zal dan ook zelf een imago over zijn publick vormen. Een journa-
list van het type “balance/exchange” zal er naar streven om, via massamedia,
zijn persoonlijke visie te delen met zijn publiek. Hij veronderstelt daarbij een
gelijkwaardig kennisniveau bij zijn publiek en toont de bereidheid om te re-
ageren op wensen en reacties van het publiek, alsof er sprake zou zijn van in-
terpersoonlijke communicatie.

Journalisten hebben moeite met het vestigen van een relatie met hun ano-
nieme en verwijderde publiek. In deze relatie is het wederzijds imago van be-
lang. Een journalist heeft tijdens de creatie van zijn boodschap een beeld van
zijn publiek in gedachten; vanwege de grote afstand met zijn publick is dit
geen realistisch en bevredigend beeld. Daarom vormen journalisten cen
beeld van hun publiek door zichzelf als representanten te beschouwen of
door de oriéntatie op (imaginaire) referentiegroepen.

Resultaten

In ons onderzoek over vakbladredacteuren werd een persoonlijke strategie
gatekeeping (psg) gedefinieerd als de werkwijze die vakbladredacteuren han-
teren bij de selectie van informatie. Op basis van de beschikbare resultaten
zijn geen verschillende psg’s aan te duiden tussen de drie onderzoeksgroepen.
Uit de vergelijkingen van de antwoorden kwamen geen aanwijsbare ver-
schillen voort. Het is wel mogelijk om een algemene psg, een algemeen pro-
fiel van vakbladredacteuren te formuleren.

De rol van vakbladredacteuren

In het bovenstaande zijn enige algemene rolopvattingen gegeven zoals die in
de literatuur voorkomen. Het profiel van de vakbladredacteur wordt be-
schreven aan de hand van deze roldefinities. De beschrijving vindt plaats met
inachtneming van de relaties van vakbladredacteuren met werkgever, bron-
nen en publiek.

In zijn algemeenheid beschouwen vakbladredacteuren journalisticke en ma-
nagement-vaardigheden, een brede interesse voor en deskundigheid op het
vakgebied, een brede maatschappelijke oriéntatie en een vooruitziende blik
(uitkijkinstituut) als de belangrijkste persoonlijke kenmerken. Welke rol uit
deze persoonlijke kenmerken voortkomt wordt hieronder beschreven.

Vakbladredacteuren oefenen een participerende (= “advocate”) rol uit ten
aanzien van hun vakgebied en een neutrale (="gatekeeper”) rol ten aanzien
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van hun relaties met participanten in het vakgebied. Enerzijds oefenen zij
een participerende rol uit omdat zij zichzelf ten aanzien van de kennisover-
dracht in het vakgebied als pleitbezorgers, voortrekkers, critici en interpre-
teerders beschouwen; zij plaatsen informatie in een context, bevorderen dis-
cussie en hun visie is bepalend voor de waarde en inhoud van de informatie.
Anderzijds kunnen zij niet geheel in een participerende rol optreden, omdat
zij zich in een relatief kleine gemeenschap bevinden; uit de theorie blijkt dat
journalisten in zo’n geval een consensus-benadering nastreven, dat wil zeg-
gen dat de lezers van vakbladen tevens bronnen zijn voor de vakbladjourna-
list, de vakbladredacteur is nauw verbonden met de overige participanten in
de vakwereld en moet continu belangen afwegen. Het voorgaande vormt
een reden, waarom vakbladredacteuren hun onafthankelijkheid sterk bena-
drukken ten aanzien van de relaties met lezers en bronnen. Daarom treedt de
vakbladredacteur ook in de neutrale rol op: Hij streeft er naar om als onafhan-
kelijke informant informatie kenbaar te maken, die hij nodig acht in het be-
lang van het vakgebied, waarbij hij uitgaat van een mondig publiek.

Nu we op de hoogte zijn van het algemene profiel van vakbladredacteuren
kunnen we de verschillende relaties waar een vakbladredacteur zich op
oriénteert nader bespreken.

Binnen de media-organisatie is de oriéntatie op werkgever en beroep relevant.
Vakbladredacteuren beschouwen zichzelf als werknemers vanwege het
arbeidscontract, maar benadrukken hun onafhankelijke opstelling ten op-
zichte van de werkgever. Omdat de redactionele formule een belangrijk in-
strument is in de relatie met de werkgever en vakbladredacteuren veel waar-
de hechten aan deze formule, lijkt het waarschijnlijk dat zij in hoge mate op
de werkgever georiénteerd zijn. Dit wordt ondersteund door het feit, dat de
redactionele formule hét selectiecriterium is en het uitgangspunt bij, wat zij
als een van de belangrijkste taken beschouwen, het leidinggeven aan de re-
dactie. Zij behartigen de belangen van de werkgever, in de zin dat zij reke-
ning houden met het algemeen belang van de organisatie.

Verder beschouwen vakbladredacteuren zichzelf als journalistieke professio-
nals met een grondige vakkennis. Zijj stellen hoge eisen aan zichzelf en ne-
men professionaliteit als uitgangspunt; zij menen dat professionaliteit bepaald
wordt door de geleverde prestaties en de waardering daarvoor door collega’s
(en lezers).

Een vakbladredacteur kan beschouwd worden als gatekeeper in een commu-
nicatieproces. De ori¢ntatie op bronnen vormt een belangrijk kenmerk van de
rol en werkwijze van een vakbladredacteur. Vakbladredacteuren zijn om di-
verse redenen slechts in een beperkte mate onathankelijk van hun bronnen.
Vakbladredacteuren bepalen zelf de geschiktheid, maar zijn afhankelijk van
de beschikbaarheid van bronnen. De afthankelijkheid wordt vergroot, omdat
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zij zich in een kleine gemeenschap bevinden, waar bronnen tevens lezers
zijn. Ook werken vakbladredacteuren samen met bronnen; beide partijen
zijn hierbij gebaat omdat de bron inzicht kan verschaffen in zijn specificke
kennis en de journalist voor de juiste vertaalslag naar de lezers kan zorgen.
Samenwerking met belangrijke bronnen is tevens een goede manier om
pressie te vermijden. Verder vinden vakbladredacteuren dat zij geen eenheid
vormen met bronnen. Zij benadrukken hierbij het streven naar onathanke-
lijkheid maar zij hebben niet gezegd dat zij absoluut onathankelijk zijn. Uit
de literatuurstudie blijkt tenslotte, dat specialisten een brongerichte oriéntatie
aanhangen, waarbij verondersteld kan worden dat deze gepaard gaat met een
samenwerkings- of assimilatierelatie.

Omdat vakbladredacteuren zichzelf als specialisten beschouwen, een per-
soonlijke relatic met bronnen erg belangrijk vinden en de eigen informatie-
vergaring, die grotendeels uit het onderhouden van een netwerk van per-
soonlijke contacten bestaat, als basisprincipe hanteren, lijkt de conclusie ge-
rechtvaardigd dat vakbladredacteuren een brongerichte oriéntatie hebben en
zich in een samenwerkings- of assimilatierelatie met hun bronnen bevinden.
Het onderscheid in samenwerking of assimilatie wordt aangegeven door een
nader onderscheid van vakbladredacteuren in generalisten met een algemene
kennis van een vakgebied en in specialisten die een bepaald aspect van een
vakgebied beheersen. Voor de externe specialisten (freelancers en externe au-
teurs) ligt een assimilatierelatie voor de hand, voor de interne specialisten
(vakredacteuren) lijkt een intensieve samenwerking en voor de generalisten
incidentele samenwerking het meest waarschijnlijk. Eén nuancering is hierbij
wel op zijn plaats: Vanwege het feit dat bronnen tevens lezers (kleine ge-
meenschap) en vakbladredacteuren naast informatievergaarders ook informa-
tiecbewerkers zijn (kleine redactie), zal naast de brongerichte oriéntatiec ook
een oriéntatie op lezers bestaan.

De ori¢ntatie van vakbladredacteuren op lezers wordt door een aantal gegevens
duidelijk gemaakt. Zo beschouwen vakbladredacteuren de lezers als doel-
groep, ze nemen een zakelijke houding aan, maar hanteren geen commer-
cieel uitgangspunt. Ze willen een voortrekkersrol vervullen door lezers attent
te maken op ontwikkelingen in het vakgebied. Ook beschouwen zij de le-
zers als referentiegroep, als een groep gelijkgerichte personen waarop ze zich
oriénteren. Echter, vakbladredacteuren hebben geen duidelijk beeld van de
relatie met en het profiel van de lezers; daarom simuleren ze deze relatie
door zichzelf als representanten van de lezers te beschouwen. Vakbladredac-
teuren beschouwen zichzelf als informatieverspreiders, ze hebben een duide-
lijke behoefte om informatie en kennis over te dragen aan hun lezers en
noemen communicatie met lezers als één van hun belangrijkste taken. Zij
beschouwen de lezers gedeeltelijk als gelijkwaardige participanten, waarmee
van gedachten gewisseld kan worden; zij gaan uit van de professionaliteit van
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de lezer en streven cen interactie na met bronnen ¢én lezers, ter bevordering
van de onderlinge discussie en beeldvorming van de redactie.

Evenals in de relatie met bronnen en werkgever benadrukken vakbladredac-
teuren hun streven naar onafthankelijkheid; lezers mogen geen inspraak heb-
ben in de redactionele activiteiten. De redacteuren oordelen zelf over de in-
formatiebehoefte van en de relevantie van informatie voor de lezers, ondanks
het feit dat ze geen duidelijk beeld van de lezers hebben. Lezers hebben
daarom geen directe invloed op de informatiekeuze, maar wel indirect van-
wege de aandacht voor lezers bij de informatickeuze en de bijdrage aan de
beeldvorming van de redactie.

Het bovenstaande leidt tot de conclusie dat de vakbladredacteur ten aanzien
van lezers geen communicator van het type “dominance” zal zijn (geen
commercieel uitgangspunt), behalve dan in een zwakke vorm, namelijk in
zijn voortrekkersrol. Vanwege de oriéntatie op de werkgever (redactionele
formule), de uitoefening van zijn beroep (professionaliteit), de bronnen, de
lezers als referentiegroep en het gegeven dat de vakbladredacteuren zelf oor-
delen over de relevantie van informatie voor lezers, zijn zij te beschouwen
als communicatoren van het type “autism”. Vanwege de rol als informatie-
verspreiders, het belang dat gehecht wordt aan communicatie met lezers, de
oriéntatie op lezers als gelijkwaardige participanten en het interactie-streven,
zijn zij tevens te beschouwen als communicatoren van het type
“balance/exchange”. De vakbladredacteur kenmerkt zich daarom door een
combinatie van het type communicator “autism” en “balance/exchange” te
zijn. Met andere woorden, enerzijds is de vakbladredacteur gericht op zijn
werkomgeving, maar anderzijds streeft hij er ook naar om zijn mening te de-
len met de lezers en bronnen binnen zijn vakgebied.

Met het profiel van de vakbladredacteur voor ogen wordt nu de werkwijze
van vakbladredacteuren beschreven. Er wordt ingegaan op de factoren die de
selectie van informatie op een vakbladredactie gestalte geven. In het onder-
zoek is speciale aandacht geschonken aan de attitude van vakbladredacteuren
ten opzichte van verlening van gratis publiciteit en de waarde die gehecht
wordt aan informatie uit onderzoeksrapporten; dit omdat er bij de pro-
bleemdefiniéring uit is gegaan van de situatie van een non-profit onder-
zoeksinstituut in relatie met de media. De resultaten van deze aandachtspun-
ten komen ook bij de onderstaande bespreking aan bod.

De werkwijze van vakbladredactenren

Vakbladredacties hanteren een vaste werkwijze bij de informatieselectie,
waar routines en planning een belangrijk onderdeel van zijn. Uit het prak-
tijkonderzoek kwamen twee vormen naar voren: De horizontale wisselwer-
king en de verticale fasering. Kenmerkend voor de eerste werkwijze is de
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duidelijke frequente wisselwerking tussen de verschillende beoordelingsfasen
in het selectieproces en het onderling overleg. Kenmerkend voor de tweede
werkwijze zijn de duidelijk afgebakende beoordelingsfasen in het selectiepro-
ces, het beperkte aantal beslissers en afwezigheid van overleg over de selec-
tiebeslissingen.

De taakverdeling is de belangrijkste factor bij de werkwijze en wordt bepaald
door de samenwerkingsrelatie (hiérarchie) en het specialisme; het specialisme
duidt beslissers en het verloop van het selectieproces aan. Daarnaast zijn de
omvang van de redactie en de verschijningsfrequentie van het vakblad ook
van invloed. Meestal is er sprake van een democratische samenwerking,
daarnaast komt er ook een autocratische relatie voor. In het eerste geval ge-
schiedt de informatiekeuze in onderling overleg, in het tweede geval kiest de
hoofdredacteur persoonlijk alle informatie. Het onderscheid in samenwer-
kingsrelaties is niet altijd gelijk aan het onderscheid in bovengenoemde
werkwijzen omdat de samenwerkingsrelatie vooral athankelijk zal zijn van de
persoonlijkheid van de hoofdredacteur en de werkwijze vooral van het spe-
cialisme. Zo komt de verticale fasering in het onderzoek zowel bij een de-
mocratische en autocratische relatie voor; de horizontale wisselwerking komt
in het onderzoek overeen met een democratische samenwerking. Aangezien
de hoofdredacteur grotendeels de organisatic van een redactie bepaalt en
waarschijnlijk de samenwerkingsrelatie weergegeven wordt in de organisatie-
structuur van de redactie, zou hieruit enige informatie over de persoonlijk-
heid van de hoofdredacteur afgeleid kunnen worden. Een verticale structuur
zou dan overeenkomen met een autocratische hoofdredacteur, een horizon-
tale of blokvormige structuur zou op een minder autoritaire persoonlijkheid
kunnen duiden.

Het specialisme van een redacteur is van invloed op de samenwerkingsrelatie
binnen een redactie, omdat in feite degene met de meeste kennis over een
bepaald onderwerp beslist over de informatickeuze. Een autocratisch hoofd-
redacteur zal zichzelf altijd als autoriteit beschouwen, in een democratische
situatie zal het van het onderwerp afhangen welke persoon als autoriteit be-
schouwd wordt.

Zodoende kan geconcludeerd worden, dat de definitieve beslissingen over
de informatiekeuze door de specialisten en de hoofdredacteur genomen wor-
den, omdat deze laatste persoon de eindverantwoordelijkheid heeft. Hierbij
moet worden opgemerkt dat freelance journalisten veel vrijheid hebben bij
de informatiekeuze en externe auteurs meestal een onderwerp aangereikt
krijgen waaraan zij een eigen invulling kunnen geven.

De redactionele formule is het belangrijkste en overkoepelende selectiecrite-
rium, alle andere criteria worden hiervan afgeleid. De criteria richten zich op
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lezers, bronnen en onderwerpen. Vakbladredacteuren vinden dat zij vol-
doende of veel vrijheid bezitten bij de uitoefening van hun beroep. Persoon-
lijke criteria (vooroordelen en eigen interesses) kunnen de informatiekeuze
beinvloeden, echter alleen binnen het kader van de redactionele formule en
nadat verantwoording is afgelegd aan collega’s en superieuren. Zo lijkt de
conclusie gerechtvaardigd dat vakbladredacteuren zich moeten conformeren
aan de organisationele beperkingen.

De betekenis van rol en werkwijze van vakbladredacteuren voor het verkrij-
gen van gratis publiciteit, dat wil zeggen toegang krijgen tot de redactionele
ruimte in een vakblad, wordt hieronder aangegeven.

Gratis publiciteit

Vakbladredacteuren hebben een kritische houding ten aanzien van gratis pu-
bliciteit vanwege de redactionele onafhankelijkheid. De beoordeling van in-
formatie geschiedt op basis van journalisticke criteria en is in principe onaf-
hankelijk van het doel waarvoor informatie aangeboden wordt. Toenaderin-
gen door bronnen worden niet bezwaarlijk gevonden, omdat het altijd een
waardevolle tip kan opleveren; echter, een overdreven aandacht tast de ge-
loofwaardigheid van de bron aan. In het algemeen verleent een vakbladre-
dactie alleen toegang tot de redactionele ruimte als dit dienstbaar is aan de
belangen van het vakblad.

Voor onderzoeksinstituten is het relevant inzicht te hebben in de betekenis
die vakbladredacteuren aan onderzoeksrapporten hechten. Met het oordeel
en de wensen van vakbladredacteuren in gedachten kan een onderzoeksinsti-
tuut beter inspelen op de eisen die deze journalisten stellen aan te publiceren
informatie. Welke mening vakbladredacteuren hebben over het gebruik van
onderzoeksrapporten wordt hieronder weergegeven.

Onderzoeksrapporten

Vakbladredacteuren zijn zeer selectief in het gebruik van onderzoeksrappor-
ten. Ze tonen alleen interesse in rapporten die direct betrekking hebben op
de kernonderwerpen van het vakblad. Dit betekent dat onderzoeksrapporten
door vakbladredacties gebruikt worden als ze aansluiten bij de kernonder-
werpen van het betreftende blad, af en toe gebruikt worden als de rapporten
een aanverwant vakgebied bestrijken of gebruikt worden als ze aansluiten bij
een thema of rubriek.

Onderzoeksrapporten worden, evenals alle andere informatie, getoetst aan de
algemene criteria. Er bestaat geen algemeen oordeel over informatie uit on-
derzoeksrapporten ten opzichte van andere informatiebronnen. Ook werd er
geen algemene relatie aangegeven tussen nieuwswaarde, respectievelijk ob-
jectiviteit en informatie uit onderzocksrapporten. De vakbladredacteuren
hebben wel enige kenmerken genoemd waar een goed onderzoeksrapport
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naar hun mening aan moet voldoen: Duidelijkheid, actueel en origineel on-
derwerp, betrouwbare en deskundige bron, verantwoorde (wetenschappelij-
ke) methoden, aansluiting met de filosofie van de redactie en een interdiscip-
linair karakter.

Waartoe de informatie over de rol en werkwijze van vakbladredacteuren kan
dienen wordt in de aanbevelingen weergegeven.

Aanbevelingen

Deze aanbevelingen dienen als handvat voor de bevordering van de relatie
tussen onderzoeker en journalist. Centraal staat het bevorderen van weder-
zijds begrip. In deze relatie onderscheiden wij een push-strategie of een pull-
strategie voor de bron. Het gezichtspunt van de journalist vormt het uit-
gangspunt voor de pull strategie. Er moet worden nagedacht wat de eigen
organisatie en informatie voor de journalist kunnen betekenen; daarbij dient
het vertrouwen van de journalist gewonnen te worden. Er moeten pogingen
in het werk gesteld worden om de interesse van de vakbladjournalist te wek-
ken en het informaticaanbod op zijn wensen af te stemmen. De relatie bij
een pull-strategie zal persoonlijk zijn en zijn garantie vinden in het onderlin-
ge vertrouwen. Het pull-effect zal dan bestaan uit het gegeven dat een jour-
nalist zelf naar de bron zal gaan vragen. Het informatie-aanbod vormt het
uitgangspunt bij de push-strategie. De informatie die de bron in de publici-
teit wenst te krijgen wordt aan de vakbladredacties aangeboden. Hierbij pro-
beert de bron ook een afstemming te vinden op de wensen van de journalist.
De bron zal in dit geval echter een oppervlakkige relatie met de journalist
hebben; daardoor zal een effectieve afstemming van de informatie op de
wensen van de journalist waarschijnlijk moeilijker zijn. De relatie bij een
push-strategie zal onpersoonlijk zijn en het informatie-aanbod vooral schrif-
telijk. Het push-effect zal bestaan uit de mate waarin aangeboden informatie
geplaatst wordt door een redactie. De pull-strategie verdient de voorkeur
maar vergt meer persoonlijke inspanning dan de push-strategie.

Hieronder volgen de aanbevelingen die op basis van de onderzoeksresultaten geformu-
leerd zijn:

Gerichte aandacht is beter dan veel aandacht; het lezersbereik van een blad is een beter cri-
terium voor een bron dan de oplage, het gaat er immers om dat de relevante beslissers be-
reikt worden. In de colofon van een vakblad staat trouwens al veel informatie over de or-
ganisatiestructuur, medewerkers en werkwijze. Benader niet per definitie de hoofd- of
eindredacteur, beter is het om de specialist op het onderwerp te benaderen, die ook een
freelance journalist mag zijn. Een persoonlijke benadering is het effectiefst, journalisten
hebben graag informatie van de oorspronkelijke bron. Overdrijf echter niet.

Besef ook goed onder welke beperkingen een journalist moet werken, deze factoren heb-
ben grote invloed op de informatickeuze; kruip in de huid van de journalist en bedenk
welke criteria men zelf zou hanteren: Zoek dus uit welke criteria de journalist hanteert.
Besef ook goed wat de achtergrond en het kennisniveau van de journalist is: Bedenk dat






