
177

Kees van der Haak

Omroepbeleid over de as*
Deze rede handelt over de verschuiving van het centrale aandachtspunt in het Nederlandse
omroepbeleid van de laatste 26 jaar.
RonA1965 was het beleid vooral gericht op de zendgemachtigde, begin jaren tachtig op de
kwaliteit van het programma, thans op het behoud van het publiek.
De auteur bepleit op grond hiervan een overschakeling van een systeem van zendmachtigingen
naar een concessiestelsel, waain de publieke taak van de omroep centraal staat.

Over de as gaan is een fout waarvoor je gewaarschuwd wordt in de eerste
lessen van een cursus camera, montage of regie.
De as is de denkbeeldige lijn tussen bijvoorbeeld een redenaar en zijn pu¬
bliek. Als de camera de redenaar op het rechteroor aanschiet en vanuit dat
standpunt ook het publiek opneemt, zal bij vertoning van de beelden terecht
de indruk ontstaan dat redenaar en publiek elkaar aankijken. Maar als de ca¬
mera even stopt met draaien, die denkbeeldige lijn overschrijdt en vervol¬
gens de redenaar van links in beeld brengt, zal het lijken alsof de spreker in¬
eens met de rug naar de zaal staat.
Over de as gaan is verwarrend, levert tegenstrijdige beelden op..., tenzij je de
kijker laat zien wat je doet door te blijven opnemen, terwijl de camera een
halve cirkel beschrijft. Daar is niets fout aan. Het kan zelfs een mooi plaatje
opleveren.
Mijn stelling is, dat het omroepbeleid in de laatste 25 jaar over de as is ge¬
gaan. Met de as bedoel ik dan de lijn die van de omroeporganisatie via het
programma naar het publiek loopt. In wat stijve, communicatiewetenschap-
pelijke termen: de as zender - boodschap - ontvanger. In het begin van deze
periode stond de zender, de zendgemachtigde in het brandpunt van de be¬
langstelling. Tegenwoordig is de centrale beleidsvraag: hoe kan de publieke
omroep zijn publiek vasthouden? Deze ommezwaai zorgt voor verwarring
en tegenstrijdigheden. Wat vroeger niet mocht (vertrossing), wordt nu tot
beleidsdoel verheven (gedifferentieerd bestel).
De tweede stelling waarvan ik u hoop te overtuigen luidt dat dit over de as
gaan van het omroepbeleid helemaal niet erg is, als je maar laat zien wat je
doet en het consequent doet. Tegen het eind van dit betoog zal ik demon¬
streren hoe je ook vanuit het gezichtspunt van de ontvanger een consistent
omroepbeleid en een beeldschoon omroepbestel kunt ontwerpen. Als ik
spreek over omroepbeleid, dan heb ik het over het beleid zoals dat geformu¬
leerd is in stukken van de overheid, adviesorganen en de omroep. Ik beperk
mij tot het beleid met betrekking tot de landelijke publieke omroep in de
laatste 26 jaar, dus vanaf de Nota-Vrolijk, die de basis legde voor het huidige
omroepbestel en die dateert van mei 1965.’ Ik zal mij voornamelijk bezig-
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houden met de zendgemachtigden met een algemene omroeptaak en de
NOS.

Nota-Vrolijk (1965) en Omroepwet (1969)

Eind februari 1965 viel het kabinet Marijnen. Niet over de vraag of er in
Nederland commerciële omroep moest worden ingevoerd, maar over de
vraag, hoe in een niet-commercieel bestel met reclame volgens de STER-
formule de reclame-opbrengsten verdeeld moesten worden.2Er trad een
nieuw kabinet aan, waarin minister Vrolijk van Cultuur, Recreatie en Maat¬
schappelijk Werk de omroep onder zijn hoede kreeg. In zijn Nota betreffen¬
de het omroepbestel werd inderdaad STER-reclame ingevoerd met een op-
brengsten-verdeling die we nu nog kennen, namelijk zonder enige relatie
met het programma waarbij de reclame geplaatst is. Te verwachten STER-
inkomsten vormen tot op de dag van vandaag geen prikkel voor afzonderlij¬
ke zendgemachtigden om op een bepaalde manier te programmeren. Wel is
de omroep als geheel zich in de laatste twee jaar pijnlijk bewust geworden
van zijn afhankelijkheid van reclame-inkomsten, hetgeen een specifieke pro-
gramma-strategie en nieuwe termen als “verdiennet” en “vechtnet” heeft
opgeleverd.
De Nota-Vrolijk bracht ons behalve reclame ook de NOS, die het verplichte
samenwerkingsorgaan werd van de omroeporganisaties en die bovendien de
beschikking kreeg over eigen zendtijd voor een “gezamenlijk programma”.
Dit gezamenlijk programma zou een ontmoetingspunt moeten zijn voor de
geestelijke en maatschappelijke stromingen, en voorts uitzendingen moeten
bevatten die zich bij uitstek voor een gezamenlijke aanpak lenen, zoals
nieuwsberichten, journaals en Eurovisieprogramma’s. Deze beschrijving is
belangrijk als eerste proeve van een inhoudelijke formulering van een speci¬
fieke programmataak.
Als derde nieuw element introduceerde de Nota-Vrolijk de mogelijkheid dat
naast de bestaande zendgemachtigden ook andere organisaties zendtijd zou¬
den kunnen verwerven, mits zij aan bepaalde eisen voldeden.
De belangrijkste eisen die enkele jaren later in de Omroepwet 3 werden
neergelegd waren: het beschikken over tenminste 100.000 leden of contri¬
buanten (aspirant-omroepen 15.000), het zich ten doel stellen een volledig
programma te brengen en het “in zodanige mate gericht zijn op de bevredi¬
ging van in het volk levende culturele of godsdienstige dan wel geestelijke
behoeften, dat hun uitzendingen uit dien hoofde geacht kunnen worden van
algemeen nut te zijn” (art. 13, tweede lid, 4e).
Hoewel hieruit ook enige aandacht lijkt te spreken voor het programma en
de publieksbehoeften, overheerst in de uitwerking de belangstelling voor de
kenmerken en de positie van de zendgemachtigde. Het volledig program¬
mavoorschrift diende vooral om ervoor te zorgen dat oude en nieuwe om¬
roeporganisaties hun activiteiten onder gelijke condities zouden kunnen ont-
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plooien.4 Het criterium van de behoeftenbevrediging zou negen jaar later
onhanteerbaar blijken, toen minister Van Doorn probeerde daarmee de
VOO de toegang tot de ether te ontzeggen. Het ledental was doorslaggevend.5
Het accent in de regelgeving lag dus op de eisen waaraan de kandidaatzend-
gemachtigde als organisatie moest voldoen. Het is enigszins paradoxaal dat de
belangrijkste eis, het getalscriterium en met name het op ledentallen geba¬
seerde statussysteem van omroeporganisaties A, B en C, een ingebouwde
prikkel tot publieksgerichte programmering vormde. Dat effect was door de
wetgever zeker niet bedoeld.
De belangen van het publiek komen in de Nota-Vrolijk pas expliciet aan
bod waar de instelling van Programmacoördinatie-commissies voor respec¬
tievelijk radio en televisie wordt voorgesteld: Deze commissies zouden moe¬
ten streven naar een harmonisch en evenwichtig programma-aanbod. In het
bijzonder moesten zij bevorderen, dat de luisteraar en kijken voortdurend
een keuze zouden kunnen maken tussen een programma van verstrooiend
karakter enerzijds en een programma van meer cultureel-educatieve aard an¬
derzijds.6
In de Omroepwet en de daarop gevolgde praktijk is de taak van de Program-
macoördinatie-commissies aanzienlijk beperkter opgevat. Zeker voor televi¬
sie was die slechts gericht op het voorkomen van ongewenste herhalingen en
van gelijktijdige uitzending van gelijksoortige programma’s. De zogenaamde
negatieve coördinatie.
Met betrekking tot de radio bevatte de uiteindelijke tekst van de Omroep¬
wet een belangrijke uitbreiding van de coördinatietaak: “De Programma-
coördinatie-commissie voor de radio draagt er voorts zorg voor, dat zoveel
mogelijk gedurende de voor de uitzendingen bestemde tijd op één der ra-
diozendernetten een programma van verstrooiende aard wordt uitgezon¬
den.” (art. 45, derde lid).
Deze bepaling legde de basis voor Hilversum III, dat de concurrent moest
worden van de sinds 1960 uitzendende piratenzender Veronica. Die opzet is
geslaagd. De toegenomen populariteit van Hilversum III maakte het de rege¬
ring mogelijk om de piraat Radio Veronica in augustus 1974 zonder proble¬
men het zwijgen op te leggen.
Zo werden in een wet, die wel gekarakteriseerd is als een toegangsregeling
voor zendgemachtigden, toch drie elementen opgenomen die uiteindelijk
een publieksgerichte programmering bevorderden:
. de STER (die dit effect pas ca. 25 jaar later veroorzaakte);
. het getalscriterium, met de verschillende drempels;
. het programmavoorschrift voor Hilversum III.

Vertrossing en Nota over het Massamediabeleid (1975)

De organisatie die als eerste profiteerde van de openstelling van het omroep¬
bestel voor nieuwe gegadigden, was de TROS, nakomeling van de commer-



180 MASSACOMMUNICATIE 1991/3

ciële offshore omroep REM. Zij begon in oktober 1966 uit te zenden als as-
pirant-omroep en bereikte acht jaar later de status van omroeporganisatie A.
De A-status werd door minister Van Doorn verleend op voorwaarde dat de
TROS in de toekomst een volledig programma, en met name een actualitei¬
tenrubriek zou gaan uitzenden. Tegen deze voorwaarde ging de TROS met
succes in beroep, maar TROS Aktua kwam er wel.
De TROS was de naamgever van een koerswijziging in het beleid van de
meeste grote omroepen in de eerste helft van de jaren zeventig: vertrossing.
Vertrossing kenmerkt zich door de keuze voor een marktoriëntatie waarbij
getracht wordt een zo breed mogelijk publiek te veroveren. In het program-
ma-aanbod neemt de verstrooiing toe ten koste van informatie. Enig contact
tussen omroep en achterban ontbreekt. Omroeplidmaatschap is gereduceerd
tot kijkerschap.7 Deze oriëntatie van omroepen op de markt ofwel op de be¬
langstelling van de kijkers en luisteraars, werd nog versterkt door de komst
van de VOO, evenals de TROS van piraten-komaf.
De VOO werd in 1975 pas toegelaten als aspirant-omroep, nadat de Raad
van State had uitgesproken dat het ledental op zichzelf al aannemelijk maakte
dat de VOO gericht was op de bevrediging van in het volk levende behoeften.
Minister Van Doorn en de Tweede Kamer reageerden op de opkomst van
TROS en VOO met een verscherping van de toelatingseisen voor nieuwe
zendgemachtigden. Nieuwe omroeporganisaties moesten voortaan represen¬
tatief zijn voor een bepaalde maatschappelijke, culturele of godsdienstige
stroming in het volk. En nieuwe omroeporganisaties zouden eerst gedurende
een jaar als aspirant-omroeporganisatie moeten aantonen dat hun programma
de verscheidenheid in de omroep vergrootte.
Een godsgeschenk voor degenen die de Omroepwet een warm hart toedroe¬
gen was natuurlijk de komst van de Evangelische Omroep (1970). De EO
bewees dat de verzuiling waar de Omroepwet van uitging nog echt bestond
en was precies zo’n nieuwe omroep als de Omroepwet bedoelde: een heuse
stroming die de uitingsmogelijkheden van radio en televisie nog niet eerder
ontdekt had.
Tussen de radicaal publieksgerichte omroepen TROS en VOO enerzijds en
de orthodoxe EO anderzijds ontwikkelde zich een pressiegroep die niet het
brengen van een volledig programma nastreefde, maar het krijgen van een
klassieke muziekzender op de radio, te programmeren door de bestaande
zendgemachtigden. Een actiegroep van ontevreden radioluisteraars dus, de
Stichting Nederland-Muziek, die in korte tijd 100.000 adhesiebetuigingen
verzamelde. Minister Van Doorn betoonde zich in zijn Nota over het Mas-
samediabeleid 8 voorstander van zenderstylering op grond van de veranderde
functie van de radio in het televisietijdperk, en bevorderde dat in december
1975 Hilversum IV in de lucht kwam als klassieke muziek- en cultuurzender.
He was de tweede radiozender waarvan het programmatische karakter van
overheidswege werd aangeduid met het oog op de behoeften van een pu¬
blieksgroep.



VAN DER HAAK: OMROEPBELEID 181

Cultuurbeleid naast Mediabeleid 1: VPRO-commissie (1981)

De actie voor een klassieke muziekzender was de voorbode van een meer
systematische aandacht voor het programma-aanbod van de verzuilde om¬
roep. Twee prestigieuze colleges hielden zich vanaf begin 1979 bezig met
het fundamenteel doordenken van het omroepbeleid en het omroepbestel:
een door de VPRO ingestelde commissie-Van Doorn en de Wetenschappe¬
lijke Raad voor het Regeringsbeleid. Beide colleges bezagen daarbij, geïnspi¬
reerd door het Sociaal en Cultureel Planbureau, de omroep ook uitdrukke¬
lijk vanuit een cultuurpolitiek gezichtspunt.
Het centrale uitgangspunt van de commissie die de VPRO instelde was de
mondigheid van de mensen: de mensen moeten niet belemmerd worden in
het maken van een keuze uit het aanbod van informatie. In het verlengde
daarvan ligt de uitspraak: “In de komende decennia, bij een afnemende
schaarste aan zendmogelijkheden, zal de overheid nog slechts kunnen vol¬
staan met een rechtstreekse bemoeienis met de toedeling van een bepaald
zendtijdgedeelte en dan uitsluitend uit hoofde van cultuurpolitieke overwe¬
gingen. Dit impliceert dat in een toekomstige structuur, zoals nu bijvoor¬
beeld bij de gedrukte media en de film het geval is, ook de commercie, -
met inachtneming van bepaalde (minimale) eisen van de zijde van de over¬
heid - ook zendtijd zou moeten kunnen krijgen.”9
Met deze paar zinnen zijn we mijlenver verwijderd van het omroepbeleid,
zoals dat tot nu toe in een wisselwerking met de grotere Hilversumse om¬
roeporganisaties door de overheid was geformuleerd. Ondanks het feit dat
oud-minister Van Doorn de VPRO-commissie, die uitsluitend intellectuelen
van buiten de omroep als leden telde, voorzat.
De commissie vertaalde deze opvattingen in een structuur met drie televisie¬
netten. Op het eerste net zouden de omroeporganisaties met een geprofileer¬
de omroeptaak komen, op het tweede net de Stichting Algemeen Program¬
ma en op het derde net de Commerciële Omroep Stichting.
Voor de omroeporganisaties op het eerste net zou wel een minimum aantal
leden blijven gelden, maar de hogere getalsdrempels zouden worden afge¬
schaft. Daarmee zouden de omroeporganisaties zijn gevrijwaard van een
voortdurende strijd om de gunst van de kijker en van de pressie om steeds
méér leden achter zich te scharen, met alle programmatische concessies van
dien. Het programmapakket van de omroeporganisaties was in de visie van
de commissie een zaak van die organisaties zelf. Wel diende de wetgever naar
haar mening alles in het werk te stellen om ervoor te zorgen dat de diverse
omroeporganisaties, conform hun uitgangspunten, hun identiteit zoveel mo¬
gelijk profileerden.
Zo terughoudend als de commissie was ten aanzien van het programma van
de omroeporganisaties, zo uitgesproken was zij over het programma van de
Stichting Algemeen Programma op Nederland 2. Men denke aan het huidi¬
ge Nederland 3-programma.
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De commissie voorzag dat vanuit het buitenland via de combinatie van satel¬
liet en kabel commerciële televisie op het Nederlandse taalgebied zou wor¬
den gericht en besefte dat uitbreiding van de STER geen afdoend middel
zou zijn om de uittocht van adverteerders naar het buitenland tegen te gaan.
Ook dat vormde een motief - naast de overwegingen van principiële aard -
om een commercieel derde net voor te stellen.
Resumerend zouden we het door de commissie voorgestelde eerste net,
waarop de omroeporganisaties alsmaar hun identiteit zouden moeten belij¬
den, kunnen bestempelen als zender-gericht, het tweede net, bespeeld door
de S.A.P. als programma- (of boodschap-)gericht en het derde commerciële
net als publieks- (of ontvanger-)gericht.
Met het voorstel voor dit publieksgerichte net is de camera, in termen van
mijn metafoor, over de as gegaan, evenals met het nemen van de keuzevrij¬
heid van kijker en luisteraar als uitgangspunt voor het omroepbeleid.
Maar tegelijkertijd moet vastgesteld worden dat de commissie-Van Doorn
dit uitgangspunt nogal beperkt toepaste. De commissie heeft zich bijvoor¬
beeld nauwelijks afgevraagd of het identiteitsnet en het S.A.P.-net ook nog
enige aantrekkingskracht zouden hebben voor een algemeen publiek.

Cultuurbeleid naast Mediabeleid 2: het WRR-advies (1982)

Tegelijk met de commissie-Van Doorn ging de Wetenschappelijke Raad
voor het Regeringsbeleid aan de slag om antwoord te geven op een advies¬
aanvrage van de regering inzake de gevolgen van technische ontwikkelingen
voor het overheidsbeleid met betrekking tot de media.
De WRR zette een groot aantal studie-opdrachten uit bij externe deskundi¬
gen - een belangrijke injectie in de nog jonge Nederlandse communicatie¬
wetenschap - en bracht in augustus 1982, anderhalf jaar na de commissie-
Van Doorn, zijn advies uit.10
Er zijn veel overeenkomsten tussen beide rapporten. Zo koos ook de WRR
voor een vrijmakend beleid, waarin overheidsinterventie slechts
gelegitimeerd is als er anders onvervangbare functies verloren dreigen te
gaan. Ook de WRR aanvaardde cultuurpolitieke overwegingen als grond¬
slag voor overheidsbemoeienis met de media naast de zorg voor handhaving
van de vrijheid van meningsuiting. Met de VPRO-commissie pleitte de
WRR voor ontkoppeling van omroeplidmaatschap en abonnement op een
programmablad. Beide colleges waren het eens over de toelatingseisen en het
geheel of gedeeltelijk laten vervallen van het volledig programmavoorschrift.
Evenals de VPRO-commissie schiep de WRR ook een afzonderlijk domein
voor wat hij noemt “hoogwaardige produkties op het gebied van achter¬
grondinformatie, kunst en (Nederlands) drama” alsmede voor “programma’s
waar het geluid van groepen aan bod kan komen die niet in het bestel zijn
gerepresenteerd”, (p. 266). Voor deze programma’s wordt niet, zoals bij de
VPRO-commissie, een heel net ingeruimd, maar ongeveer 16 uur televisie-
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zendtijd per week, dat aan een aparte stichting wordt toevertrouwd, waarvan
de bestuursleden worden benoemd door de minister van CRM.
“De programmering vindt plaats in onafhankelijkheid van kijkdichtheden,”
merkt de Raad op, “waardoor de nadruk op grensverleggende kwaliteit kan
worden gelegd. Het derde programma mag echter niet ontaarden in een cul¬
tureel reservaat, het moet juist bijdragen aan een horizonverruiming voor
velen.” (p. 226).
Tenzij de meerderheid van de Raad (het lid Van Stiphout distantieerde zich
van deze oplossing) bij “velen” dacht aan de spreekwoordelijke schouwbur¬
gen, concertzalen en voetbalstadions vol, mag hier wel gesproken worden
van grensverleggende naïviteit.
De WRR achtte, in tegenstelling tot de VPRO-commissie, de instelling van
een commercieel derde net als middel om het wegvloeien van reclame-aan-
bod naar het buitenland te pareren voorbarig, gezien de ongewisheid van het
tot stand komen van aanbod door commerciële satellieten.
De geschiedenis heeft op dit punt, zo weten we inmiddels, de VPRO-com¬
missie gelijk gegeven.

Wanneer de WRR uit recent onderzoek concludeert: “dat het grootste deel
van het tegenwoordige publiek niet volgens levensbeschouwelijke of politie¬
ke kwaliteitsstandaarden selecteert uit het omroepaanbod”, merkt hij op dat
de toenemende marktoriëntatie en het identiteitsverlies bij de omroepen, die
zowel oorzaak als gevolg van dit publieksgedrag zijn, uit het oogpunt van
mediapolitiek als ongewenst moeten worden beschouwd, (p. 194).
Ik kan mij niet aan de indruk onttrekken dat de voorstellen van de WRR
beogen een verscheidenheid aan de zender-kant waaraan de maatschappelijke
basis grotendeels is ontvallen, enigszins geforceerd in stand te houden c.q. te
herstellen.
Toch is de camera aan het bijdraaien: net als de VPRO-commissie besteedt
de WRR immers behalve aan de zender ook afzonderlijke aandacht aan de
kwaliteit van het programma. Er wordt zelfs bij een gewenst “derde pro¬
gramma” een passende nieuwe zendgemachtigde verzonnen.

Medianota (1983) en Mediawet (1987)

Op de kop af een jaar na het uitkomen van het WRR-advies publiceerde
het eerste kabinet-Lubbers de Medianota, opgesteld door minister Brinkman
van WVC."
Ofschoon daarin werd voorgesteld het bedrijfsleven te laten voorzien in de
behoefte aan individueel gericht aanbod (abonnee-tv), de NOS te splitsen in
een NOB en een Programma Stichting, en tenslotte een Commissariaat voor
de Media in het leven te roepen, bleef wat de kern van het omroepbestel be¬
treft alles bij het oude.
Het kabinet stelde geen ontkoppeling voor van omroeplidmaatschap en
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abonnement op een programmablad en geen wijziging van het “stromingsar-
tikel” of van de getalsdrempels. De zendergerichtheid spreekt al uit de gebe¬
zigde omschrijving van het omroepbestel:
“Het niet op winst gerichte publieke omroepbestel, dat maatschappelijke
stromingen, van in de Omroepwet (artikel 27) aangeduide omvang, de kans
geeft zich te laten horen en zien, wordt om de hiervoren uiteengezette rede¬
nen gehandhaafd.” (p. 4).
Daarnaast valt er in zekere zin een toename van aandacht voor het program¬
ma te constateren. Het NOS-programma werd uitvoeriger omschreven dan
in de Nota over het Massamediabeleid van minister Van Doorn (zij het min¬
der uitvoerig dan in het rapport van de VPRO-commissie-Van Doorn).
Nieuw, in vergelijking met eerder geformuleerd overheidsbeleid, was ook de
aanscherping van het volledig programmavoorschrift voor omroeporganisa¬
ties, waar VPRO-commissie en WRR juist gedeeltelijke afschaffing bepleit¬
ten. Omroeporganisaties zouden voortaan 20% van hun zendtijd aan cultuur
moeten besteden, 25% aan informatie, 5% aan educatie en weer 25% aan
verstrooiende programma’s.
Dat het kabinet het moeilijk had met de theoretische rechtvaardiging van
deze verdergaande overheidsinterventie blijkt wel uit het feit dat ze werd
aangekondigd in de paragraaf “Overheid op afstand” onder de aanhef: “Een
Minister bemoeit zich niet met de inhoud van de programma’s”, (p. 8).
Andere blijken van aandacht voor het programma zijn:
- de aan NOS en omroeporganisaties op te leggen verplichting om tenminste
de helft van hun zendtijd te besteden aan door henzelf of in hun opdracht
geproduceerde programma’s;
- de instelling van het Stimuleringsfonds Nederlands Culturele Omroeppro-
dukties;
- het openen van de mogelijkheid tot sponsoring van uitzendingen van cul¬
turele evenementen.

Het bovenstaande betekent een lichte verschuiving van het camerastandpunt
in de richting van het programma, de boodschap. Maar de camera gaat weer
echt over de as, wanneer in de Medianota de programmering van de radio
ter sprake komt:
“Het Kabinet acht het, gezien het huidige patroon van radiobeluistering van
belang dat er een betere koppeling tot stand komt tussen programma-aanbod
en programmavraag en tevens een evenwichter verdeling van het luistervo-
lume over de vier zenders. Dit impliceert het voortgaan op de wet van de
zenderkleuring via de verdere totstandkoming van wettelijk geregelde cate¬
goriale zenders en zenderredacties, indien de omroeporganisaties daartoe
vóór het seizoen 1984-1985 geen bruikbare voorstellen ontwikkelen.” (p. 5).
De soep werd in de Mediawet niet zo heet gegeten als ze in de Medianota
werd opgediend (met name de zenderredacties haalden het wetsontwerp
niet), maar het blijft een principiële ommezwaai van het omroepbeleid van
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de overheid, dat nu eens begint bij het publieksgedrag en van daaruit tot een
bepaalde structurering van het programma-aanbod en van de programma-
aanbieders overgaat. Een en ander in vervolg op pragmatische beslissingen
van dezelfde strekking met betrekking tot Hilversum III en Hilversum IV. In
de loop van de parlementaire behandeling van de Medianota nodigde de
Tweede Kamer de regering uit, een derde tv-net in te voeren dat vooral be¬
stemd zou zijn voor de NOS en andere niet aan ledental gebonden zendge¬
machtigden. De motivering hiervoor was overwegend zendergericht: voor¬
komen dat de uitingsmogelijkheden van de gevestigde omroeporganisaties
zouden worden beperkt door statusverhoging van de nieuwe omroeporgani¬
saties.12
Hoe dan ook, het derde net begon zijn uitzendingen in april 1988, enkele
maanden na de inwerkingtreding van de Mediawet, en werd door de NOS
en de andere bespelers gepositioneerd als een “net voor bijzondere program¬
ma’s” en als “het andere net”.

Het Wetsvoorstel Commerciële Omroep (1990)

Een jaar later, in mei 1989, presenteerden zich twee Nederlandse initiatieven
voor een formeel buitenlandse, maar in feite op het Nederlandse publiek ge¬
richte commerciële omroep: RTL-Véronique en TV10. Het buitenlandse
karakter van laatstgenoemde werd door het Commissariaat voor de Media en
de Raad van State niet erkend, zodat alleen RTL-Véronique in september
1989 in de lucht kwam. Via de Luxemburgse Astra-satelliet en de Neder¬
landse kabelnetten werd binnen een jaar 75% van de Nederlandse huishou¬
dens bereikt.
De overheid wilde nu plotseling haast maken met het scheppen van moge¬
lijkheden voor binnenlandse commerciële omroep op de kabel. In het re¬
geerakkoord van oktober 198913 werden daarover wat duidelijker afspraken
neergelegd dan in het regeerakkoord van juli 1986, dat op dit punt door de
minister-president als een “lege-huls” was gekwalificeerd. In mei 1991 - het
marktaandeel van RTL-4 in de avonduren was inmiddels gestegen tot ca.
30% - werd het Wetsvoorstel Commerciële Omroep 14 door de Tweede Ka¬
mer aanvaard.
De relevantie van dit wetsvoorstel voor mijn betoog is beperkt, omdat enigs¬
zins diepgaande beschouwingen en bijpassende voorstellen met betrekking
tot de zendgemachtigden, de programma’s of het publiek van de publieke
omroep ontbreken.
Illustratief voor de verhouding tussen zenderidentiteit en programmakwali-
teit als richtpunten voor het beleid van de overheid met betrekking tot de
publieke omroep is nog een passage uit de Memorie van Toelichting en de
reactie daarop van de leden van de CDA-fractie in het Voorlopig verslag. De
Memorie van Toelichting: “Van dit uit publieke middelen gefinancierde be¬
stel mag worden geëist dat organisaties die daarvan deel uitmaken, zich voor-
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al toeleggen op hun hoofdtaak, namelijk het verzorgen van een breed en
kwalitatief hoogwaardig programma-aanbod.” (M.v.T., p. 10).

De leden van de CDA-fractie: “Deze leden ontkenden bepaald niet het be¬
lang en zelfs niet de noodzaak van een goede kwaliteit van de programma’s.
Maar zij merkten wel op, dat voor hen de profilering van de onderscheidene
identiteiten van de omroepverenigingen - en daarmee de pluriformiteit van
het bestel - het eerste vereiste is. Zij meenden, dat deze opvatting ook in de
lijn ligt van de Mediawet, waarin van de omroepverenigingen wel wordt
geëist in hun programma’s een stroming te vertegenwoordigen (art. 14,1,C)
maar waarin te dien aanzien geen expliciete kwaliteitseis voorkomt.” (Voor¬
lopig Verslag, p. 17/18).

Het Meerjarenplan 1991-1995 van de NOS

Terwijl minister en CDA-fractie kibbelden over het primaat van zenderiden-
titeit dan wel programmakwaliteit, brak in Hilversum het besef door dat aan
de ontvanger-zijde van het communicatieproces ontwikkelingen gaande wa¬
ren die het voortbestaan van de publieke omroep rechtstreeks bedreigden.
Het adviesbureau McKinsey & Company, door het NOS-bestuur ingehuurd
op kosten van WVC, rekende eind 1990 zijn opdrachtgevers voor dat het
kijktijdaandeel van Nederland 1, 2 en 3 samen in de avonduren bij ongewij¬
zigd beleid in 1993 zou dalen tot 52% (met alleen RTL-4 als concurrent) of
zelfs tot 41% (in een concurrentiesituatie met twee commerciële nederlands-
talige zenders). Door teruglopende STER-inkomsten dreigde in dat jaar een
tekort op de omroepbegroting te ontstaan van 120 miljoen gulden. Op deze
manier zou de algemene reserve, het bufferfonds tussen de ontvangsten uit
omroepbijdragen plus STER en uitgaven ten behoeve van de omroep, uiter¬
lijk in 1994 zijn uitgeput.15
Om de gesignaleerde ontwikkeling te keren deed McKinsey een groot aantal
aanbevelingen die, hier en daar met kleine wijzigingen, begin 1991 door het
NOS-bestuur werden overgenomen. Het vasthouden van publiek en recla-
me-inkomsten voor een programma dat zich duidelijk onderscheidt van dat
van de commerciële omroep was de doelstelling van de uitgestippelde strate¬
gie. Om een dergelijke programmering mogelijk te maken, onder andere in
financieel opzicht, moest er een drastische reorganisatie worden doorgevoerd
bij de omroepverenigingen en de NOS.
In het Meeijarenplan voegde het NOS-bestuur op grond van nieuwe, ver¬
ontrustende financiële cijfers over teruglopende STER-inkomsten een be¬
langrijk element toe aan de door McKinsey geadviseerde strategie: een diffe¬
rentiatie tussen Nederland 2 enerzijds en Nederland 1 en 3 anderzijds. Ne¬
derland 2 zou met handhaving van het beginsel van het volledig
programma-voorschrift, lichter moeten programmeren, gericht op een groot
publiek. Het zou meer reclame gaan brengen (15% tegen 8% voor Ned. 1 en
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3) en ook programma-onderbrekende reclame. TROS en VOO, die met de
EO op Nederland 2 werden ingedeeld, zouden een financiële tegemoetko¬
ming ontvangen om hun specifieke taak, het uitzenden van zoveel mogelijk
publiekstrekkers in prime-time, mogelijk te maken.16
De meerderheid van het NOS-bestuur is hiermee door de bocht gegaan:
vanuit de prognose van de STER-inkomsten bij ongewijzigd beleid wordt
teruggerekend naar te behalen marktaandelen, eisen aan de programmering
en samenwerking per net. Maar ik wijs er voor alle duidelijkheid nogmaals
op dat de programmastrategie die McKinsey adviseerde en die het NOS-be¬
stuur (met uitzondering van de differentiatie op één net) unaniem tot de zij¬
ne maakte, gebaseerd was op onderscheid ten opzichte van de commerciële
omroep, niet op imitatie daarvan.

Een minderheid van het NOS-bestuur, bestaande uit de vertegenwoordigers
van AVRO, KRO en NCRV, de drie omroepen die volgens het meeijaren¬
plan Nederland 1 zouden gaan bespelen, vroeg het Commissariaat voor de
Media het NOS-bestuursbesluit waarbij het meeijarenplan, met inbegrip van
de zender-indeling, was vastgesteld, onverbindend te verklaren.17
Hun bezwaren richtten zich met name tegen de overbedeling met “prime-
time”-zendtijd van de andere omroepverenigingen A die op de netten 2
(TROS en VOO) en 3 (VARA) waren ingedeeld, en voorts tegen de be¬
oogde verlichting van het volledig programma-voorschrift en de beoogde fi¬
nanciële tegemoetkoming voor TROS en VOO. Zij zagen hierin een door¬
breking van het in de wet verankerde principe van gelijkberechtiging van tot
dezelfde categorie behorende zendgemachtigden.
Het Commissariaat voor de Media erkende (op 15 mei 1991) deze bezwaren
en gaf het NOS-bestuur een maand de tijd om daaraan tegemoet te komen.18

Wie, zoals de Nederland 1-bespelers en het Commissariaat, een bepaalde be¬
leidswijziging wil tegenhouden doet er inderdaad slim aan zich te beroepen
op het gelijke monniken, gelijke kappen-beginsel van de Mediawet en dit
flink aan te dikken. De Mediawet is immers toegespitst op de rechten en
plichten van zendgemachtigden. Maar wie het beleid dat in het NOS-meer-
jarenplan is uitgestippeld wil steunen, komt op geen van de drie gewraakte
punten in strijd met de wet, zoals de Mediaraad in een commentaar (dd. 28
mei 1991) heeft opgemerkt. Alleen het Mediabesluit moet worden aange¬
past. 19

Cultuurbeleid naast Mediabeleid 3: Reacties op het NOS-Meerjaren-
plan (april/mei 1991)

De reacties uit de culturele sector op het meerjarenplan van de NOS, d.d. 19
april 1991, laten niet lang op zich wachten. Op 23 april begeeft de Raad
voor de Kunst zich met een ongevraagd advies in het mediadebat.20 Drie da-
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gen later volgt het Stimuleringsfonds Nederlandse Culturele Omroeppro-
dukties met een brief aan de Minister van WVC.21
In de haast hebben beide colleges het meerjarenplan niet goed gelezen. Zo
stelt de Raad voor de Kunst ten onrechte dat de RTL-programmering tot de
Hilversumse norm wordt verheven en gewaagt het Stimuleringsfonds, al
evenzeer ten onrechte, van een voorstel om het grootste deel van de avond-
zendtijd te besteden aan programma’s met een kijkdichtheid van 10%. Beide
colleges vrezen het ergste voor de culturele programmering, het Stimule¬
ringsfonds spreekt van een “woestijnlandschap” en “kaalslag”.
“Bij de reorganisatie van het publieke omroepbestel moet er daarom zendtijd
en geld worden gereserveerd voor een herkenbaar cultureel aanbod, dat niet
wordt gehinderd door een stringente horizontale programmering en de on¬
dermijnende dwang van kijkcijfers”, aldus de Raad voor de Kunst.
Het Ministerie van WVC sust de cultuurlobby binnen een week met de aan¬
kondiging van een verplichting voor de omroepen om 10% van hun zendtijd
te wijden aan kunstprogramma’s. Bovendien zal de minister de omroep en
kunstorganisaties verzoeken op korte termijn een gezamenlijk plan op te
stellen waarin in concreto staat aangegeven hoe op de televisie een represen¬
tatief beeld van datgene wat zich op het terrein van de podiumkunsten af¬
speelt, artistiek en organisatorisch gerealiseerd kan worden.
“Wij kunnen het ons eenvoudigweg niet permitteren”, zegt de directeur-ge-
neraal Culturele Zaken namens de minister, “om grote groepen links te laten
liggen als het gaat om de verspreiding van culturele waarden en wij zijn ons¬
zelf verplicht de mogelijkheden die de televisie daarbij biedt ten volle te be¬
nutten.”
Wel stelt Riezenkamp nog dat het niet alleen om het verzorgen van een cul¬
tuuraanbod gaat, maar ook om de participatie. “In Nederland is dan ook be¬
wust niet gekozen voor een “gekleurde” zender met alle “deftige” program¬
ma’s op een net, maar voor een spreiding van het cultuuraanbod over de
verschillende zenders in de verwachting dat daardoor een breder publiek
wordt bereikt.”22
Afgezien van deze laatste passage zijn de drie pleidooien doortrokken van
eenzijdig aanbodsdenken. Een tweede gemeenschappelijk kenmerk is de op¬
vatting dat de omroep net als schouwburgen en concertzalen een gesubsi¬
dieerd instrument van cultuurpolitiek is in de handen van de minister van
WVC en dat het dus in de macht van de minister ligt, de omroep te dwin¬
gen tot een bepaald soort programmering.
Een Werkgroep Alternatief Publiek Omroepbestel die op 22 mei zo’n 300
adhesiebetuigingen had verzameld voor de brief van het Stimuleringsfonds,
maakt het nog bonter. In het adhesieverzoek staat dat in het Meeijarenplan
van de NOS wordt voorgesteld de omroep te verplichten in beginsel tussen
18.00 en 24.00 alléén nog programma’s uit te zenden met een kijkdichtheid
10 op alledrie de netten. De werkgroep stelt voor, de publieke omroep terug
te brengen tot één net, dat gemiddeld niet meer dan 7 uur per dag uitzendt.


