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In 1980 verscheen in dit tijdschtift een
artikel van F.P.I.M. van Vree, getiteld:
De vooroorlogse pers als machtsinstru-
ment (Massacommunicatie 8/1980,
pp. 214-240). Deze publikatie droeg
nog trekken van een op een docto-
raalscriptie gebaseerd werkstuk waarin
zonder veel discussie aan de pers een
bijzondere 'macht’ als factor in de ge-
schiedenis werd toegekend. Inmiddels
is de auteur gepromoveerd op het on-
derwerp van zijn eerste pershistorische
liefde: de Nederlandse pers en Duits-
land in de jaren dertig. In de ondertitel
wordt het thema nader omschreven als
‘een studie over de vorming van de pu-
blieke opinie’. Alvorens tot een bespre-
king over te gaan wil ik graag in herinne-
ring roepen, dat Van Vree op 11 decem-
ber 1989 is onderscheiden met de
aanmoedigingsprijs Pieter de la Court.
De Afdeling Letterkunde van de Konink-
lijke Nederlandse Akademie van Weten-
schappen was door de minister van On-
derwijs en Wetenschappen in de gele-
genheid gesteld, resultaten van
‘onbezoldigd onderzoek’ met prijzen te
ondescheiden. Uiteraard is de aanmoe-
digingsprijs bedoeld als een persoonlij-
ke onderscheiding voor Van Vree. De
gedachte dat een pershistorische dis-
sertatie in de prijzen is gevallen, mag
echter ook andere beoefenaren van de
persgeschiedenis  tot tevredenheid
stemmen. Al met al heeft dit specia-
lisme in de jaren tachtig aanmerkelijk
aan beoefenaren en prestige in de aca-
demische wereld gewonnen.

De verdiende aanmoedigingsprijs en de
positieve strekking van het openbare
rapport van de beoordelingscommissie
hoeven geen belemmering te zijn voor
het uiten van nog meer lof of van kritiek.
Na omstandig geprezen te zijn loopt de

gelauwerde echter wel enig risico van
een verhoogde graad van gevoeligheid
voor kritische kanttekeningen. Toch is
er ook reden voor een belichting van
enige zwakke punten in dit overigens
met veel toewijding geschreven proef-
schrift. De auteur heeft echter de nei-
ging van een hogere toren te blazen dan
nodig is. Enige bescheidenheid is zelfs -
of juist - op een minder ontwikkeld ge-
bied van wetenschapsbeoefening op
zijn plaats.

Laat ik beginnen met de uitgesproken
normatieve visie van Van Vree op pers-
geschiedenis. Voor hem moet persge-
schiedenis een ‘vorm van mentaliteits-
geschiedenis’ zijn; daaraan wil hij
‘recht’ doen, door voor een ‘methodi-
sche en veelzijdige - zo men wil: inte-
grale - benadering’ te kiezen (pp. 5-6).
In deze context zet de auteur zich direct
al onnodig scherp af tegen degenen die
hem op het pad van de persgeschied-
schrijving zijn voorgegaan. Zonder dat
hij zich rekenschap geeft van angelsak-
sische en duitstalige literatuur die over
de wetenschapstheoretische en metho-
dologische aspecten van communica-
tiegeschiedenis zijn verschenen, pleit
Van Vree voor een benauwend inge-
perkte benadering van persgeschied-
schrijving. Hijis hierin niet, zoals hij pre-
tendeert, vernieuwend, maar juist
ouderwets. In tegenspraak met zijn
strikt geformuleerde uitgangspunt kiest
hij vervolgens voor een integrale behan-
deling van zijn onderwerp met speciale
aandacht voor "het verband tussen de
structuur en de inhoud’ van de krant.
Welke pershistoricus zou dit anno nu
niet doen?

In de ondertitel wordt op nogal onvoor-
zichtige wijze aangekondigd wat op pa-
gina 7 meer genuanceerd staat te lezen,
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namelijk dat "het resultaat van deze stu-
die niet anders kan worden gekwalifi-
ceerd dan als een bouwsteen voor de
reconstructie van de publieke opinie in
Nederland in de jaren dertig”. Als bijdra-
ge tot de opinie geschiedenis biedt dit
deel van de dissertatie uitsluitend in-
zicht in de wijze waarop De Standaard,
Het Volk, de Nieuwe Rotterdamsche
Courant en De Maasbode hun menin-
gen over bepaalde onderwerpen ten
beste hebben gegeven. Van een 'studie
over de vorming van de publieke opinie’
is dan ook nauwelijks sprake, zeker niet,
als men daarbij denkt aan een commu-
nicatiewetenschappelijke of - algeme-
ner - sociaal-wetenschappelijke aan-
pak. Op pagina 151 verwijt de auteur
het katholieke dagblad De Maasbode
plotseling ‘een zekere culturele en poli-
tieke karakterloosheid’. Dergelijke type-
ringen berusten eerder op impressies
dan op gerapporteerd empirisch onder-
zoek. Bovendien is het nog te vroeg
voor zo'n op de hele inhoud van een
krant betrekking hebbend oordeel. Met
de last van het zelfgekozen integrale on-
derzoeksmodel op de schouders vertilt
de auteur zich aan de historische re-
constructie van de publieke opinie in de
door hem behandelde periode.

De historische persanalyse van het
tweede gedeelte van het boek moet
men vanzelfsprekend koppelen aan de
resultaten van het eraaan voorafgaande
ondezoek naar de aard en samenstelling
van de genoemde dagbladen in de tijd-
somstandigheden van Nederland en
Duitsland in de jaren dertig. Doet men
dit voor de gelegenheid even van achte-
ren naar voren lezend, dan constateer ik
een evenwichtige opzet en uitwerking
van een degelijk traditioneel pershisto-
risch onderzoek dat ook onder dit etiket
op waardering zou mogen rekenen.
Nuchter beschouwd is er geen sprake
van de zo beklemtoonde integrale en
daarmee grensverleggende aanpak. In
zoverre de auteur blijk geeft van een
voorkeur voor een modelmatige aan-
pak, ontsnapt hij niet aan al te snelle
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conclusies. Zo vind ik de slotsom op pa-
gina 196 dat de pluriformiteit van de ka-
tholieke pers naadloos samenvalt met
de vleugels van de Roomsch Katholieke
Staatspartij voorbarig. De auteur heeft
deze hypothese goed gebracht, maar
redeneert vervolgens vanuit een vero-
nachtzaming van de verschilpunten
naar de begeerde conclusie toe.

In het eerste deel, gewijd aan de struc-
tuur en het karakter van de Nederlandse
dagbladpers in de periode van onder-
zoek, wijdt Van Vree op pp. 44-45 nog-
al wataandachtaan de pogingen om tot
een (academische) opleiding voor jour-
nalisten te komen. Het is hem ontgaan
dat hierover in 1972 een boek van
schrijver dezes is verschenen met de
misschien iets te verhullende titel De
journalistieke eierdans. Noot 109 op pa-
gina 380 is zo onduidelijk geredigeerrd,
dat niet duidelijk is, wie van de genoem-
de personen (de dagbladuitgever H.
Kuijpers of de politicus mr. P.J.M. Aal-
berse) op de Nijmeegse leerstoel ge-
dacht was. De bewering op pagina 45
dat het Nijmeegse hooglerarencorps te-
gen de plannen was, wordt niet op
grond van teksten in het archief van de
KU Nijmegen of door mij geraadpleegde
bronnen als borrelpraat of als werkelijke
reden getypeerd.

De desastreuze betrokkenheid van Aal-
berse bij het uitgeven van katholieke
persorganen verdient ook na wat Van
Vree er op pagina 158 e.v. en passim
over naar voren brengt, nog een afzon-
derlijke studie. Tegelijkertijd zou dan het
uitgeverstalent van échte uitgevers van
het type F.H.M. van de Griendt over het
voetlicht gebracht kunnen worden. Het
is Van Vree ontgaan, hoe het overlijden
van deze laatste in 1927 voor een nader
aan te geven deel de troebelen in de ka-
tholieke pers van begin jaren dertig
heeft veroorzaakt.

De niet zo helder geformuleerde aanhef
van het zesde hoofdstuk op pagina 178
komt mij voor als een gezocht aanlei-
ding om met een andere auteur van me-
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ning te verschillen. Als de schrijver van
het proefschrift wil aantonen dat er al
eerder dan 1945 sprake was van ‘een
nauwere binding tussen een katholieke
krant en partij’, dan kan hij dat kennelijk
alleen maar doen door te jongleren met
nuances tussen ‘nauw’ en ‘nauwer’.
De gesuggereerde exactheid blijkt niet
uit een heldere passage in de tekst.
Daarom hoeft Van Vree niet de indruk te
wekken dat het staatkundig hoofdre-
dacteurschap van C.P.M. Romme bij de
Volkskrant eenzelfde situatie was als de
door hem aangedragen vormen van
nauwe en nauwere binding. Hetzelfde
geldt voor de op pagina 198 vermelde
regionalisering van de Volkskrant; wat
Van Vree in een 'bedrijfshistorisch’
boek over deze krant meent te kunnen
lezen valt hij in de tekst aan om vervol-
gens in een noot weer toegeeflijk te zijn.
Voor één zinnetje in een brief van de niet
zo  oordeelkundige  aartshisschop
J.H.G. Jansen blijkt voor allerlei andere
overwegingen en argumenten in ver-
band met de kwestie van de uitbouw
van de Volkskrant te moeten wijken.
Van Vree is trouwens toch al niet com-
plimenteus met betrekking tot ander-
mans, niet als ‘integraal’ gepresenteer-
de, werk, hoewel hij er wel rijkelijk uit
weet te putten.

Gezien mijn kennis van archivalia op het
gebied van de katholieke pers heb ik de
daarop betrekking hebbende gedeelten
van het boek met extra veel aandacht
gelezen. Dit geldt ook voor de wijze
waarop J.W. Lucas en C. Ooms van NV
Drukkerij De Spaarnestad in Haarlem
zich met het reilen en zeilen van de ka-
tholieke pers hebben ingelaten. In een
artikel in VrijNederland van 22 juli 1989
heeft Van Vree onder de vette kop 'De
Roomse Zaak’ beide heren in een nog
kwader daglicht gesteld dan in het
proefschrift gebeurt. Het gaat te ver om
alle archiefstukken bij een boekbespre-
king te betrekken. Daarom volsta ik met
een samenvattende kritiek.

Op pagina 203 hekelt Van Vree het als
‘agressief en expansief’ gekenschetste
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beleid van Lucas en Ooms. Eerstge-
noemde wordt A.P.F. Duynstee als
‘spreekbuis’ toebedacht (pagina 208),
er komt een aap uit de mouw van Lucas
(pagina 209) die op pagina 205 van
‘een slinkse manoeuvre’ en een ‘coup’
wordt beticht. Oo kals men in aanmer-
king neemt dat Van Vree personen al te
simplistisch  psychologiserend  oor-
merkt, maakt hij het in het geval van Lu-
cas toch wel al te bond. Het ontgaat
hem dat Lucas als accountant op de
hoogte was van de inhoud van de kas-
boeken bij nagenoeg alle aan de orde
komende uitgeverijen, 66k die van Het
Centrum. Hij hoefde geen slinkse we-
gen te bewandelen bij zijn operaties op
verzoek van derden onder wie bis-
schoppen. Anders dan de voor de in de
problemen geraakte persondernemin-
gen verantwoordelijke personen onder
wie ook Aalberse, combineerde Lucas
zakelijk handelen met behartiging van
het katholieke belang. Wat fixatie op
uitsluitend het laatste tot gevolg had,
werd maar al te duidelijk in de jaren van
economische recessie - een door Van
Vree verwaarloosd aspect. Bij zijn be-
oordeling van de persoon en het werk
van Lucas laat de auteur zich kritiekloos
inpalmen door al of niet clericale stem-
mingmakers die logen (aartsbisschop
Jansen bijvoorbeeld die vanuit zijn graf
Van Vree zand in de ogen strooit) of bo-
ter op hun hoofd hadden (een mans als
Ferd. Wierdels). Laatstgenoemde is
echter niet als 'slachtoffer’ (pagina
207) van de reorganisatie bij De Tijd te
beschouwen. Niet alleen had hij al de
wens te kennen gegeven van zijn pen-
sioen te gaan genieten en had hij die
leeftijd (Wierdels was de zeventig al ge-
passeerd) ook al bereikt, maar boven-
dien zag hij het nut van een begroting
van de hem toevertrouwde onderne-
ming niet in. Juist zo'n instelling moest
wel botsen met de financiéle eisen stel-
lende Lucas. Zelfs is onwaar dat Lucas
eigenaar van De Tijd was (pagina 205).
Als Van Vree bepaalde, gedeeltelijk ook
door hem geraadpleegde, teksten on-
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bevangen had gebruikt, zou hij niet zo
vatbaar zijn geweest voor de /ater in de
jaren dertig naar buiten gebrachte stere-
otiepe oordelen over en verdachtmakin-
gen aan het adres van Lucas. De auteur
heeft te weinig oog voor de bedrijfs-
historische aspecten van de pers en dus
ook voor die sterk bedrijfsmatig denken-
de Lucas. Op pagina 154 ontkent hij dat
‘de omhelzing van De Spaarnestad’ bij
De Tijd tot 'nieuw leven’ leidde en
slechts ‘problemen’ baarde. Hier en op
zoveel andere plaatsen wreekt zich het
feit dat geen onderscheid wordt ge-
maakt tussen een krant als journalistiek
produkt en als onderneming. Onder het
motto ‘grote stappen, viug thuis’ wor-
den zeer ingewikkelde financiéle kwes-
ties, zoals die in het slot van pagina 204
op een voor de auteur bevredigende,
maar mij niet overtuigende, wijze afge-
daan. Ook blijkt in het geval van de
kwestie van de geldlening van het R.C.
Oud Armenkantoor niet uitputtend ge-
bruik te zijn gemaakt van de mogelijk-
heid via ander archiefmateriaal alle
standpunten en pogingen tot rechtmati-
ge en ook ethisch verantwoorde belan-
genbehartiging recht te doen. Zinnen
die worden ingeleid met een opening als
‘Het valt te betwijfelen...” dient men in
afwachting van bedrijfshistorisch beter
onderbouwd onderzoek met voorzich-
tigheid te citeren. De afkeer van zaken
doen in relatie tot de pers heeft Van
Vree in de ban gehad en daar preludeer-
de zijn artikel uit 1980 al op.

De beschikbaarheid van archivalia heeft
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de onderzoeker er kennelijk toe verleid
in de sfeer van De Spaarnestad tot een
opvallend afwijkende aanpak te komen,
die hij bij andere ondernemingen en de
daarbij behorende persorganen niet
heeft gekozen. Vanuit de zo sterk geac-
centueerde integrale opzet van het on-
derzoek mag dit al een ongelukkige zaak
zijn, de wijze waarop de bedrijfshistori-
sche persgeschiedschrijving in de als
mentaliteitsgeschiedenis aangeboden
persgeschiedschrijving is ingebracht zet
een domper op het eindresultaat. Bo-
vendien had de ruimte die aan het nu op
een onbevredigende wijze aan de orde
gestelde persrumoer in katholieke kring
rond 1930 is besteed, beter aan een
verdieping van het opiniehistorische ge-
deelte ten goede kunnen komen. Verder
ben ik van mening dat het beoefenen
van communicatiegeschiedenis en dus
ook van persgeschiedenis voorlopig ge-
diend blijft met het kiezen van een enke-
le invalshoek of hooguit enkele aspectu-
ele benaderingen. Voor de overall-be-
nadering is het in Nederland nog te
vroeg. Wat men niet gelijktijdig in één
onderzoek en onderzoeksverslag kan
behandelen, moet dan na elkaar en
eventueel door verschillende personen
met hun eigen specifieke kwaliteiten
worden verricht. Ooit komt dan de grote
synthese, gebaseerd op een integraal
concept, wel aan de beurt.

Prof. dr. Joan Hemels,
Universiteit van Amsterdam



