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MARTEN BROUWER

Discussie

Abominabele inhoudsanalyse

Eind november 1989 verscheen in Nijmegen de publicatie ”’L’Angola et la
Presse Internationale — Le miroir équivoque”, geschreven door Anténio
Bernardes de Miranda. Het werd als proefschrift verdedigd aan de Universi-
teit van Amsterdam (promotores Prof. Dr C.J. Hamelink en Dr. G.W.
Marsman). Het zou derhalve dienen te gelden als een proeve van bekwaam-
heid tot het zelfstandig beoefenen van de communicatiewetenschap. Helaas
blijkt dit geschrift in feite juist een brevet van onbekwaamheid te zijn, met
name waar het gaat om de gebezigde communicatiewetenschappelijke on-
derzoeksmethodiek (in casu inhoudsanalyse). Aangezien de auteur de door
hem uitgevoerde inhoudsanalyse zelf betitelt als een van de hoekstenen van
zijn onderzoek (p. 56), is een nadere bespreking van de merites daarvan wel
op haar plaats.

Het onderwerp als zodanig is zeker interessant. Het gaat over Angola, voor-
malige Portugese kolonie, en hoe daarover geschreven is in de Westerse eli-
te-pers tussen 1960 en 1980. Die Westerse elite-pers wordt in het onderha-
vige onderzoek gerepresenteerd door de Londense Times, Le Monde en
NRC/Handelsblad. De auteur tracht aan te tonen, dat deze persorganen in de
onderzochte periode pathologisch cq schizofreen cq manisch-depressief cq
paranoide hebben bericht over de gebeurtenissen in Angola. Zij hebben vol-
gens hem een omgekeerd beeld gegeven: men ziet in de Derde Wereld (dan
wel in de USSR) het tegendeel van zichzelf (dat wil zeggen: het Westen).
Daarbij gooit de auteur op hinderlijke wijze enerzijds de USSR, Cuba, An-
gola (althans de MPLA), en de ’hele’ Derde Wereld op een hoop; anderzijds
gooit hij de USA, Frankrijk, Nederland, Portugal, Zuidafrika, Unita etc. etc.
op een andere hoop. Dit is een uitermate manicheistische indeling.

Al met al een opzienbarende stelling; te meer, waar De Miranda zich beijvert
om via kwantitatieve en kwalitatieve inhoudsanalyse kracht bij te zetten aan
zijn vooronderstellingen. Zelfs als je als buitenstaander je twijfels kunt heb-
ben over sommige kwalificaties van de auteur (bijvoorbeeld over de opsom-
ming van progressieve Afrikaanse landen: Libig, Benin, Kongo en Algerije)
- dan nog kun je met belangstelling tegemoet zien, hoe de uitdagende hypo-
these wordt bevestigd dan wel ontkracht.
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Het belangrijkste empirische bewijsmateriaal wordt verstrekt in de tabellen
van hoofdstuk IV (”L’analyse quantitative”). Daarbij gaat het om de tabellen
1,3, 7 en 11 (de tabellen 8, 9 en 10 zijn in het noten-apparaat verstopt en
hebben geen betrekking op de inhoudsanalyse; de tabellen 2, 4, 5 en 6 zijn op
raadselachtige wijze uit het boek verdwenen). In tabel 1 gaat het om het aan-
tal berichten over Angola per krant en per periode; in tabel 3 gaat het om de
oppervlakte van diezelfde berichten; in tabel 7 gaat het om het aantal dagen
waarop diezelfde berichten verschenen; en in tabel 11 gaat het om het aantal
dagen waarop er redactionele commentaren verschenen. Uiteraard hangen
die vier verschillende reeksen onderling nauw samen. Ter wille van de een-
voud zij hier ter demonstratie gekozen voor de weergave van de gegevens
uit tabel 3: de oppervlakte van de berichten over Angola per krant en per pe-
riode. Daarbij zijn voor de duidelijkheid twee kleine wijzigingen aange-
bracht. Ten eerste zijn de gegevens afgerond op aantallen vierkante centime-
ters (waar de auteur in vele gevallen blijkt te werken tot in vierkante milli-
meters). Ten tweede zijn, in plaats van de door de auteur verstrekte getallen
van rangordening, exacte percentages per periode berekend voor alle drie de
bestudeerde kranten.

Tabel 3. Redactionele oppervlaktes per krant in cm?.

Periode Le Monde Times NRC
febr.-juli ‘61 5362  (7,4%) 2925  (6,8%) 1542  (1,9%)
maart-aug. '68 231 (0,3%) 234 (0,5%) 117 (0,1%)
juli-dec. 72 168 (0,2%) 117 (0,3%) 584 (0,7%)
jan.-juli ‘75 10725 (14,8%) 4095 (9,6%) 12854 (15,9%)
oct. '75-maart ' 76 43725 (60,4%) 25155 (58,8%) 53167 (65,7%)
febr.-juli ' 77 6188  (8,5%) 7030 (16,4%) 3879  (4,8%)
maart-aug. 78 3514 (4,9%) 2621 (6,1%) 7011 (8,7%)
juli-dec. '79 2475 (3,4%) 585 (1,4%) 1753 (2,2%)
Totaal 72388 42762 80907

Deze tabel, tezamen met de andere (hier niet gereproduceerde) tabellen en
zoals geinterpreteerd in de aanpalende tekst, getuigt van weinig tot geen in-
zicht in de methodiek van de inhoudsanalyse en beantwoordt zelfs niet aan
de meest elementaire eisen, die aan wetenschappelijke bewijsvoering dienen
te worden gesteld. De belangrijkste tekortkomingen zijn de volgende.

FOUT I. De Miranda heeft het negentienjarige tijdvak (1961-1979) niet
volledig onderzocht, maar een selectie gemaakt bestaande uit 7 periodes van
elk zes maanden en dan nog eens een periode van 7 maanden, oftewel onge-
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veer 20% van het totale behandelde tijdvak. De geselecteerde periodes zijn
nogal ongelijk gespreid over het totale tijdvak. Die selectie is dan ook niet
aselect geschied; integendeel, de auteur heeft steeds die periodes genomen
waarin er volgens hemzelf relatief belangrijke zaken aan de orde waren in
Angola. Het criterium daarvoor was dus niet enigerlei extern gegeven, maar
louter zijn eigen subjectieve beoordeling (p.61-66). Nu, dat mag in principe,
al is het niet fraai; er zijn toch ook overzichten van de geschiedenis van An-
gola beschikbaar, geschreven vanuit diverse politieke optiecken?

FOUT II. Maar als je dan al meent, zelf aan te kunnen geven welke periodes
‘objectief’ de belangrijkste waren, dan lijkt het toch wel geheel vanzelfspre-
kend dat de ’belangrijke’ periodes vergeleken worden met de "onbelangrij-
ke’. Echter, dit is in het geheel niet gedaan: over de als "onbelangrijk’ be-
schouwde periodes wordt gewoon niet gerapporteerd. Zodoende kan dan
ook niet worden vastgesteld, of er nu in de Westerse pers al dan niet meer
aandacht werd besteed aan Angola in de ’belangrijke’ periodes dan in de "on-
belangrijke’ periodes. Op die manier kun je natuurlijk geen gefundeerd oor-
deel geven over de "performance’ van de Westerse pers. Toch is dat juist wat
de auteur wel blijkt te pretenderen. Daaruit vloeit de volgende fundamentele
vraag voort: stel nu dat zou blijken, dat de Westerse pers in de acht *belang-
rijke” periodes relatief meer heeft bericht dan in de overige ruim dertig peri-
odes (en zulks lijkt zeker niet onaannemelijk) — zou die Westerse pers dan in-
eens wel hebben gedeugd? De Miranda moet daar natuurlijk niet aan
denken.

FOUT III. Wat heeft De Miranda dan wel gemeten in bovenstaande en aan-
verwante tabellen? Hij heeft onderzocht of er verschillen bestonden tussen
de door hem geselecteerde periodes. Het impliciete uitgangspunt is daarbij
kennelijk, dat alle acht periodes even belangrijk waren en daarom evenveel
aandacht verdienden in de Westerse pers. Nu, dat blijkt dus in feite niet het
geval geweest te zijn. Met name de periode oktober 1975 t.e.m. maart 1976
is overbedeeld: ruim 60% van de onderzochte berichten stamt uit deze ene
periode van zes maanden. Maar dat was dan ook de periode, waarin de onaf-
hankelijkheid van Angola werd uitgeroepen. Is dat nu een bewijs van patho-
logie? Voor de Miranda wel; en hij gaat zelfs nog een stap verder. Hij telt al-
les wat voor 1 oktober 1975 geschreven is bij elkaar op als per definitie goed,
en alles wat daarna geschreven is als per definitie slecht; om op basis van die
"berekening’ dan het hoofdstuk te besluiten met de triomfantelijke conclusie:
”Plus de 68% de I'information publiée sur le sujet concerne la promotion
spectaculaire de I'image inversée.” (p.83). Daarbij is de kleine rekenfout, die
hij begaat, van veel minder belang dan de gigantische redeneerfout die hij
begaat.
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FOUT IV. De auteur constateert, op basis van zijn gegevens, dat de Monde
en de Times en NRC/Handelsblad per periode relatief dezelfde hoeveelheid
aandacht besteedden aan Angola. Er is inderdaad een zeer hoge correlatie;
maar wat zegt dat anders, dan dat er blijkbaar in bepaalde periodes meer be-
richten met nieuwswaarde over Angola waren dan in andere? Wie beweert,
dat zulks een bewijs vormt van Westerse vooringenomenheid, zou op zijn
minst enig vergelijkingsmateriaal moeten presenteren. Het is niet onwaar-
schijnlijk dat de kranten in Moskou, Havana, Washington en Pretoria met
soortgelijke relatieve frequenties bericht hebben over Angola. Het is al
evenmin onwaarschijnlijk, dat er bij andere onderwerpen (het Midden-
Oosten, of kernrampen) ook hoge correlaties zouden optreden qua relatieve
hoeveelheid berichtgeving. Kortom, de auteur had moeten aantonen dat de
empirische gegevens uit bovenstaande en aanverwante tabellen evident af-
wijken van wat in de wereldpers gebruikelijk is, alvorens enigerlei conclusie
over pathologie etc. te trekken.

FOUT V. De afdeling documentatie van NRC/Handelsblad heeft een
zelfstandig onderzoek verricht over de berichtgeving inzake Angola, zoals
die voorkomt in de leggers en archieven van die krant. Merkwaardigerwijze
wijken de bevindingen uit die onathankelijke analyse sterk af van het door
De Miranda gepresenteerde materiaal, en wel voor alle betrokken periodes.
In de meeste gevallen vindt de documentatie-afdeling minder materiaal dan
De Miranda vermeldt. Dat zou misschien verklaard kunnen worden door
een grotere toegespitstheid van een promovendus, die ook berichten weet te
vinden waarbij Angola niet in de kop of de ’lead’ wordt vermeld. Echter, in
een aantal gevallen vindt de documentatie-afdeling meer dan wat De Miran-
da vermeldt.

Twee voorbeelden daarvan:

in de periode februari - juli 1961 vindt de auteur 1542 cm? over Angola; de
documentatie-afdeling weet echter 7690 cm? te leveren, zoals schrijver de-
zes heeft nagemeten;

over alle periodes gezamenlijk vindt de auteur 20 commentaren en/of repor-
tages in NRC/Handelsblad inzake Angola; het door de documentatie-afde-
ling verstrekte materiaal omvat echter 57 commentaren en/of reportages,
zoals schrijver dezes heeft nageteld en nagelezen.

Zelfs als we integriteit van de auteur niet in twijfel trekken, dan nog doemt
hier levensgroot het probleem van de betrouwbaarheid op: het dient ondub-
belzinnig vast te staan, dat verschillende codeurs met hetzelfde of althans
vrijwel hetzelfde materiaal zouden werken. Aan problemen van betrouw-
baarheid heeft De Miranda echter geen enkele aandacht besteed.
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FOUT VI. Het probleem van de betrouwbaarheid doet zich uiteraard in
versterkte mate voor bij de ’kwalitatieve’ inhoudsanalyse, die de auteur in
hoofdstuk V (”L’analyse qualitative”) aan zijn ’kwantitatieve’ inhoudsana-
lyse toevoegt. Hij refereert in zijn overzicht over het omgekeerde beeld (p.
107-113) aan een 34-tal door hem op onduidelijke gronden geselecteerde ci-
taten uit redactionele commentaren uit de drie kranten gezamenlijk (en zon-
der onderscheid). Daarbij is er volgens hem voortdurend sprake van een
eenzijdig positieve afschildering van het Westen en een eenzijdig negatieve
afschildering van de USSR. Bij sommige van de aangehaalde citaten zou ook
schrijver dezes met een dergelijke codering kunnen instemmen; bij het me-
rendeel, echter, lijkt die codering uiterst aanvechtbaar, zoal niet aantoonbaar
malicieus. Van enige controle op de keuze van de citaten of op de betrouw-
baarheid van de codering is in ieder geval geen sprake. Om de zaak nog te
verergeren: De Miranda heeft alleen maar commentaren van na 1 oktober
1975 bekeken. Aangezien een van zijn belangrijkste kwantitatieve stellingen
luidt, dat het pathologische karakter van de Westerse pers blijkt uit de aan-
dacht ni diezelfde datum, zou een analyse van de commentaren vé6r 1 okto-
ber 1975 absoluut noodzakelijk zijn voor het doen van enigerlei uitspraak.

FOUT VII. De Miranda blijkt niet op de hoogte te zijn van de inhoudsana-
lytische literatuur. Weliswaar vermeldt hij bijvoorbeeld het handboek uit
1952 van Berelson in zijn bibliografie; maar verwijzingen naar North c.s.
1963 (en dat ging nog wel speciaal over internationale berichtgeving!) of
Krippendorff 1980 ontbreken. Overigens zou zelfs opneming daarvan in de
bibliografie weinig voorstellen; veel van de wel vermelde publicaties komen
in de tekst nauwelijks terug. En wat nog erger is: de auteur blijkt van de des-
betreffende wetenschappelijke gedachten ook niets te hebben begrepen (zie
bijvoorbeeld Berelson 1952 over betrouwbaarheid, validiteit, steekproef-
problemen en de aard van ’kwalitatief’ coderen).

Deze zeven fouten vormen zo ongeveer de zeven hoofdzonden van het boek.
Daarnaast barst het nog van de pekelzonden. Om er een te noemen: de gra-
fiek op p.84 is volstrekt in strijd met de bijbehorende tabel op p.76. Helaas
valt dit voorbeeld ad libitum uit te breiden met andere - op deze plaats lijkt
dat niet nuttig.

De strekking van het boek als geheel zou hebben kunnen worden samenge-
vat als politiek pamflet op 1 A4-tje of minder: de Russen enz. deugen, maar
zij worden door de Westerse pers eenzijdig als slecht afgeschilderd; en het
Westen deugt niet, maar wordt eenzijdig als goed afgeschilderd. Met weten-
schap heeft dat dus niets te maken.



