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ARIE DEN BOON EN LEX VAN MEURS

Beter zicht op bioscoopbezoek

Hernieuwde aandacht voor segmentatie-analyse')

Door deindividualisering van de maatschappij is de belangstelling voor segmentatie-analyse toe-
genomen. In dit artikel wordt een analyse gepresenteerd als voorbeeld van het interactief segmen-
teren. Interactief segmenteren laat toe de theoretisch meest bevredigende oplossing te verkiezen
boven de statistisch beste oplossing. De analyse van bioscoopbezocek laat zien dat niet allcen
jongeren naar de bioscoop gaan, maar dat er diverse homogene groepen bioscoopgangers zijn.
Ten behoeve van het inzicht in het profiel van de segmenten is het belangrijk de (tussen)resulta-
ten overzichtelijk te presenteren. Daartoe kan gebruik gemaakt worden van radarplots. Aange-
zien het segmentatieproces zeer inzichtelijk is en door de onderzoeker kan worden gestuurd, is
het interactief segmenteren een nuttige aanvulling op het instrumentarium van de onderzoeker.

Segmentatie van doelgroepen

Een van de grootste veranderingen in de Nederlandse samenleving in de
laatste dertig jaar is de individualisering. Het individu is steeds belangrijker
geworden en sociale en demografische kenmerken van respondenten heb-
ben enigszins aan belang ingeboet. Hans Ferrée drukt het zo uit: ”Consu-
menten gedragen zich steeds meer als mensen en beantwoorden steeds min-
der aan de modellen waarop marketingmensen hun beleid plachten en ple-
gen te baseren.” (geciteerd in: Onderzoek, 1990). Het betekent dat
consumenten steeds minder als massamensen kunnen worden beschouwd
met allen dezelfde kenmerken en gewoonten.

De individualisering komt onder meer tot uitdrukking in de diversificatie
van mediagebruik. Het aantal televisiekanalen en radiozenders is groter ge-
worden, kranten hebben regionale edities en ook het aantal tijdschriften is
explosief gestegen. De grote media hebben nog steeds een groot bereik,
maar moeten toch percentages inleveren aan concurrenten die stuk voor stuk
een specifiek deel van de markt afsnoepen. De consumenten verdelen hun
aandacht over een groter aantal media en mediaplanners worden daardoor
gedwongen hun reclamabudgetten over steeds meer media te verspreiden.
Daar staat tegenover dat een kleine specifieke doelgroep vaak makkelijker
kan worden bereikt. Een voorbeeld is de groep ouderen, waarvoor in de
laatste jaren een aantal nieuwe tijdschriften op de markt is verschenen. Re-
clame voor ouderen bereikt in die bladen vrijwel alleen ouderen en daardoor
is er weinig verspilling.

Grote heterogene doelgroepen moeten daarom worden gesegmenteerd in
meer homogene subgroepen, die ieder op een andere manier bereikt en aan-
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gesproken kunnen worden. Voor het vinden van deze kleinere doelgroepen
worden segmentatietechnieken gebruikt. Segmentatietechnieken zijn al zo
oud als de statistiek zelf, maar hun belang neemt door de individualisering
toe.

In dit artikel bespreken we een nieuwe versie van Aid als één van de nieuwe
ontwikkelingen in segmentatietechnicken. We illustreren dit aan de hand
van bioscoopbezoek.

Het doel is de populatie op basis van socio-demografische variabelen, activi-
teiten en interesses in een aantal subgroepen te verdelen. Het onderscheid
tussen de subgroepen moet maximaal zijn voor wat bioscoopbezoek aan-
gaat.

Om te laten zien welke andere verschillen er zijn tussen de groepen zullen die
bovendien beschreven worden aan de hand van een aantal andere variabelen.
In dit voorbeeld gaat het om bioscoopbezoek, maar het zal duidelijk zijn dat
segmentatie van respondenten ten behoeve van specificke producten, mer-
ken en diensten, van het lezen van tijdschriften en dagbladen en andere me-
dia op dezelfde wijze kan plaatsvinden.

AID: hulp bij hét segmenteren in doelgroepen

Wat is Aid

Aid staat voor Automatic Interaction Detector. Op verschillende plaatsen en
door verschillende personen is aan de ontwikkelinge gewerkt (waaronder
Agostini, 1965; Morgan en Sonquist, 1963; Sonquist, Baker en Morgan,
1974; Segers en Stouthardt, 1963). Nieuwe ontwikkelingen zijn onder meer
beschreven door Segers (1980) en Magidson (1988).

Aid is in de eerste plaats een segmentatiemethode, maar kan ook gebruikt
worden als methode voor het reduceren van het aantal verklarende variabe-
len. Het analyseproces van Aid is eenvoudig en inzichtelijk. Net als bij re-
gressie-analyse is er één afthankelijke variabele en een serie onafhankelijke
variabelen. Een steekproef wordt op basis van een aantal verklarende varia-
belen in subgroepen opgedeeld. In de eerste stap in twee groepen, in de vol-
gende stappen worden de groepen op hun beurt steeds verder in groepen
gesplitst. Voor het splitsen wordt een splitsingsvariabele uit een reeks van
verklarende variabelen gekozen. De onderzoeker kiest of er automatisch
moet worden gesplitst of interactief. Bij automatisch splitsen kiest het pro-
gramma zelf de best verklarende variabele. Bij interactief splitsen kiest de
onderzoeker zelf een variabele op inhoudelijke en empirische gronden. Het
criterium voor automatische splitsing is de hoeveelheid verklaarde variantie.
Daarin komt Aid overeen met bijvoorbeeld regressie-analyse en variantie-
analyse.
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In ons onderzoek zoeken we naar groepen respondenten die weinig en groe-
pen die vaak naar de bioscoop gaan. Als leeftijd de beste variabele is om de
steckproef in twee groepen te delen, ontstaat bijvoorbeeld een groep jonge-
ren die vaak en een groep ouderen die minder vaak de bioscoop bezoekt. In
de volgende stap worden de jongeren weer in twee groepen gesplitst, bij-
voorbeeld op inkomen en worden de ouderen gesplitst op een voor hen be-
langrijke variabele.

Stapsgewijs wordt iedere groep in twee nieuwe groepen verdeeld, net zo
lang tot aan de volgende twee randvoorwaarden niet meer kan worden vol-
daan. De eerste randvoorwaarde is een minimum groepsomvang, omdat an-
ders de gemiddelden niet meer stabiel zijn en niet meer goed geinterpreteerd
kunnen worden. De tweede randvoorwaarde is een minimumwaarde van de
verklaarde variantie. Anders wordt een groep in twee subgroepen gesplitst
zonder dat die subgroepen nog wezenlijk van elkaar verschillen.?) Uiteinde-
lijk ontstaat een boomstructuur met één startgroep en een aantal eindgroe-
pen. Aid-analyse wordt dan ook wel “’tree-analysis”” genoemd.

In Aid moet de te verklaren variabele minimaal van interval of rationiveau
zijn, maar ook dichotome variabelen zijn toegestaan. De verklarende varia-
belen mogen van ratio, interval, ordinaal of nominaal niveau en discreet of
continu zijn. Bij een splitsing op een geordende” variabele als leeftijd
wordt de ordening van de leeftijdsgroepen gehandhaafd. De eerste subgroep
bevat dan bijvoorbeeld alleen de jongeren, de tweede subgroep alleen de
ouderen. Bij een nominale variabele als bijvoorbeeld beroepssector wordt
geen rekening gehouden met de ordening. In de ene subgroep komen de be-
roepssectoren met een hoog gemiddelde en in de andere subgroep de be-
roepssectoren met een laag gemiddelde op de athankelijke variabele.

Wanneer in plaats van de verklaarde variantie een chi-kwadraat waarde als
criterium gebruikt wordt, spreekt men van Chi-square based AID of van
ChAid. Voor ChAid is het nodig dat alle variabelen discreet (categorieel)
zijn en een beperkt aantal categorieén hebben. Variabelen als leeftijd zullen in
een kleiner aantal categorieén moeten worden ondergebracht. ChAid is in
het voordeel als er maar heel weinig respondenten aan het gewenste crite-
rium voldoen. Dat is vaak het geval bij direct mail als bijvoorbeeld slechts
1% of 2% van de aangeschrevenen heeft gereageerd. In dat geval biedt
ChAid een goede schattingsmethode voor het identificeren van subgroepen
met grote en kleine verwachte response. Met ChAid kan een groep niet al-
leen in twee, maar ook in meer subgroepen worden onderverdeeld (Magid-
son, 1988), ChAid heeft zijn pendant in loglineaire regressie-analyse en log-
lineaire modellen. Het voert echter te ver in dit artikel de wat andere benade-
ring van ChAid te behandelen.?)
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Een voorbeeld van een Aid-analyse is een segmentatie-analyse van Vrij Ne-
derland-lezers. Daaruit bleek dat op grond van socio-demografische en an-
dere kenmerken de respondenten in dertien geheel verschillende groepen
kunnen worden onderverdeeld (Walstra, 1988; Den Boon en Van Meurs,
1990). In deze groepen varieert de gemiddelde kans dat Vrij Nederland
wordt gelezen van 0.4% tot 38.6%. De laatste groep heeft een dertien maal
zo hoog gemiddelde als de totale steekproef. Zeven groepen hebben een ge-
middelde leeskans die tenminste vijf maal zo groot is. Door de segmentatie-
analyse konden zo de belangrijkste lezersgroepen worden herkend. In plaats
van één doelgroep (bijvoorbeeld alle personen die Vrij Nederland wel eens
lezen) is er sprake van een aantal kleine doelgroepen die onderling sterk ver-
schillen. Vrij Nederland-lezers zijn veel gevarieerder in hun politicke voor-
keur dan uit de algemene doelgroep blijkt en ook dan men wellicht op grond
van de politieke kleur van het blad zou verwachten.

Mogelijkheden en beperkingen

Een Aid-analyse is enigszins te vergelijken met een regressie-analyse. Beide
analyses geven als resultaat een bepaalde hoeveelheid verklaarde variantie en
in beide wordt aangegeven hoe belangrijk elke onathankelijke variabele is.
Het verschil is dat Aid de steekproefin groepen onderverdeeld en per groep
niet meer dan één verklarende variabele kiest. Bij regressie-analyse wordt de
steekproef niet onderverdeeld en worden alle variabelen in één keer in de
analyse opgenomen.

Het voordeel van Aid is dat rekening wordt gehouden met interacties tussen
verklarende variabelen. Met interactie wordt hier bedoeld dat er wel een sa-
menhang of effect in de ene subgroep is maar niet in een andere. Dit is het ge-
val als er bijvoorbeeld in de subgroep vrouwen geen verband is tussen het le-
zen van tijdschriften en bioscoopbezoek, maar in de subgroep mannen wel.
Met deze interactie kan in een Aid-analyse rekening worden gehouden om-
dat subgroepen apart worden geanalyseerd. In tegenstelling tot regressie-
analyse kan een Aid-analyse inzicht geven in de kenmerken van subgroepen.
Ook kan Aid daardoor soms meer variantie verklaren dan regressie-analyse,
waarin geen rekening gehouden wordt met interactie.

Aid is ook geschikt om een selectie te maken van relevante variabelen uit een
grote reeks van mogelijk interessante variabelen. Wanneer het aantal verkla-
rende variabelen erg groot is ontstaan er problemen bij regressie-analyse.
Ofwel omdat de programmatuur zijn grenzen bereikt, ofwel omdat de ver-
klarende variabelen te sterk samenhangen en de resultaten betekenisloos
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worden.*) Aid kent dit probleem niet omdat steeds maar één variabele per
stap wordt gekozen.

Maar Aid heeft ook enkele beperkingen. Wanneer een verklarende variabele
meer dan twee categorieén heeft, wordt door het dichotomiseren niet alle in-
formatie gebruikt. Soms wordt meerdere keren op dezelfde variabele
gesplitst, maar als Aid in én stap direct in meer dan twee groepen kon split-
sen, zou de verklaarde variantie stijgen.

Als Aid zelf de beste variabele kiest zijn er veel splitsingsmogelijkheden. Bij
tien variabelen met ieder vijf categorieén zijn er 10 x (5 - 1) = 40 alternatie-
ven. Doet ook de leeftijd met 80 categorieén mee als voorspeller, dan neemt
het aantal mogelijke alternatieven al toe tot 40 + (80-1) = 119. Het s zeker
niet denkbeeldig dat door toevallige afwijkingen in de steekproef een “’toe-
vallige” splitsing wordt gekozen, zodat er wordt gekapitaliseerd op toeval.
Het Aid-programma zou kunnen worden verbeterd door de onderzoeker
interactief behalve de variabele, ook de splitsing in categorieén te laten
kiezen.

Omdat het programma zelf zoekt naar de meest optimale splitsing (en bij
automatische splitsing ook de beste variabele), wordt er geen eenduidige hy-
pothese gesteld en is er ook geen toetsbare nul-hypothese. Met Aid kan dan
ook niet zonder meer worden getoetst.’) Sonquist e.a. (1974) zeggen hier-
over al op de eerste pagina’s van hun boek: ...no significance tests are pro-
vided in this program - they are inappropriate.” en: ”...the focus is on po-
wer in reducing error, i.e., on importance rather than on significance.”

Maar dit alles wil niet zeggen dat Aid daardoor een nutteloze of zelfs ver-
keerde methode is. Aid is een krachtige exploratieve techniek voor het zo ef-
ficiént mogelijk verklaren van de variantie van een afhankelijke variabele.
Het is daarnaast een zeer nuttige segmentatiemethode. Het verdeelt een
steekproefin maximaal onderscheiden subgroepen, zonder vooraf gespecifi-
ceerde hypothesen.

Schalen en indices als verklarende variabelen

Stel dat op een bepaald kenmerk wordt gesplitst (bijvoorbeeld op interesse
in ballet) en op een ander verwant kenmerk (schouwburgbezoek) net niet.
Dan ontstaat ten onrechte de indruk dat ballet wel van belang is, maar
schouwburgbezoek niet. Omdat in iedere stap gesplitst wordt op slechts één
variabele, blijven samenhangende, maar misschien minder verklarende va-
riabelen buiten beeld, terwijl die variabelen inhoudelijk juist interessant
kunnen zijn. Immers, wanneer al is gesplitst op interesse in ballet, zal ver-
borgen blijven dat eigenlijk net zo goed op schouwburgbezoek gesplitst had
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kunnen worden. Vooral bij meetinstrumenten voor attituden, die vaak uit
tientallen sterk samenhangende items bestaan, is het de vraag of het niet be-
ter is die te reduceren tot een kleiner aantal. Dat kan bijvoorbeeld met facto-
ranalyse, waardoor een klein aantal achterliggende dimensies ontstaan. Er
kunnen ook Likert- of andere schalen worden geconstrueerd.

Het voordeel van een segmentatie-analyse op basis van factoren, schalen of
indices is, dat de resultaten algemener en minder afhankelijk zijn van toeval-
lige items of vraagformuleringen. Voor de segmentatie-analyse heeft een
kleiner aantal factoren bovendien het praktische voordeel dat de analyses
versneld en vereenvoudigd worden en dat de resultaten overzichtelijker zijn.
Het nadeel van een dergelijke reductie is dat er een voorafgaande analyse
moet worden verricht, wat de analysetijd doet toenemen. Een nadeel is ook
dat voor de constructie van factoren en schalen de items aan een aantal eisen
mocten voldoen, zoals aan de eis van een ’normaal” verdeling. Niet geheel
bevredigend is verder dat dergelijke schalen gebaseerd zijn op de totale
steekproef. De AlD-analyse heeft, behalve in de eerste stap, betrekking op
kleine groepen uit de steekproef. Het is niet bekend of de schalen bij de ver-
schillende groepen wel dezelfde betekenis hebben. Men zou, om dat pro-
bleem op te lossen, beter voor iedere groep aparte schalen kunnen ontwik-
kelen.

We gaan hier niet verder in op dit probleem, maar zullen aan de hand van
echte data (de frequentie van bioscoopbezoek) nagaan welke gevolgen het
reduceren van variabelen heeft op de Aid-analyse.

Subgroepen en hun kenmerken

Om een goed overzicht te houden over de kenmerken van de subgroepen,
moet de onderzoeker niet alleen kijken naar de variabelen waarop wordt
gesplitst, maar ook naar allerlei andere variabelen. Stel dat de steekproef
wordt gesplitst in jongeren en ouderen. Dan betekent dat niet alleen dat
bioscoopbezoek tussen jongeren en ouderen verschilt, want er zijn ook aller-
lei andere verschillen tussen jongeren en ouderen. Als ouderen vaker naar de
schouwburg gaan danjongeren, verschillen de groepen ook in schouwburg-
bezoek. Door het steeds verder opsplitsen in subgroepen verdwijnt al gauw
het inzicht in de overige kenmerken van de groepen. Net als bij het split-
singsprobleem wordt dit veroorzaakt door de onderlinge samenhang van de
verklarende en overige variabelen.

De onderzoeker moet daarom bij Aid de beschikking hebben over een mid-
del om inzicht te krijgen in de samenstelling en kenmerken van subgroepen.
Dat kan aan de hand van een tabel met de gemiddelde waarden van relevante
kenmerken van de verschillende groepen. Het vergelijken van groepen op
een groot aantal kenmerken leidt echter al gauw tot problemen. Wanneer
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een onderzoeker geinteresseerd is in vijftien kenmerken van tien eindgroe-
pen, moeten er 150 gemiddelden worden bekeken en geinterpreteerd. Men-
sen zijn echter niet in staat dergelijke grote aantallen gegevens te overzien of
te onthouden. Vandaar dat we voor de beschrijving van de groepen gebruik
zullen maken van een grafische methode: radarplots.

Opzet van het onderzoek

Het doel van het onderzoek is na te gaan in welke segmenten de Nederlandse
bevolking kan worden onderverdeeld in de mate van bioscoopbezoek. Als
segmentatiecriteria gebruiken we socio-demografische variabelen en activi-
teiten en interesses.

Het databestand en de variabelen

Het databestand waarvan we gebruik zullen maken is het Doelgroepenon-
derzoek *89 van het SUMMO. Het bevat 7115 cases en ruim 3500 variabe-
len. De steekproef is a-select getrokken uit Nederlanders van 13 jaar en
ouder. Voor technische informatie verwijzen we naar de Technische verant-
woording van SUMMO (1989).

Tabel 1. Factoren en de belangrijkste items

Cultuur: interesse in toneel, kunst, literatuur, klassieke muziek, cabaret, moderne
kunst, enz.

Techniek: interesse in lucht- scheep- en ruimtevaart, techniek, auto’s, automatise-
ring, science fiction, energiebronnen, enz.

Uiterlijk: interesse in schoonheidsartikelen, sieraden, make up, mode en lijnen.

Politiek: interesse in Nederlandse, Europese en wereldpolitiek, economie, financién
en ontwikkelingshulp.

Gezondheid: interesse in medische wetenschap, lichaam en natuur, natuurgeneeswij-
zen, psychologie, gezond eten, man-vrouw verhouding in de maatschap-
pij, milieu.

Prijsbewustheid: interesse in prijzen voor artikelen, het zoeken naar goedkope winkels, enz.

Muziek: interesse in blues, soul, jazz en rockmuziek.

Sport: sportwedstrijden bezoeken, binnen of buitensport beoefenen, sportkantine
bezoeken.

Finan: interesse in beleggen, rente op spaargelden en inkomstenbelasting.

Winkel: graag winkelen, kleren kopen, boekwinkel bezoeken, boeken en platen ko-
pen, enz.

Voor de operationalisatie van de athankelijke variabele is gekozen voor de
contactkans bioscoopbezoek per twee weken. In de vragenlijst is vastgesteld
of men de laatste twee weken naar de bioscoop is geweest. Daaruit is de ge-
middelde tweewekelijkse contactkans bioscoopbezoek vastgesteld (zie voor
een uitgebreide toelichting van contactkansberekeningen Van Niekerk en
Den Boon, 1989). De waarden van de contactkans variéren van 0.00 tot (iets
kleiner dan) 1.00. Respondenten die zeggen nooit naar de bioscoop te gaan
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hebben een contactkans gelijk aan nul. Een contactkans van 0.35 betekent
dat een respondent een kans heeft van 35% om in een gemiddelde twee-we-
kelijkse periode naar de bioscoop te gaan.

De cerste groep onafhankelijke variabelen zijn socio-demografische varia-
belen. Het zijn er vierentwintig, waaronder leeftijd, opleiding, geslacht,
welstand, burgerlijke staat, of men werkzaam is, of men leiding geeft aan an-
deren, godsdienst, het aantal kinderen en hun leeftijd, politieke voorkeur en
urbanisatiegraad.®)

De tweede groep onafhankelijke variabelen bestaat uit 53 items voor het
meten van activiteiten en 56 items voor interesses.’) Daarnaast zijn items
toegevoegd die niet in de itembatterij staan maar die ook tot activiteiten of
interesses behoren. Er zijn drie verschillende segmentatie-analyses uitge-
voerd. Eén met als onafhankelijke variabelen de aparte items uit de vragen-
lijst, één met factoren uit een factoranalyse op die items en één met Likert-
schalen geconstrueerd uit de items.

Voor de analyse met de factoren is een factoranalyse uitgevoerd op de 75
meest ~’normaal” verdeelde items. Na de factoranalyse resteren zeventien
factoren, waarvan alleen de belangrijkste tien zijn gebruikt (tabel 1). In totaal
wordt door de factoren 56.3% van de variantie van de oorspronkelijke va-
riabelen verklaard. Voor de Likertschalen zijn de items die in de factoranaly-
se hoge ladingen hebben op de bovenstaande factoren, gebruikt voor de
constructie van Likertschalen. Daartoe zijn de scores van die items opgeteld.
De Likertschalen verschillen van de factoren doordat ze alleen door de be-
langrijke items worden bepaald en die items even zwaar meetellen.

Resultaten

Socio-demografische variabelen en factoren

In de analyses is er voor gekozen eerst op socio-demografische variabelen te
splitsen en pas daarna op activiteiten en interesses. In de eerste analyse zijn
voor de activiteiten en interesses de factoren uit de factoranalyse gebruikt. In
figuur 1 is het splitsingsproces weergegeven.

Uit figuur 1 blijkt dat in de eerste stap Leeftijd als de belangrijkste variabele
naar voren komt. Mensen van dertien tot dertig jaar gaan vaker naar de bio-
scoop dan ouderen. Toch kan in de groep ouderen nog een subgroep wor-
den gevonden die vaker dan gemiddeld naar de bioscoop gaat, namelijk de
hoger opgeleiden in groep tien. Onder de respondenten tot dertig jaar gaan
degenen met kleine kinderen (groep vijf) weinig naar de bioscoop. Maar de
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Opleiding Univ. of Veel interesse in
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Figuur 1. Aid-analyse met socio-demografische variabelen en vervolgens de factoren
van activiteiten en interesses. Alleen de factor "Winkelen'’ draagt nog bij aan
de verklaarde variantie. In de figuur staat m voor de gemiddelde contactkans
bioscoopbezoek maal 100. De omvang van de groepen is met n aangegeven in
een percentage

Tabel 2. Verklaarde variantie door eerst socio-demografische variabelen en vervolgens
activiteiten en interesses. Afhankelijke variabele: contactkans bioscoopbezoek
in een gemiddelde tweewekelijkse periode

Splitsing Verklaarde variantie:
Variabele in groepen % totaal: %
Leeftijd 1= 2+ 3 22.02

3= 6+ 7 3.25

g =12+ 13 71 - 25.99
Heeft kinderen tot 5 jaar 2= 4+ b 2.92 = 2.99
Opleiding respondent 4> 8+ 9 93

6—10+ 11 1.71 = 2.63
Houdt van winkelen 12186+ 17 .67 = .67
TOTAAL 32.21

anderen gaan allemaal vaker dan gemiddeld, vooral als ze hoog opgeleid zijn,
onder de twintig jaar zijn en van winkelen houden.

In tabel 2 staat hoeveel variantie in ieder van de stappen wordt verklaard. De
respondenten worden op basis van de socio-demografische variabelen in
acht groepen verdeeld. Met 26.0% verklaarde variantie is leeftijd verreweg
de belangrijkste verklarende variabele. In totaal wordt 32.2% van de varian-
tie verklaard. Het toevoegen van de factoren activiteiten en interesses levert
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na de socio-demografische variabelen slechts één extra splitsing op, met
slechts 0.67% verklaarde variantie. De rol van de factoren was ongetwijfeld
groter geweest als zij voor in plaats van na de socio-demografische variabe-
len als splitsingsvariabelen waren gekozen. Een andere oorzaak van de lage
verklaarde variantie is dat door de factoranalyse in de factoren slechts 56%
van de oorspronkelijke variantie van de activiteiten- en interessevariabelen
is overgebleven. Bovendien zijn niet alle factoren om reden van interpreteer-
baarheid in de analyse opgenomen.

Duidelijk is in ieder geval dat bioscoopbezoek goed verklaard kan worden
door slechts drie socio-demografische variabelen: leeftijd, opleiding en het
hebben van jonge kinderen. Een regressie-analyse met dezelfde onathanke-
lijke variabelen verklaart 28.4% van de variantie.

Socio-demografische kenmerken en Likertschalen

Als alternatief voor de factoren zijn Likertschalen geconstrueerd. De Likert-
schalen lijken veel op de factoren, maar zijn uit minder items samengesteld.
In de volgende analyse is na de socio-demografische variabelen gesplitst op
de Likertschalen (zie figuur 2).

15 17
Veel interesse in Veel interesse in
cultuur moderne muziek
10 m=14.21 2 m=19.28
Opleiding Univ.. 1 n=324 Leeftijd 13-24 L1 n-14.18%
— 180, Havo, MBO —P» m=1763
m=997 14 n =20.90% 16
n=1464% | Weinig interesse [~ Weinig interesse
in culturr in mod. muziek
m=877 m=14.14
n=11.40 n=6.72%

Figuur 2. Splitsingen na de socio-demografische factoren op de Likertschalen Cultuur en
Moderne Muziek

Er worden twee extra splitsingen gevonden met 1.58% meer verklaarde va-
riantie dan door socio-demografische factoren alleen. Groep 10 wordt
gesplitst op de schaal Cultuur (0.60% verklaarde variantie). Groep 12 wordt
gesplitst op de schaal Muziek (0.98% verklaarde variantie).

In vergelijking tot de analyse met de factoren zijn er twee veranderingen.
Groep 12 wordt gesplitst op interesse voor moderne muziek tegen interesse
in winkelen bij de factoren. Dit is een inhoudelijke verandering. Uit de
groepskenmerken zal moeten blijken in hoeverre de groepen verschillen.
Verder is bij de Likertschalen groep 10 uitgesplitst op de schaal Cultuur. Dat
levert een kleine vergroting van de verklaarde variantie en een goed inter-
preteerbare onderverdeling van de hoger opgeleiden.

Socio-demografische kenmerken en aparte items
In figuur 3 zijn tenslotte de splitsingen gegeven met de aparte items van de
activiteiten en interesses.
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m=4.76 n=2111% n=1154 [N 20
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Figuur 3. Splitsing op basis van socio-demografische variabelen en aparte items met be-
trekking tot activiteiten en interesses

Uit figuur 3 blijkt dat er verder kan worden gesplitst dan in het geval van de
factoren en Likertschalen. De splitsingen zijn bovendien goed interpreteer-
baar. Bij het splitsen van groep tien bleken er drie kandidaten te zijn voor
splitsing: interesse in literatuur, theaterbezoek en cafébezoek. Gekozen is
voor cafébezoek, maar athankelijk van de doelstelling van de onderzoeker
hadden ook andere splitsingen kunnen worden gekozen.

De hoogopgeleiden die geen cafébezoekers zijn (groep zestien) kunnen ver-
volgens nog worden uitgesplitst naar schouwburgbezoek. Een verschil met
de factoren is dat de ouderen (groep zeven) nog kunnen worden onderver-
deeld naar schouwburgbezoek. Voor de jongeren (groep veertien) blijkt dat
discotheekbezoek samenhangt met bioscoopbezoek.

In tabel 3 staan de verklaarde varianties van deze Aid-analyse.
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Tabel 3. Verklaarde variantie door socio-demografische variabelen en activiteiten en in-
teresses. Afhankelijke variabele: contactkans bioscoop BIO

Splitsing Verklaarde va-
riantie:

Variabele in groepen % totaal: %
Leeftijd 1-2+4+3 22.02

3—+6+7 3.25

9—-14 + 15 oy - 25.99
Heeft kinderen tot 5 jaar 2—-4+5 2.92 - 2.92
Opleiding respondent 4-8+9 .98

6—10+ 11 1.71 — 2.63
Theater of schouwb. bez. 7—124+ 13 S

16 = 20 + 21 .64 = 1..39
Café bezoeken 10—-16 + 17 .74 - 74
Discotheek bezoeken 14—-18 + 19 .74 - 74
TOTAAL 34.42 .

In totaal wordt 34.4% van de variantie verklaard. Nog steeds zijn de socio-
demografische variabelen de belangrijkste determinanten in deze analyse.
Toch is er nu wat meer door activiteiten en interesses verklaarde variantie; in
plaats van 0.67% bij de factoren is het nu 2.87%. Nogmaals, als de activitei-
ten en interesses eerst waren gekozen, zou dat veel meer zijn geweest. Ten
behoeve van de interpreteerbaarheid van de analyse is er voor gekozen eerst
te splitsen op socio-demografische factoren.

Opmerkelijk is dat niet meer dan een zestal van de oorspronkelijk meer dan
100 onathankelijke variabelen een rol spelen. Aid is dan ook een goed middel
om tot reductie van het aantal verklarende variabelen te komen. Regressie-
analyse is daarvoor veel minder geschikt. Een regressie-analyse met een der-
gelijk groot aantal variabelen is vrijwel onmogelijk. Een poging tot een re-
gressie-analyse met 35 van de belangrijkste onafhankelijke variabelen lever-
de minder verklaarde variantie op dan met zes variabelen, waarschijnlijk
omdat er sprake was van multicollineariteit. Regressie-analyses geven bo-
vendien geen inzicht in het bestaan van subgroepen, hun gemiddelde bio-
scoopbezoek en hun omvang. Daar staat tegenover dat Aid met 100 verkla-
rende variabelen veel rekentijd kost. In iedere stap wordt voor alle 100 va-
riabelen bekeken wat de beste splitsing in categorieén is en vervolgens wat
de beste splitsingsvariabele is. Het zou overigens handig zijn als de onder-
zocker een voorkeursvolgorde zou kunnen opgeven bij het zoeken naar ver-
klarende variabelen. In ons voorbeeld zouden dan in de eerste stappen alleen
de demografische variabelen behoeven te worden doorgerekend, in plaats
van ook de 100 activiteiten en interessevariabelen.






