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JAN WILLEM VAN DER MEY

De NOS en pressiegroepen?

Een aanzet tot beleidsontwikkeling

Dit artikel is een samenvatting van een onderzock naar het beleid dat de NOS met betrekking
tot pressiegroepen voert. Het gaat hier om pressiegroepen die het programmabeleid van de
NOS willen beinvloeden, zoals de Bond tegen het Vloeken, Stichting Het Derde Net, Stichting
Omroep Allochtonen en de Stifting Friese Taal en Kultuer. Een conclusie is dat de NOS over
het algemeen nogal negatief tegenover overleg met deze pressiegroepen staat. Ook is er geen
sprake van duidelijk beleid met betrekking tot pressiegroepen. Het beleid is in hoge mate afhan-
kelijk van het ad hoc-beleid dat de desbetreffende afdeling/persoon op dat moment voert. Bo-
vendien lijkt alleen indirecte druk via de politiek echte indruk op de NOS te maken.

Toch geeft de NOS in een recent rapport zelf aan alleen al vanuit een welbegrepen eigenbelang
een meer expliciet beleid met betrekking tot pressiegroepen te willen voeren. In dit artikel
wordt dit welbegrepen eigenbelang nader ingevuld en op grond van deze invulling wordt een
concrete aanzet tot het ontwikkelen van beleid van de NOS met betrekking tot pressiegroepen
gedaan.

"’Pressiegroepen zijr: lastig en willen de NOS alleen maar gebruiken voor hun eigenbe-
lang. Als we iedereen die bij ons aanklopt serieus moeten gaan nemen, dan is straks het
eind zoek. Daar komt nog bij dat het vaak wat vage clubs zijn met in hun gelederen en-
kele hobbyisten die graag ook eens iets met televisie zouden doen. Om over de kijkcijfers
dan nog maar te zwijgen. Nee, de NOS is bij uitstek een autonome organisatie en het is
het beste dat maar zo te laten. Pressiegroepen moeten niet zo zeuren; ze kunnen toch
ook gewoon een foldertje uitgeven. Goed, we schrijven dus een nette brief waarin we
duidelijk maken dat ze nergens op kunnen rekenen, maar dat we ze wel belangrijk vin-
den en in onze afwegingen zullen meenemen.”

Dit enigzins gechargeerde stukje tekst zou de mening van een willekeurige
NOS-medewerker kunnen zijn. Er zijn veel argumenten te bedenken die
aangeven waarom de NOS niet op verzoeken van pressiegroepen in kan
gaan. Toch bestaat er bij de NOS een besef dat er meer helderheid in de rela-
tie tussen de NOS en de pressiegroepen geschapen moet worden. Ik hoop
dat dit onderzoek kan bijdragen tot het formuleren van een duidelijk beleid
van de NOS met betrekking tot pressiegroepen.

Het onderzocek is opgezet naar aanleiding van de volgende conclusie uit het
NOS-rapport 'De Nederlandse omroep in een marktsituatie’ (1987):

”’Alleen al vanuit een welbegrepen eigenbelang dient de omroep de pressiegroepen
die een beinvloeding van het programmabeleid in informatieve of culturele
richting nastreven, serieus te nemen. De NOS zou een meer expliciet beleid
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m.b.t. pressiegroepen kunnen ontwikkelen, uiteraard zonder de eigen ver-
antwoordelijkheid voor de programma-inhoud prijs te geven.” (Van der
Haak e.a., 1987)

Het doel van het onderzoek is het geven van een aanzet tot het ontwikkelen
van expliciet beleid van de NOS m.b.t. pressiegroepen.

Methode

Als methode is gekozen voor historisch onderzoek. De voornaamste bron
van informatie is het NOS-archief. Om het onderzoek te beperken en niet al
te historisch te worden is gekozen voor een tijdsspanne van tien jaar
(1978-1988). Andere bronnen zijn gesprekken met betrokken medewerkers
van de NOS, het Commissariaat voor de Media en de Mediaraad. Ook is
van een aantal beleidsstukken, zoals het meerjarenbeleidsplan van de om-
roep 1989-1992 en de jaarverslagen van de omroepraad, gebruik gemaakt.
Ik heb geen vergelijking met publicke omroepen in het buitenland gemaakt,
maar het is wel bekend dat bijvoorbeeld de BBC veel contact met het pu-
blick zoekt. Er worden openbare bijeenkomsten georganiseerd en er zijn
speciale *feedback programs’, waarin het publiek haar kritiek op de BBC kan
geven. Bovendien heeft de BBC een uitgebreid netwerk van allerlei advies-
organen (National Broadcasting Councils, Specialist Committees). Brieven
van het publieck worden beantwoord door een speciale afdeling: Program
Correspondance Staff. Als het brieven van bijzonder gewicht betreft, wor-
den ze doorgestuurd naar de verantwoordelijke afdelingen/personen. Het
meest vergaande contact tussen de BBC en het publiek is het ter beschikking
stellen van faciliteiten aan (een deel van) het publiek om een eigen program-
ma te maken. Dit wordt gedaan door de '"Community Programme Unit’.?)
Al met al kan gesteld worden dat een omroep als de BBC serieuze pogingen
doet om met het publiek (en daarmee de pressiegroepen) in contact te komen
en aan hun wensen tegemoet te komen.

Het beleid van de NOS m.b.t. de vele verschillende ethnisch-culturele min-
derheidsgroepen valt buiten het kader van dit onderzoek.?) Wel zal aandacht
besteed worden aan de koepelorganisatie STOA (Stichting Omroep Alloch-
tonen) als representant van een groot aantal in Nederland verblijvende be-
volkingsgroepen.

Nadat eerst wordt ingegaan op een aantal officiéle procedures en beleidslij-
nen (zoals de mediawet), zal het begrip *welbegrepen eigenbelang’ uit de
aangehaalde conclusie uit het eerder genoemde NOS-rapport nader gecon-
cretiseerd worden. Hierna volgt een uitwerking van het begrip ’pressie-
groep’ om vervolgens te kunnen bepalen om welke pressiegroepen het gaat.
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Uit een analyse van de gang van zaken tussen de NOS en de pressiegroepen,
kunnen bepaalde conclusies getrokken worden. Op grond van deze conclu-
sies en de invulling van het begrip *welbegrepen eigenbelang’, zal een aanzet
tot beleidsontwikkeling gedaan worden. Ten slotte is het van belang om
aandacht te besteden aan de plaats van pressiegroepen bij een eventuele
opsplitsing van de NOS, zoals dat door de Mediaraad op 20 februari 1990
aan de minister van WVC geadviseerd is.

Enkele officiéle procedures en beleidslijnen

Met name de mediawet zou aanknopingspunten voor het te voeren beleid
van de NOS m.b.t. pressiegroepen kunnen bieden. Dit gebeurt echter op
zeer summiere wijze. Ten eerste staat er in artikel 51, tweede lid: ’"Het pro-
gramma bestaat uit onderdelen die voorzien in de bevrediging van in het
volk levende maatschappelijke, culturele, of godsdienstige dan wel geestelij-
ke behoeften, waarin niet in voldoende mate wordt voorzien door de pro-
gramma’s van andere instellingen die zendtijd hebben verkregen, zodat, me-
de gelet op het bepaalde in artikel 50, eerste lid, het programma van de Stich-
ting tezamen met de programma’s van de andere instellingen die zendtijd
hebben verkregen een evenwichtig beeld oplevert.” De Nota van Toelich-
ting op het Mediabesluit spreekt van uitgangspunten die ten grondslag lig-
gen aan het takenpakket van de Stichting, te weten: aanvullend karakter en
representativiteit. In de tweede plaats levert de wet de grondslag voor de
programmaraad. Artikel 20, eerste lid, van de mediawet luidt: ”De Stichting
heeft een programmaraad, die het bestuur adviseert ten aanzien van het pro-
gramma dat de Stichting verzorgt.” Een nadere taakomschrijving van de
programmaraad biedt de wet niet. De invulling van de taak van de program-
maraad wordt geheel aan de raad zelf overgelaten. Alleen met betrekking tot
de samenstelling van de raad stelt de wet regels. Zo is er een wettelijk ge-
waarborgde positie voor de ethnisch-culturele minderheden. Het is duide-
lijk dat de wet zeer veel beleidsruimte voor de NOS openlaat.

De meest concrete procedure die ik heb kunnen vinden is geformuleerd door
de vroegere programmaraad radio, sectie 'Regio’s en minderheden’. De pro-
grammaraad had een gedragslijn ontwikkeld voor de beoordeling van min-
derheidsgroepen die een aparte rubriek willen.*) Deze gedragslijn dateert uit
1982 en is bij de NOS in de vergetelheid geraakt.

Meer concrete beleidslijnen en/of procedures van de NOS m.b.t. pressie-
groepen zijn er niet. Daarbij zijn de besproken procedures en beleidslijnen
onvoldoende voor het voeren van beleid m.b.t. pressiegroepen. De wet
geeft de NOS een taak, maar verzuimt concrete criteria te stellen voor de be-
oordeling van de uitvoering van die taak. De wet is nogal tweeslachtig: aan
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de ene kant lijkt het autonome karakter van de omroep door middel van een
taakstelling te worden aangetast, maar aan de andere kant blijft de omroep
autonoom in de uitvoering van deze taak. Als de wetgever zichzelf serieus
neemt, zou het moeten zorgen voor enige vorm van controle op de uitvoe-
ring van de gestelde taak (dan wel de taakstelling schrappen). Ook de pro-
grammaraad voert geen duidelijk beleid m.b.t. pressiegroepen en de enige
concrete procedure van de programmaraad is in ongebruik geraakt. Kort-
om, er is geen concreet beleid en het contact tussen de NOS en de pressie-
groepen is in hoge mate afhankelijk van het ad hoc-beleid dat de desbetref-
fende instantie of persoon op dat moment voert.

Het welbegrepen eigenbelang’ van de NOS nader bekeken

In het citaat uit het eerder genoemde NOS-rapport wordt gesproken over
het "welbegrepen eigenbelang’. Maar om welk "welbegrepen eigenbelang’
gaat het hier? %)

Er zijn een aantal maatschappelijke en politicke ontwikkelingen te bespeuren
die aanleiding geven tot het vormen van concreet beleid m.b.t. pressiegroe-
pen. Daarbij zijn er een viertal doelstellingen aan te duiden die de NOS als
organisatie in het oog moet houden als het gaat om het al dan niet voeren van
beleid in deze. Deze aspecten van het *welbegrepen eigenbelang” kunnen on-
dergebracht worden in drie niveaus:

Maatschappelijk niveau

Het ligt in de verwachting dat het aantal pressiegroepen in de toekomst zal
toenemen. Ook zullen de pressiegroepen steeds belangrijker worden, door-
dat ze verschillende taken van de politieke partijen gaan overnemen. Een
voorbeeld is de duidelijk gerichte belangenartikulatie door groepen als
Amnesty International en de Stichting Natuur en Milieu. (Van Mierlo,
1988)

DPolitiek nivean

De mediawet geeft de NOS expliciet de taak om aandacht te besteden aan
groeperingen die bij andere omroepen niet of in onvoldoende mate aan bod
komen. Het aanvragen van een zendmachtiging is moecilijker geworden,
omdat alleen nog kerkgenootschappen en genootschappen op geestelijke
grondslag een zendmachtiging kunnen krijgen. Artikel 19 uit de oude om-
roepwet op grond waarvan "andere instellingen dan eerder genoemden’ een
zendmachtiging konden aanvragen is niet in de mediawet overgenomen.
Impliciet verzwaart dit de taak voor de NOS. Het Commissariaat voor de
Media verwijst soms aanvragers van een zendmachtiging uitdrukkelijk naar

de NOS door.
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Organisatie niveau

Algemeen:

Een organisatie moet openstaan voor nieuwe ontwikkelingen binnen de sa-

menleving, omdat de organisatie anders vervreemdt van de samenleving.

Op deze manier kan men het eigen functioneren meer kritisch bekijken.

Specifiek:

a. De NOS moet zorgen voor positieve publiciteit en negatieve berichtge-
ving m.b.t. de NOS voorkomen. Hiervoor moeten de verschillende pres-
siegroepen tenminste serieus genomen worden.

b. De NOS moet voorkomen dat er vergaande versnippering optreedt. Po-
tentiéle kleine zendgemachtigden moeten goed tegemoet getreden
worden.

c. De NOS kan zich profileren op haar bijzondere taak t.a.v. pressiegroe-
pen. Zo maakt de NOS zich onmisbaar door de pluriformiteit van het
Nederlandse omroepbestel.

*

Concluderend kan gesteld worden dat er sprake is van een reéel "'welbegre-

pen eigenbelang’ van de NOS.

Om welke pressiegroepen gaat het?

Als operationele definitie van "pressiegroep’ is gebruikt: Een pressiegroep is
een groep mensen die met behulp van bepaalde middelen druk op de omroep
uitoefent om bepaalde aspecten van het programmabeleid van de omroep te bein-
vloeden.

De uitwerking van de drie kernbegrippen uit de definitie is:

1. Groep. Groepen zijn die groeperingen, waarvan de leden solidair zijn ten
opzichte van elkaar op grond van gemeenschappelijke waarden en waar-
bij processen van interactie tussen de leden plaatsvinden. Er moet een be-
paalde organisatievorm aanwezig zijn. (Van Doorn en Lammers, 1984)

2. Bepaalde middelen. Er worden drie manieren om de omroep onder druk te
zetten onderscheiden:

a. Men treedt in direct contact met de NOS.

b. Men probeert via de politick de NOS onder druk te zetten.

c. Men probeert via de publieke opinie de NOS onder druk te zetten.

3. Bepaalde aspecten van het programmabeleid. Er kunnen twee soorten aspecten
van het programmabeleid onderscheiden worden:

a. Aspecten van het programmabeleid die op algemene waarden en nor-
men uit de samenleving betrekking hebben. Hier horen expressieve
pressiegroepen bij.

b. Aspecten van het programmabeleid die rechtstreeks te maken hebben



300 MASSACOMMUNICATIE 1990/4

met de belangenbehartiging van bepaalde groeperingen binnen de sa-
menleving., Hier horen sectorale pressiegroepen bij. (Andeweg e.a.,
1981)

Met behulp van de definitie zijn de volgende tien pressiegroepen gevonden
en in het rapport beschreven: Bond tegen het Vloeken, Islamitische Omroep
Stichting, Nationaal Orgaan Gehandicaptenbeleid/Nationale Gehandicap-
tenraad, Nederlandse Vereniging voor Blinden en Slechtzienden/Het Ne-
derlandse Blinden- en Slechtziendenwezen, Stichting Het Derde Net, Stich-
ting Homo rtv Urania, Stichting Nederlandse Dovenraad, Stichting Om-
roep Allochtonen, Stichting voor het Kind en de Stifting Friese Taal en
Kultuer. Doordat het NOS-archief als voornaamste bron is gebruikt, ligt de
nadruk op pressiegroepen die directe, schriftelijke druk op de NOS hebben
uitgeoefend.

De onderzoeksresultaten

Na een uitgebreide analyse van de gebruikte middelen en de resultaten van
de tien pressiegroepen, ben ik tot de volgende constateringen gekomen.
Uiteraard moeten deze uitspraken worden gezien binnen de beperkingen
van het onderzoek.

- Alleen directe druk op de NOS uitoefenen is vaak niet erg effectief.

- Indirecte druk via de politiek blijkt het meest effectieve pressiemiddel te
zijn. Het kan zijn dat de mobilisatie van de politiek zelfs een noodzakelijke
voorwaarde is om binnen de NOS iets te bereiken. Alle pressiegroepen (4)
waarbij de politiek geen aanwijsbare rol heeft gespeeld, hebben zo goed
als niets bereikt.®)

- Voor een goed resultaat van een expressieve pressiegroep is het van
doorslaggevend belang dat de NOS voor de nieuw in te stellen waarden
en normen als enigszins vatbaar is. Zelfs sterke politieke druk kan een ex-
pressieve pressiegroep niet helpen, als men binnen de NOS niet openstaat
voor de voorgestelde waarden en/of normen. Dit verklaart het grote ver-
schil in resultaat tussen de Bond tegen het Vloeken en de Stichting Het
Derde Net, beiden expressieve pressiegroepen.”)

- De NOS voelt weinig voor geinstitutionaliseerd overleg met de verschil-
lende pressiegroepen.?)

- De NOS wil geen nieuwe rubricken voor specifieke doelgroepen.®) Op
deze manier heeft men in het verleden gestimuleerd dat de Islamitische
Omroep Stichting een zendmachtiging aanvroeg en kreeg, hetgeen tot
versnippering leidt.

- Zelfs de meest elementaire zaken van een zorgvuldige athandeling, zoals
het beantwoorden van brieven, zijn lang niet altijd in orde.!?)
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Tot nu toe is het probleemveld nader bekeken en de noodzaak tot het voeren
van beleid m.b.t. pressiegroepen aangetoond. Waar het vervolgens om gaat
is het ontwikkelen van nieuw beleid.

Een aanzet tot beleidsontwikkeling

Aan de hand van de invulling van het begrip 'welbegrepen eigenbelang’,
kunnen er vier doelstellingen geformuleerd worden. Gezien het feit dat de
tendensen op maatschappelik en politiek terrein moeilijk door de NOS te
beinvloeden zijn, moet het beleid zich richten op het organisatie-niveau. In
het volgende schema worden de vier doelstellingen verbonden met enerzijds
de voornaamste middelen en anderzijds de instanties waar het beleid m.b.t.
pressiegroepen het beste vormgegeven kan worden. 'Passief’ geeft aan dat
de NOS alleen reageert op de pressiegroepen die zich melden en ’actief’
duidt op een houding waarbij de NOS zelf contact zoekt met de pressie-
groepen.

Doelen Middelen Uitvoerende instanties

1. Goede p.r./positieve Zorgvuldige Interne- en Externe
publiciteit behandeling/uitgeven Betrekkingen (IEB)
(passief/actief) persberichten

2. Open staan voor nieuwe  Contact zoeken met IEB en de programmaraad
ontwikkelingen pressiegroepen/tendensen in de -
(actief/passief) samenleving signaleren

3. Profileren t.o.v. andere Formele overleg- en Programmaraad, Dienst
omroepen (actief) adviesfuncties aan Televisie Programma, Dienst

pressiegroepen geven Radio Programma

4. Voorkomen versnippering Inspraak aan pressiegroepen  Afd. Beleidsontwikkeling,
zendtijd geven Dagelijks Bestuur
(passief)

Afhankelijk van de doelstelling en de pressiegroep waar het om gaat, kan de
NOS haar beleid voeren.

Concreet leidt dit alles tot de volgende aanbevelingen:

I Het aanstellen van een ’secretaris’ die verantwoordelijk is voor de co6r-
dinatie en de correspondentie. Het ligt m.i. het meest voor de hand deze
functie bij iemand uit de programmaraad te leggen. Hier moeten alle
brieven van de pressiegroepen terecht komen. Ook wordt er overlegd
met en gedelegeerd aan:

II' Contactpersonen van de andere instanties (IEB, DTP, DRP, Beleidsont-
wikkeling en het Dagelijks Bestuur).

Een aantal taken die in ieder geval uitgevoerd zouden moeten worden zijn:
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a. het beoordelen van de pressiegroepen die zich melden op o.a. maat-
schappelijk en politiek draagvlak van die groep

b. het in kaart brengen van bepaalde tendensen (en bijbehorende pressie-
groepen) in de samenleving die voor de NOS op één op andere manier
belangrijk kunnen zijn of worden

c. hetbeoordelen van de pressiegroepen op het feit of de groepering al dan
niet een potentiéle zendgemachtigde is of kan worden

d. het op grond van de uitkomsten bij a, b en ¢ voeren van een gedifferen-
tieerd beleid dat gefundeerd wordt op de eerder besproken vier doelstel-
lingen

e. codrdinatie en delegatie van beleid

het voeren van een zorgvuldige correspondentie
. aanspreekfunctie

m ™

Het ligt voor de hand te stellen dat de taken a, b, ¢ en d uitgevoerd moeten
worden door de contactpersonen en de secretaris gezamenlijk.

Coordinatie en delegatie, correspondentie en het vervullen van de aan-
spreekfunctie zijn meer specifieke taken van de secretaris.

Conclusies

”De NOS zou een meer expliciet beleid m.b.t. pressiegroepen kunnen ont-
wikkelen (...)”", zo begon het onderzoek. De conclusies zijn dat de NOS in-
derdaad geen concreet beleid m.b.t. pressiegroepen voert, dat het in het
"welbegrepen eigenbelang’ van de NOS is om beleid te gaan ontwikkelen en
dat een rationeel gefundeerd en gedifferentieerd beleid m.b.t. pressiegroepen
wel degelijk mogelijk is. Het woord is nu aan de NOS.

...tot slot

Als het "advies inzake de toekomst van de omroep (2), d.d. 20-2-"90’ van de
Mediaraad daadwerkelijk opgevolgd gaat worden, heeft dit tevens bepaalde
gevolgen voor de pressiegroepen. In dit advies wordt voorgesteld de NOS
te splitsen in een programmastichting en een samenwerkingsstichting. ’Het
bestuur van de programmastichting verzorgt die taken van het huidige
NOS-bestuur vervult met betrekking tot de programmadiensten. Hiertoe
behoort tevens een zenderredaktionele verantwoordelijkheid; het bepalen
van het programmabeleid wordt evenwel overgelaten aan speciaal daartoe in
het leven geroepen organen voor de verschillende soorten zendtijd.” ') De
Mediaraad onderscheidt vier soorten zendtijd: het gezamenlijke, het educa-
tieve, het levensbeschouwelijke en het minderhedenprogramma. Dit bete-
kent o.a. dat alle huidige kleine zendgemachtigden een plaats krijgen in één
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van de programmabeleidbepalende organen. De programma’s van de kleine
zendgemachtigden vallen dan onder de NOS-paraplu. Het aanvragen van
een zendmachtiging zal niet meer mogelijk zijn. Op deze wijze wil de
Mediaraad versnippering van de zendtijd tegengaan, maar dat gaat dan wel
ten koste van de openheid van het bestel. M.i. kan een versnippering van
zendtijd beter in de hand gehouden worden door het aantrekken van de ban-
den met de verschillende relevante pressiegroepen in de maatschappij. Zo’n
constructie is veel flexibeler en meer in lijn met de (door de politick) ge-
koesterde doelstellingen van ’openheid’ en "pluriformiteit’. Wel zal er enig
toezicht vanuit de politick moeten komen. Als het advies van de Mediaraad
wordt opgevolgd, zullen alle pressiegroepen in de toeckomst bij de NOS (of
de andere omroeporganisaties) moeten aankloppen. De noodzaak voor het
voeren van beleid m.b.t. pressiegroepen wordt nog groter. Mede gezien het
feit dat de leden van de programmabeleidbepalende organen Kroonleden
zullen zijn, zal de rol van de politiek in dit onduidelijke krachtenveld waar-
schijnlijk toenemen. Pressiegroepen die nog wat willen bereiken in omroep-
land, moeten zich tot de politick wenden! Alleen sterke politieke druk lijkt
bij de NOS nog enige indruk te kunnen maken.

NOTEN
Dit artikel is een samenvatting van het rapport "Beleid met betrekking tot pressiegroepen: een noodzaak
en een NOS-taak?!” uit februari 1989. In het rapport wordt uitgebreid verslag gedaan van het onder-
zoek dat ik tijdens een stage bij de afdeling Beleidsontwikkeling van de NOS uitgevoerd heb. Het artikel
bevat een aantal verbeteringen en is in enige mate geactualiseerd.
Voor een uitgebreide beschrijving van de relatie tussen de BBC en het publiek, verwijs ik naar het boek
van Tim Madge, 1989. Er zijn "specialist committees’ op het gebied van de religie, onderwijs, landbouw,
muziek, wetenschap, industrie e.a.
Deze keuze is gemaakt vanwege het feit dat de NOS zelf al onderzoek naar deze minderheidsgroepen
heeft gedaan. Binnen de opzet van mijn onderzoek is de behandeling van de STOA voldoende.
De gedragslijn geeft een aantal criteria waarmee afgewogen kan worden of een verzoek om een specifiek
minderheidsprogramma al dan niet gehonoreerd zal worden. In zijn geheel is de gedragslijn als bijlage in
het rapport opgenomen.
Voor een meer uitgebreide beschrijving, verwijs ik naar mijn onderzoeksrapport. In dit artikel moet ik
volstaan met een summiere samenvatting.
Dit zijn de Nationale Gehandicaptenraad, Nederlandse Vereniging van Blinden en Slechtzienden, Stich-
ting Homo rtv Urania en de Stichting voor het Kind.
Natuurlijk is dit niet het enige verschil tussen de Bond tegen het Vloeken en de Stichting Het Derde
Net. De Stichting Het Derde Net heeft veel bereikt via persoonlijke contacten met mensen binnen de
omroep. Toch is het opvallend dat de NOS een brief van de minister van WV C over het instellen van
een vrijwillige fatsoenscode (0.a. als gevolg van een actie van de Bond tegen het Vloeken) op een gemak-
kelijke en m.i. arrogante wijze naast zich neer kan leggen. Voor een meer uitgebreide bespreking van de-
ze gang van zaken, verwijs ik naar mijn rapport.
Dit blijkt onder meer uit het antwoord van de NOS op een verzoek van de Stichting Homo rtv Urania
om een samenwerkingsstatuut met de NOS teneinde de adviesrelaties met de (toenmalige) programma-
raden radio en televisie te institutionaliseren. Het antwoord van de NOS is dat nog een geinstitutionali-
seerd overlegorgaan echt teveel van het goede zou zijn.

9 In een brief aan de minister van WVC, d.d. 5 oktober 1988, schrijft de NOS dat zij de opvatting heeft

dat "weer een aparte rubriek voor een specifieke doelgroep” tegengegaan moet worden.

10 Vooral bij de behandeling van de STOA was er sprake van het niet (snel) beantwoorden van brieven, het
niet doorsturen van relevante stukken en 'vergeetachtigheid’ bij het vragen van advies over de invulling
van het derde net. Voor meer voorbeelden, verwijs ik naar mijn rapport.
Uit het " Advies inzake de tockomst van de omroep (2)” van de Mediaraad, d.d. 20-2-"90, blz. 6. Voor
een andere toelichting heb ik een gesprek gehad met de heer J.W. Kalkman, secretaris van de Mediaraad.
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ABSTRACT, J.W. van der Mey, The NOS and pressure groups: an impulse to the deve-
lopment of a policy, Massacommunicatie, 4, 1990, p. 295.

This article is a summary of an inquiry into the policy of the NOS in relation to pressure
groups. It concerns pressure groups that want to influence the policy of the NOS in regard to
programming. One conclusion is that the NOS has a rather negative attitude towards any sort
of consult with these pressure groups. To a great extent the policy depends on the ad hoc-poli-
cy the relevant department or person is pursuing. Another conclusion indicates to the fact that
only indirect pressure through the political parties can really impress the NOS.

Still in a recent report the NOS itself states that from a well-understood self-interest the NOS
should pursue a more explicit policy in relation to pressure groups. In this article I'll analyse
what this well-understood self-interest of the NOS really is about and I'll also give a first im-
pulse to develop an explicit policy of the NOS in relation to pressure groups.



