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JAck SaARLOOS

Programmawaardering in het continu kijk-
onderzoek

Onderwerp van dit artikel is de unieke wijze waarop in Nederland waarderingscijfers voor tele-
visieprogramma’s worden verkregen via de kijkmeter en de toepassing van waarderingscijfers
in het Continu Kijk-Onderzock CKO. Ook in andere Europese landen wordt de waardering
voor televisieprogramma’s onderzocht (o.a. Italie, Engeland, Ierland, Zwitserland), in sommi-
ge gevallen ook door gebruik te maken van de knoppenmeter. Nederland is echter het enige
land waar via de knoppenmeter oproepen aan de onderzoeksdeelnemers worden gedaan om het
waarderingscijfer te geven').

De rol van de programma-waardering

De oorsprong van het waarderingscijfer

De rol van de Afdeling Kijk- en luisteronderzoek van de NOS en de over-
gang van het dagboeksysteem naar het kijkmetersysteem is beschreven in
een aantal papers en rapporten?). Daarom wordt hier volstaan met een korte
beschrijving van de knoppenmeter in het kader hiernaast.

Bekkers heeft onlangs het begin van het kijk- en luisteronderzoek
beschreven?). Een experiment in 1964 leidde tot de beslissing om in januari
1965 met een regelmatig onderzoek naar het kijkgedrag en de programma-
waardering te starten. In tegenstelling tot andere landen, waar adverteerders
de richting van het onderzoek bepaalden, kwam de roep om onderzoek van
de niet-commerciele omroeporganisaties. Het besluit om met een continu
onderzoek te beginnen, werd als volgt toegelicht:

”De programmamakers zijn geinteresseerd in "’harde” kijkdichtheidscijfers
voor individuele radio- en televisieprogramma’s en in de waardering ervoor
bij het publiek. De programmamakers hebben er behoefte aan te weten voor
wie een bepaald programma aantrekkelijk is, zodat ze hun beoogde publiek
kunnen bereiken...”

Er werd dus vanaf het begin gekozen voor continu onderzoek van het kijk-
gedrag en de programma-waardering. De noncommerciéle aard van het om-
roepsysteem weerspiegelde zich in het besluit om ook de reactie van de kij-
kers in het onderzoek te betrekken. Niet alleen de omvang van het publiek,
maar ook de meningen werd belangrijk geacht.

De methode van dataverzameling van in de periode van 1965 tot juli 1987
het wekelijks, individuele dagboek. De dagboeken waren programma-ge-
oriénteerd. De deelnemers aan het onderzoek moesten de programma’s aan-
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Beschrijving knoppenmeter

He AGB/Intomart 4900-systeem bestaat voor elk tv-toestel uit een kijkmeter met display
(monitor), een speciale afstandsbedicner, een teletekstmodule als het toestel teletekst kan de-
coderen, en een videorecordermodule als het toestel verbonden is met een videorecorder. Elk
van de 720 huishoudens is ook voorzien van een modem, dat is verbonden met het telefoon-
toestel en dat via het electriciteitsnet communiceert met de meters van alle in het huishouden
aanwezige tv-toestellen.

Een speciale afstandsbediener maakt het voor elk van de 1900 deelnemers van 3 jaar en ouder
mogelijk aan te geven wanneer ze beginnen en ophouden met kijken door de eigen individue-
le kijkknop in te drukken gevolgd door "begint” of “’eindigt”.

Maximaal zeven gasten per dag kunnen hun kijkgedrag melden.

De kijkmeter is uitgerust met een display waarop normaal gesproken de volgnummers van
degenen die als kijker geregistreerd staan getoond worden. Via het display kunnen echter ook
oproepen getoond worden en vragen gesteld worden.

De afstandsbediener maakt het voor de deelnemers en de gasten niet alleen mogelijk om het
kijkgedrag te melden, maar ook kan een mening worden gegeven over het programma(-deel)
dat werd gezien door het intoetsen van een waarderingscijfer. De waarderingscijfers lopen op
een schaal van 1 (zeer slecht) tot 10 (uitmuntend) net zoals de rapportcijfers die op Nederland-
se scholen in gebruik zijn.

De declnemers kunnen op elk moment de waardering spontaan geven, wanneer ze als kijker
geregistreerd staan. De software in de meter beslist wanneer er bovendien oproepen om een
waarderingscijfer te geven op het display van de meter veschijnen. Dit gebeurt op 4 verschil-
lende momenten:

- wanneer een kijker meldt te eindigen met kijken;

- wanneer een kijker overschakelt naar een andere zender;

- wanneer het tv-toestel wordt uitgezet;

- aan het eind van een programma op Nederland 1,2 of 3 of aan het eind van een programma
op BRT1 of BRT2 (voor RTL-Veronique wordt geen waardeerverzoek aan het einde van
de programma’s gevraagd).

In de eerste drie gevallen zorgt de software ervoor dat er een bepaalde minimale periode pas-
seert voordat de waardeerverzocken getoond worden.

Het tonen van het waardeer-verzock aan het eind van een tvprogramma is mogelijk doordat
gebruik wordt gemaakt van een code-signaal. De Nederlandse kijkmeter is uniek vanwege
het gebruik van dit code-signaal. Het code-signaal - een voor elke zender — wordt gegene-
reerd bij AGB/Intomart in Hilversum en via een telefoonlijn verzonden naar het uitzend- en
schakelcentrum van het NOB. Daar wordt het toegevoegd aan het audio-gedeelte van het te-
levisie-signaal dat wordt uitgezonden. De kijkmeter is geprogrammeerd om het code-signaal
te herkennen. Wanneer een programma is afgelopen, genereert een Intomarttechnicus een co-
de, die er toe leidt dat het waardeer-verzoek in de deelnemende gezinnen op het display van
de kijkmeter getoond wordt. Dit betekent dat het waardeerverzock ook wordt getoond voor
ingelaste tv-programma’s en precies aan het eind van programma’s die langer duren dan oor-
spronkelijk was voorzien. Deze wijze van het vaststellen van waarderingscijfers is uniek.

Een andere toepassing van het code-signaal is het identificeren van binnenlandse tv-zenders.
Omdat de drie Nederlandse zenders en de beide BRT-zenders het code-signaal met korte tus-
senpozen uitzenden, kunnen deze zenders ook hieraan herkend worden. Dit maakt het kijk-
meter-systeem ongevoelig voor onaangekondigde en plotselinge veranderingen in de kanaal-
configuratie door de kabelmaatschappijen.

Voor meer aspecten van het knoppenmetersysteem zie: Massacommunicatie 188/2 blz. 164.
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kruisen die ze voor tenminste de helft hadden gezien. In die gevallen kon er
ook een waarderingscijfer ingevuld worden.

Omdat de programmamakers en beleidsmensen tijdens deze 22 jaren duren-
de dagboekperiode vetrouwd waren geraakt met de waarderingscijfers en
hadden geleerd om de voordelen van dit additionele onderzoeksgegeven te
benutten, was het alleen maar logisch dat er gekozen werd voor een meter-
systeem met waardering toen de beslissing genomen moest worden om deze
optie al dan niet over te nemen.

Toepassingen van het waarderingcijfer

In een toenemend concurrerende setting kunnen waarderingcijfers een extra
hulpmiddel vormen bij het bepalen van de aantrekkelijkheid van de pro-
gramma’s.

a. Inde eerste plaatsis de gemiddelde waardering een uitdrukking van de al-
gemene satisfactie bij het publiek voor het programma.

b. Het waarderingcijfer geeft inzicht in de relatieve sterkte van program-
ma’s gerangschikt naar programmacategorie

c. Het waarderingcijfer geeft inzicht in de relatieve sterkte van het pro-
gramma temidden van programma’s in dezelfde programmacategorie.

d. Het waarderingcijfer kan discrimineren tussen twee programma’s met
dezelfde kijkdichtheid maar met een verschillende waardering.

e. Waarderingcijfers kunnen gebruikt worden als een maatstaf bij het pro-
grammeren omdat, bij een (on)verwacht lage kijkdichtheid voor een pro-
gramma, de waardering de waarde van het programma kan aantonen. Op
deze manier kan voorkomen worden dat waardevolle programma’s uit de
programmering worden verwijderd.

f. In een ander geval, wanneer een programma een lage kijkdichtheid heeft
als gevolg van zware konkurrentie, maar een hoge waardering, kan
besloten worden om het programma op een ander tijdstip te program-
meren.

g. De waardering kan helpen bij de bepaling van de levenscyclus van een
programma. Wanneer de kijkdichtheid (en de overige programmering)
stabiel blijft, kan de waardering aangeven wanneer het programma uit het
schema verwijderd moet worden of op een ander tijdstip geprogram-
meerd moet worden.

h. Op basis van de spreiding van de waarderingcijfers van een individueel
programma kan men de mate van controversialiteit van een programma
vaststellen.

i. De waarderingcijfers kunnen een signaalfunctie hebben voor aanvullend
onderzoek in het wekelijks NOS-telefoonpanel of in een ander onder-
zoekkader.
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Onderzoek naar het functioneren van het waarderingcijfer

De evaluatie tijdens de proefperiode

Toen de eerste beslissingen over de invoering van het nieuwe metersysteem
werden genomen (1984/1985), was een van de punten de (on)mogelijkheid
om waarderingcijfers te verkrijgen via de meter. De geschiedenis van het
kijkonderzoek had de voordelen van waarderingcijfers bewezen, en de on-
derzoekers besloten unaniem dat er naar gestreefd moest worden het ver-
krijgen van waarderingcijfers in de nieuwe metertechnologie op te nemen.

Voordat er definitieve beslissingen werden genomen werd een experiment
gehouden om (ondere andere) de mogelijkheid van waardeerverzoeken via
de meter te testen. Voor de kwaliteit van het onderzoek was het van belang
na te gaan of het moeten indrukken van extra knoppen op specificke mo-
menten de rapportering over het kijkgedrag en de bereidheid om mee te blij-
ven doen aan het onderzoek zou beinvloeden.

Het experiment werd uitgevoerd als onderdeel van de half jaar durende
proefperiode die aan de definitieve invoering van het nieuwe kijkmeter-
systeem voorafging. Het proefpanel bestond uit circa 400 personen in onge-
veer 150 huishoudens. Voor het doel van het onderzoek werd het panel ver-
deeld in twee "splits’’: een deel van 100 huishoudens met de mogelijkheid
waarderingcijfers te geven en in een deel van 50 huishoudens die alleen het
kijkgedrag konden melden.

De eerste evaluatie door middel van een mondelinge ondervraging werd on-
dernomen juist voordat de huishoudens zonder waardeermogelijkheid ook
de mogelijkheid om te waarderen kregen (4).

Slechts een minderheid van de deelnemers ervoer de kijkmeterapparatuur als
“storend” of ’vervelend”. Duidelijk was ook dat het kunnen toekennen van
waarderingscijfers het meewerken aan het onderzoek interessant maakt. Dit
was al bekend uit onderzoek uit de dagboekperiode. Maar deelname wordt
door het geven van waarderingscijfers ook vaker gezien als ”dwingend” en
“veeleisend” (zie tabel 1).

Bediening van de kijkmeter

Wanneer het tv-toestel werd ingeschakeld, zei 44 % in de waarderingsgroep
direkt aan te geven dat men begonnen was met kijken, 38% wachtte tot de
vraag ”Wie kijkt?”” op de monitor verscheen, voor 17% wisselde dit.

In de niet-waarderingsgroep bedroegen deze percentages 56%, 28% en
16%. Het lijkt erop dat wel-waardeerders meer getraind zijn de instructies
op de monitor te volgen dan degenen die geen waardeerinstructies kregen
via het display van de monitor.



244 MASSACOMMUNICATIE 1990/3

Tabel 1.
Vergelijking van de attitude t.o.v. de kijkmeter in 2 experimentele groepen
Split 1: Split 2:
Zonder waardeer- Met waardeer-
mogelijkheid mogelijkheid

- prettig 84% 84%

- interessant 70% 83%

- storend 14% 10%

- dwingend 24% 30%

- vervelend 6% 4%

- gemakkelijk 90% 92%

- veeleisend 5% 13%

Het geven van waarderingscijfers

Het kunnen geven van een waarderingscijfer was voor 70% van de personen
die de waarderingsmogelijkheid hadden een belangrijke reden om mee te
werken aan het televisie-onderzoek.

In de vier eerder beschreven waarderingssituaties gaf steeds circa 90% van
de respondenten altijd gevolg aan het verzoek een waarderingscijfer te ge-
ven. Alleen in het geval er overgeschakeld wordt naar een andere zender lag
dit percentage lager, nl. 83 %.

Van de respondenten vond 96% het logisch dat men aan het eind van een
programma op Nederland 1 of 2 verzocht wordt een waarderingscijfer te
geven. Ongeveer 20% vond dat dit verzoek te vaak werd gedaan, maar men
vond dit over het algemeen niet bezwaarlijk.

Van de respondenten zou 60 % het jammer vinden als de waarderingsmoge-
lijkheid zou verdwijnen.

Resultaten na het opheffen van de experimentele waardeersituatie: juni 1987

De tweede golf van het onderzoek vond plaats in juni 1987 onder de deelne-
mers die tijdens de eerste ondervraging nog in de nietwaarderingssituatie za-
ten. Het doel was na te gaan hoe deze groep dacht over de waarderingsmo-
gelijkheid nu ze deze gekregen hadden, en bovendien een eventuele voor-
keur voor een van beide situaties te kunnen vaststellen.

Voor 60% van de ondervraagde personen was het kunnen waarderen van de
televisieprogramma’s een belangrijke reden om mee te (blijven) werken.
Voor de groep die altijd al kon waarderen was dit 71%. In 3 van de 4 waar-
deersituaties werd door 90% altijd gevolg gegeven aan het verzoek om te
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waarderen. Echter bij het overschakelen naar een andere zender was dit per-
centage 76 %. Dit was hetzelfde beeld als wat de groep wel-waardeerders te
zien gaf.

Van de waardeer-groep die in het vervolg-onderzoek werd ondervraagd,
vond 93% het logisch dat aan het eind van een programma op Nederland 1
of 2 om een waardering wordt gevraagd. Voor de oorspronkelijke groep
was dit 96%.

22% (21% Van de waarderingsgroep) vond dat er te vaak om een waarde-
ring werd gevraagd, maar ook hier gold dat men dat overwegend niet als erg
bezwaarlijk ervoer.

Het waardeer-verzoek na het overschakelen of stoppen met kijken werd
door 85% als logisch ervaren. Hoewel 30% vond dat het verzoek te vaak
verschijnt, beoordeelde ongeveer 75% van deze groep dit als geen groot be-
zwaar. Vrijwel hetzelfde beeld vertoonde de groep wel-waardeerders in de
eerste golf van het onderzoek.

Resultaten na anderhalf jaar: november 1988

Gedurende november 1988 werd een onderzoek in het televisiepanel ver-
richt, waarin speciaal aandacht werd besteed aan enkele aspecten van het ge-
ven van waarderingscijfers (5). Enkele van de vragen die eerder in de twee
ondervragingen in de proefperiode werden gesteld, werden nu herhaald ge-
durende de face to face vraaggesprekken.

Opnieuw bleck het kunnen geven van waarderingscijfers een belangrijke re-
den voor deelname aan het onderzoek (71% van de respondenten van 13 jaar
en ouder).

68% Van de respondenten van 13 jaar en ouder voldeden altijd aan het ver-
zock om een waarderingscijfer te geven, 29% bijna altijd.

Over het geheel genomen was de situatie in het hele panel (van 1773 perso-
nen van 13 jaar en ouder in november 1988) zeer goed vergelijkbaar met het
beeld in de proefperiode van het televisie-onderzoek. Net als in 1987 be-
schouwde men het verzoek om een waarderingscijfer te geven nadat men het
overgeschakeld of het toestel had uitgezet als minder logisch dan het waar-
deerverzocek aan het eind van een programma op een Nederlandse zender. In
1987 vond 22% dat het verzoek te vaak werd gedaan wanneer een Neder-
lands programma was afgelopen. In 1986 daalde dit percentage tot 16%. In
1987 vond 31% dat het verzoek te vaak werd gedaan na overschakelen of
stoppen met kijken, maar in 1988 was dit gestegen tot 41%. In 1987 vond
33% het vervelend dat het verzoek werd gedaan nadat er was overgeschakeld,
maar in 1988 was dit percentage gestegen tot 45%.
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Het is duidelijk dat men zich vooral nadat er geschakeld is meer en meer
stoort aan de waardeerverzoeken. Spontane reacties van sommige deelne-
mers aan het onderzoek hadden al geleerd dat de korte tijdsperiode tussen de
waardeerverzoeken in sommige gevallen leidden tot het compleet negeren
van de volgende waardeerverzoeken.

Om deze reden werd in november 1988 besloten dat de tijdsperiode, gedu-
rende welke een respondent moet kijken voordat er een waardeerverzoek
wordt gegenereerd, zou moeten worden veranderd van 5 minuten in 10 mi-
nuten.

Berekeningsmethoden en definities

De kijkdichtheid en de waardering worden berekend en gerapporteerd voor
elk Nederlands tv-programma. Deze beide typen gegevens worden in het-
zelfde panel verzameld. Zowel de kijkdichtheid als de waardering worden
gepresenteerd voor de hele steekproef, alsook voor 80 uitsplitsingen (Bijv.
naar leeftijd, sociale klasse, enz.) in een standaard weekrapport. Natuurlijk
kan de grote hoeveelheid gegevens ook geanalyseerd worden door middel
van een pakket van menugestuurde on line analyses. De gegevens over het
afgelopen kalenderjaar worden daartoe steeds on line paraat gehouden.

De basis voor alle rapporten over het kijkgedrag wordt gevormd door de
kijkdichtheid en de waardering.

De kijkdichtheid is het gemiddeld percentage kijkers (standaard:jvan 6 jaar
en ouder) per minuut gedurende het programma of gedurende een tijdsperi-
ode (standaard: een kwartier). Een individu wordt als kijker meegeteld als hij
of zij tenminste 30 seconden gedurende een minuut naar een zender kijkt.

De waardering voor een programma is het gemiddelde van de laatst gegeven
waarderingscijfers door de kijkers. De waardering wordt alleen berekend
voor de programma’s van Nederland 1 t/m 3 die langer duren dan 10 minu-
ten en voor programma’s die door tenminste 3 % van de steekproef werd be-
keken. Er worden geen waarderingscijfers voor reclameblokken gerappor-
teerd.

De waarderingscijfers worden niet gewogen, maar op deze regel is een uit-
zondering. in een van de standaard weekrapporten is een kolom opgenomen
met de waarderingscijfers gewogen naar het deel dat de kijkers van het pro-
gramma zagen. Over het algemeen wijkt dit gewogen waarderingscijfer
nauwelijks af van het ongewogen waarderingscijfer.

De standaarddeviatie van de waarderingscijfers per programma wordt ook
berekend. Deze maat wordt gebruikt om de mate van controversialiteit van
een tv-programma te bepalen.
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Tv-programma’s waarvoor de waarderingscijfers erg uiteenlopen (grote
spreiding rond het gemiddelde) worden controversieel genoemd.

Tabel 2.
Lijst met programma’s met de hoogste en de laagste waarderingscijfers - personen van
13 jaar en ouder 1988 - hele dag

Yo

dag  datum tijd titel wrd kdh
za 25-06 16.32 EK-Voetbal: Ned.-UdSSR (2-0) 87 47
di 21-06 21.17 EK-Voetbal: BRD-Ned. (1-2) 86 45
za 02-01 19.11 Europe in Domino 83 50
za 24-09 22.42 Ghandi (speelfilm) 83 10
Z0 24-06 18.25 Huldiging Ned. elftal 82 33
do 08-09 20.42 Herdenking Wim Kan 82 13
z0 28-02 22.55 OS-Schaatsen (v. Gennip) 82 10
vr 20-01 23.16 De Soundmix Show 81 46
wo 15-06 18.14 EK-Voetbal: Eng.-Ned. (1-3) 81 36
do 27-10 24.13 Samen (inzameling) 81 13
di 10-05 20.33 Chinees circus 81 10
ma  26-12 20.20 Surprise Show 80 28
do 22-09 20.32 In de hoofdrol.... 80 19
vr 01-01 12.15 Nieuwjaarsconcert Wenen 80 13
do 12-05 19.18 Wielrennen 80 11
wo  04-05 19.46 Dodenherdenking WO II 80 10
z0 25-12 14.01 Sport Studio Special 80 6
z0 28-08 15.59 Autosport Belgie 80 6
vr 02-12 18.29 Tom & Jerry 80 6
wo  24-08 23.14 The Hitchhiker 55 7
wo  06-01 19.09 Pol. partijen 55 8
za 24-09 12.46 Hoogtepunten Ol. Spelen 55 9
vr 12-02 17.46 Parabels 54 6
za 16-01 20.24 Passies 54 Z
wo  26-10 21.05 Maya (talk show) 53 15
vr 14-10 23.32 Lieve jongens 48 7
z0 24-01 20.55 Spijker 45 7

Alleen programma’s met een kijkdichtheid van tenminste 5% en een programmaduur van ten-
minste 5 minuten.

Rechttoe rechtaan vergelijkingen onmogelijk

Het medialandschap is bijna voortdurend aan verandering onderhevig en
ook de methoden van onderzoek veranderen soms. Het houdt de kijk- en
luisteronderzoekers voortdurend bezig met evaluaties, maar het vervelende
aan de situatie is dat rechttoe rechtaan vergelijkingen vaak onmogelijk zijn.
De overgang van het dagboek naar de kijkmeter in juli 1987, werd gevolgd
door de verstorende factor van de introductie van de nieuwe zender Neder-
land 3 in april 1988. Dit betekende niet alleen een nieuwe zender, maar ook
een nieuwe verdeling van de omroeporganisaties over de 3 netten.
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De verschillen tussen de twee methoden van dataverzameling (dagboek en
meter) die relevant zijn voor het onderhavige onderwerp zijn:

- De scheidslijn tussen kinderen en volwassenen veranderde van 12 jaar en
ouder (dagboek) in 13 jaar en ouder, waardoor aansluiting bij de praktijk
van het printmedia-onderzoek werd gevonden.

- In de dagboekperiode konden respondenten die haar hun oordeel ten-
minste de helft van een tv-programma hadden gezien een waarderingscij-
fer invullen. In het kijkmeter-onderzoek kunnen respondenten spontaan
waarderingscijfers geven (hoewel alleen het laatst gegeven waarderings-
cijfer in aanmerking wordt genomen). Expliciete waardeerverzoeken ver-
schijnen wanneer een kijker van kanaal wisselt of het toestel uitzet, of
wanneer een programma op een van de 3 Nederlandse zenders is afgelo-
pen (hoewel het waardeerverzoek wordt onderdrukt als de kijkperiode
niet langer dan 5 minuten duurde - sinds november 1988 10 minuten). In
het kijkmeteronderzoek worden alleen waarderingscijfers gerapporteerd
wanneer tenminste 3 % van de totale steekproef van personen van 6 jaar en
ouder een waardering gaven (hoewel in interne rapporten de waarderings-
cijfers voor alle programma’s worden gepresenteerd).

Waarderingscijfers per programmacategorie

Het eerste volledige kalenderjaar met kijkmetercijfers in Nederland (1988)
bevestigde enkele van de bekende wetten uit het kijkonderzoek (program-
mabasis, personen van 13 jaar en ouder, 18.00-24.00 uur, 3 Nederlandse
netten, heel 1988):

- De gemiddelde kijkdichtheid is het hoogst voor de programmacatego-
rieen Amusement (15%), Drama (11%), Sport (10%), en het laagst voor
Informatie (7%), Jeugdprogramma’s (5%) en Kunstprogramma’s (3%).
Reclameblokken zitten daar met 8 % tussenin (zie grafiek 2).

- De gemiddelde waardering verschilt maar weinig voor de programmaca-
tegorieen. Op een schaal van 1 tot 100 is het totale gemiddelde 68. Amu-
sement, Drama en Sport zijn 3 punten lager (65). Als het aantal respon-
denten dat waarderingscijfers gaf voor Kunstprogramma’s hoger zou zijn
geweest, zou het gemiddelde hetzelfde zijn geweest als het totale gemid-
delde (68) (zie grafiek 3).

Wanneer men echter de cijfers vergelijkt met een kalenderjaar uit de dag-
boekperiode (tv-seizoen oktober 1985/september 1986), dan ziet men een
aantal interessante verschillen (personen van 12 jaar en ouder, 18.30-24.00
uur, 2 Nederlandse netten, tvseizoen 1985/1986):
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- Een drastische daling in de gemiddelde kijkdichtheid van 14% naar 8%
(zie grafiek 2).

- Een zeer kleine daling van het gemiddelde waarderingscijfer van 69 naar
68 (zie grafiek 3).

Invoering van de kijkmeter en van Nederland 3

Om het effect van de invoering van het kijkmetersysteem na de dagboekpe-
riode te isoleren, kan men een vergelijking maken tussen het 3e en 4e kwar-
taal van 1986 en dezelfde periode in 1987:

- De totale gemiddelde kijkdichtheid bleef onveranderd na de invoering
van de kijkmeter (12%).

- De kijkdichtheid voor de populaire programmacategorieen (Amusement,
Sport en Drama) daalde, terwijl de kijkdichtheid voor de minder populai-
re programmacategorieen (Informatie en Kunstprogramma’s) toenam. De
kijkdichtheid voor Jeugdprogramma’s bleef onveranderd. De verschillen
waren echter tamelijk gering (zie grafiek 4).

De meter lijkt een nivellerend effect te hebben: de hoge kijkdichtheden dalen
en de lage kijkdichtheden stijgen.

Om het effect van de invoering van Nederland 3 te isoleren, kan men een
vergelijking maken tussen het 3e en 4e kwartaal van 1987 en het 3e en 4e
kwartaal van 1988.

- De gemiddelde kijkdichtheid daalde van 12% naar 8%. Deze 12% is ech-
ter een gemiddelde van 2 netten, terwijl de 8% het gemiddelde is van 3
netten (in totaal steeds 24 %). Het totale aantal kijkers is derhalve hetzelfde
gebleven, maar het is verdeeld over 3 in plaats van 2 netten.

- De relatief sterke daling van de kijkdichtheid voor Informatie, Kunstpro-
gramma’s en Reclame is te wijten aan de overplaatsing van een groot aan-
tal van deze programma’s naar de minder populaire zender Nederland 3.
De daling voor Jeugdprogramma’s hangt samen met het verplaatsen van
een aantal van deze programma’s van de avond naar de middag. Men dient
te bedenken dat het tijdvak voor de vergelijking 18.30-24.00 uur is (zie
grafiek 5).

De betekenis van het waarderingscijfer
Inleiding

De behoefte van individuen om steeds hun omgeving te evalueren is een be-
kend feit uit de psychologie. Het proces waarin attitudes worden gevormd
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en instandgehouden is zeer complex en hangt af van veel factoren. Vanuit dit
standpunt is een televisieprogramma niet meer of minder dan een ander
soort stimulus en het proces waarin waarderingscijfers worden gegeven
wordt bepaald door een groot aantal variabelen. Bijvoorbeeld variabelen die
te maken hebben met de persoonlijkheidsstructuur van de kijker, de sociale
setting waarin het kijken naar een televisieprogramma geplaatst is, de attitu-
des — voorzover aanwezig - ten aanzien van het aanbod, en, natuurlijk de
waarde die men aan het programma zelf toekent.

De manier waarop in Nederland de programma-waardering wordt gemeten
is zelf een factor: hoe kan men het uiteindelijke resultaat van dit complexe
evaluatie-proces meten door middel van een enkel cijfer op een schaal van 1
toten met 10?

Koolstra gaf de volgende opsomming van de pro’s en con’s van waarderings-
cijfers (6):

- je kunt onmogelijk "’alles” in een getal uitdrukken,
maar:
je moet niet proberen aan het cijfer meerdere dimensies te geven — het is
niet de schuld van het cijfer dat velen het misbruiken.

- denoodzaak van het geven van cijfers staat een eigenlijk televisie-kijken in
de weg,
maar:
beoordelen hoort nu eenmaal bij het leven - het is niet een bezwaar tegen
het cijfer, maar tegen het beoordelen in het algemeen.

- cijfers scheppen een ongezonde competitiegeest,
maar:
is competitie ongezond of gezond ? — ook competitie is een deel van het
leven in onze maatschappij.

- cijfers suggereren een exactheid en objectiviteit; het is beter om beschrij-
vingen te geven,
maar:
objectiviteit en exactheid bestaan toch niet — dit mag geen reden zijn tot
het afschaffen van cijfers.

— cijfers zijn eigenlijk absurd - ze doen denken aan hoeveelheden; maar een
8 betekent niet een tweemaal zo goed programma als een 4,
maar:
iedereen weet dat zwemwater van 20°C niet tweemaal zo warm is als wa-
ter van 10° C - de tweede prijs is niet tweemaal zo klein als de eerste.

Er is maar weinig bekend over de verschillende aspecten van een programma
die meegewogen worden wanneer een individu een waarderingscijfer toe-
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kent. Gedurende face to face vraaggesprekken die werden gehouden in no-
vember 1988, werden een paar vragen over dit onderwerp gesteld. 1488 Le-
den van het televisiepanel van 13 jaar en ouder en 285 kinderen van 3 t/m 12
jaar werden ondervraagd (5).

Hoe wordt een waarderingscijfer toegekend ?

- 56% Van de panelleden (13 +) geven meestal spontaan een waardering-
scijfer, zonder eerst na te denken.

- 51% Had nooit of bijna nooit moeite met het geven van een cijfer.

- 56% Overlegde nooit met andere gezinsleden over het cijfer.

- 91% Beoordeelde meestal het programma als geheel.

Welke aspecten van het programma worden meegewogen ?

Volgens 40% van de ondervraagden is de inhoud van een programma de
factor die het waarderingscijfer het meest bepaald. Andere belangrijke facto-
ren zijn: presentatie (28%), of het programma aantrekkelijk is (26 %), of het
programma interessant of spannend is (24 %), en of het programma grappig
of vrolijk is (14%).

Welke factor meegewogen wordt hangt sterk samen met leeftijd. De presen-
tatic komt op de tweede plaats (36%) bij personen van 50 jaar en ouder (en
inhoud hier 43%).

In de categorie personen van 24-49 jaar zijn 3 elementen belangrijk: presen-
tatie (27 %), aantrekkelijkheid (26 %), en interesse (27 %).

Onder de 13-24 - jarigen zijn vrolijkheid en spanning even belangrijk (bei-
de 28%).

Kinderen beoordelen programma’s bijna uitsluitend op grond van grappig-
heid en vrolijkheid (63 %).

Zijn waarderingscijfers een geschikt instrument ?

Slechts 11% van de respondenten van 13 jaar en ouder verklaarden het be-
oordelen van televisieprogramma’s door middel van waarderingscijfers (net
als bij schoolrapporten) geen goede methode te vinden. Deze respondenten
zouden liever de mogelijkheid hebben hun mening verbaal weer te geven en
hun motivatie toe te lichten. Ook wordt voorgesteld om verschillende on-
derdelen van een programma te kunnen beoordelen.

De overgrote meerderheid van de ondervraagden kan dus redelijk goed uit
de voeten met de waarderingscijfers.

NOTEN
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