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JoHN FAASSE & MARION APPEL

First time read yesterday of recency?

De wankele balans tussen validiteit en betrouwbaarheid

Naar aanleiding van:

Nickerk, Paul van & Arie den Boon, Betrouwbaarheid van de First Time Read Yesterday me-
thode, in: Massacommunicatie, Jrg. 17, Nummer 4, 1989, pp. 331-344

Meerem, Leendert van, Fry valide? Reactie op Paul van Niekerk en Arie den Boon, in: Massa-
communicatie, Jrg. 18, Nummer 1, 1990, pp. 88-92.

Van Niekerk en Den Boon geven in hun artikel Betrouwbaarheid van de First
Time Read Yesterday methode in: Massacommunicatie, Jrg. 17, Nummer 4,
pp. 331-334 een heldere en over het algemeen correcte uiteenzetting van de
wijze waarop in de SUMMO-Scanner de leeskansen en het bereik van de
verschillende titels worden vastgesteld. Maar aan het eind van hun betoog
trekken zij een aantal conclusies die min of meer uit de lucht gegrepen zijn en
niet worden ondersteund door de voorafgaande analyses.

Van Meerem stelt in zijn reactie op Van Niekerk en Den Boon, Fry valide? in:
Massacommunicatie, Jrg. 18, Nummer 1, 1990, pp. 88-92, vragen om-
trent de validiteit van de First Time Read Yesterday-methode (FRY), waar-
van er een aantal ingegeven lijken te zijn door een zekere begripsverwarring,
met name waar het gaat om ’telescoping’.

Bij de keuze tussen het toepassen van een vraagstelling gebaseerd op ’recen-
cy’ of een vraagstelling gebaseerd op '’FRY” zal altijd sprake zijn van het zoe-
ken naar een evenwicht tussen validiteit en betrouwbaarheid. Experimenteel
onderzoek heeft aangetoond dat de antwoorden op de vraag naar wat men
"gisteren’ heeft gelezen, meer valide antwoorden opleveren dan bijvoorbeeld
de vraag naar wat men ’de afgelopen maand’ heeft gelezen. Voor een overi-
gens beperkt aantal maandbladen en kleine weekbladen levert de ’FRY’
vraagstelling zo weinig waarnemingen op, dat de relatieve betrouwbaar-
heidsmarges erg groot worden. Door het berekenen van leeskansen over de
periode van een jaar en door het samenvoegen van titels worden, waar no-
dig, de relatieve betrouwbaarheidsmarges tot een acceptabel niveau terug-
gebracht. Dat daarbij in zekere mate concessies gedaan worden aan de vali-
diteit is onvermijdelijk. Overigens zijn de betrouwbaarheidsproblemen bij
het toepassen van een 'recency’ vraagstelling wel kleiner, maar zeker niet
verdwenen. De ’recency’ methode brengt bovendien een groot aantal nog
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onopgeloste validiteitsproblemen met zich mee. Welke methode voor het
bepalen van de leeskansen en het berekenen van bereik ook wordt gebruikt,
altijd zal sprake zijn van een wankele balans tussen validiteit en betrouw-
baarheid. Maar de SUMMO-Scanner wordt niet voor niets al een aantal ja-
ren zowel nationaal als internationaal erkend als één van de belangrijkste en
meest vernieuwende instrumenten op het gebied van media-bereiksonder-
zoek.

Betrouwbaarheid van de FRY methode

Van Nickerk en Den Boon behandelen in hun overigens heldere en over-
zichtelijke artikel verschillende betrouwbaarheidsaspecten van de First Time
Read Yesterday-methode (FRY).

Door de auteurs wordt een onderscheid gemaakt tussen het berekenen van
leeskansen en het berekenen van bereik. Verder gaan zij niet uit van de absolute
betrouwbaarheid, maar van het begrip "relatieve betrouwbaarheid”. Zoals Van
Meerem in zijn reactie aangeeft: “een in media-(en markt)onderzoek ongebruike-
lijke betrouwbaarheidsmaat” die, ook wanneer men niet van het First Time
Read Yesterday uitgaat, leidt tot hoge marges voor kleine week- en maand-
bladen.

Daarbij hanteren Van Niekerk en Den Boon waar het gaat om het berekenen
van de relatieve betrouwbaarheid van het bereik een ’ondergrens’ en een "bo-
vengrens’. Om het verhaal nog complexer te maken worden twee methoden
behandeld die in het kader van de SUMMO-Scanner worden gebruikt om
de omvang van de relatieve betrouwbaarheidsmarges binnen de perken te
houden.

1. Gegevens van vier kwartalen worden samengenomen.
2. Gegevens van verschillende titels worden gegroepeerd.

Waar Van Nickerk en Den Boon tekort schieten is dat zij onvoldoende on-
derscheid maken tussen de theoretisch mogelijke varianten binnen het on-
derzoek en datgene wat daadwerkelijk in de SUMMO-Scanner wordt ge-
daan.

De relatieve betrouwbaarheidsmarge wordt berekend door de absolute be-
trouwbaarheidsmarge te delen door de proportie p. Bij lage proporties is de
relatieve betrouwbaarheidsmarge aanmerkelijk groter dan de absolute be-
trouwbaarheidsmarge. Zo is bij een p van 0.10 de relatieve betrouwbaar-
heidsmarge 10 maal zo groot als de absolute betrouwbaarheidsmarge. Bij
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een p van 0.01 wordt de factor al 100. Nadert p daarentegen tot 1 dan ver-
schillen beide marges nauwelijks.

Zo komen Van Niekerk en Den Boon bij hun berekening van de relatieve
betrouwbaarheidsmarges rondom het bereik van een klein maandblad
(p=0.10) op jaarbasis tot een maximale relatieve marge van 35%. Dat bete-
kent dat het bereik van een dergelijk maandblad op basis van het toeval ten
hoogste zou kunnen variéren tussen 0.065 en 0.135. Veel onderzockers
mochten wensen ooit met zulke smalle marges te kunnen werken.

De minimale waarde van de relatieve betrouwbaarheidsmarge voor hetzelf-
de kleine maandblad bedraagt overigens niet meer dan 3% op jaarbasis, zoals
Van Niekerk en Den Boon ook aangeven.

Bij combinatie van m titels, hetgeen in de praktijk van de Scanner altijd zal
gebeuren, wordt de relatieve betrouwbaarheidsmarge benaderd door de re-
latieve marge voor een titel te delen door wortel m. Bij combinatie van bij-
voorbeeld 6 titels wordt de maximale relatieve marge voor hetzelfde kleine
maandblad teruggebracht van 34 % naar 14%, bij combinatie van 30 titels
bedraagt de maximale relatieve marge niet meer dan 6%. De minimale mar-
ges bij combinatie van 6, respectievelijk 30 titels zijn niet groter dan 1%!

Het bereik van de in de SUMMO-Scanner opgenomen maandbladen wordt
uitsluitend op jaarbasis gerapporteerd. Voor de berekening van de leeskan-
sen wordt altijd uitgegaan van een combinatie van bladen.

Van Niekerk en Den Boon weten dat als geen ander. De conclusie dat er
sprake zou zijn van een “onacceptabel lage betrouwbaarheid van de FRY-
methode” komt in dit licht dan ook merkwaardig over en wordt niet
gesteund door de theoretische exercities eerder in het artikel.

Validiteit van de FRY methode

Van Meerem gaat in zijn reactie vooral in op de validiteit van de 'TFRY’-me-
thode. Daarbij vergelijkt hij de 'FRY’-methode met de ’recency’-methode.
Bij deze laatste methode wordt gevraagd naar het lezen gedurende het hele
verschijningsinterval, voor weekbladen een week en voor maandbladen een
maand.

In zijn reactie haalt hij een aantal zaken door elkaar. Zo moet de keuze voor
"FRY’ of voor 'recency’ niet worden verward met de keuze voor telefonisch
of mondeling onderzoek. Ook zijn toepassing van het begrip ’telescoping’ is
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op zijn minst onorthodox te noemen. De definitie die Van Meerem geeft is
correct. "Telescoping’ heeft betrekking op het verschijnsel dat respondenten
"de neiging (hebben) om leesmomenten die verder weg liggen dan het verschijningsin-
terval dichter naar de interviewdag te positioneren”. Op de vraag "heeft U in de af-
gelopen maand een nummer van maandblad X gelezen?’ zal een aantal men-
sen daarom ten onrechte positief antwoorden. Zij projecteren leesmomenten
van anderhalve maand of twee maanden geleden naar de afgelopen maand.
Maar het ’telescopen’ van eergisteren naar gisteren, waar Van Meerem het
over heeft, veronderstelt wel een bijzondere bijziendheid van de responden-
ten. Om een mogelijke overschatting van het "’ Gisteren Lezen” toe te schrij-
ven aan 'telescoping’ is dan ook misplaatst. Correctie van leeskansen door
middel van de "grasmaaiermethode’ zoals Van Meerem insinueert heeft overi-
gens nooit plaatsgevonden. Overschatting van "FRY’, ofwel *Gisteren Eerste
Keer Lezen’, zo is uit experimenten gebleken, vindt wel plaats. Door het
hanteren van een meer indirecte vraagmethode is dat probleem echter zo
goed als opgelost.

Het toepassen van de ’recency’-methode brengt een groot aantal specificke
validiteitsproblemen mee waar Van Meerem in zijn vergelijking gemakshal-
ve maar aan voorbij gaat. Naast het "telescoping-effect’ is dat het verschijnsel
van 'parallel-reading’, het lezen van meerdere nummers binnen het verschij-
ningsinterval en van 'replicated reading’, het meerdere keren ter hand nemen
van hetzelfde nummer binnen het verschijningsinterval. Deze problemen
zijn binnen de 'FRY’-methode opgelost, of spelen althans een veel minder
belangrike rol.

De ’FRY’-methode biedt daarom juist op het punt van validiteit grote voor-
delen ten opzichte van de recency methode. En nog elke dag wordt er door
Inter/View in samenwerking met de Technische Commissie van SUMMO
experimenteel onderzoek uitgevoerd om het instrument te controleren en
waar mogelijk te verbeteren. Bij het rapporteren van onderzoeksgegevens
worden minimumeisen gesteld aan de betrouwbaarheid. Daarvoor worden
gegevens gegroepeerd over een langere periode en over meerdere tijdschrif-
ten. Dat dat enigermate ten koste zal gaan van de verworven voorsprong in
validiteit is helaas niet te vermijden. Maar uiteindelijk resulteert een onder-
zoeksinstrument dat niet alleen op het punt van validiteit maar ook op het
punt van betrouwbaarheid zowel nationaal als internationaal gezichtsbepa-
lend is op het gebied van media-bereiksonderzoek.



