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P1ET BAKKER

Regionale dagbladmonopolies in Nederland

De situatie op de Nederlandse regionale dagbladmarkt is de laatste jaren ingrijpend gewijzigd.
De belangrijkste concentratiebeweging hebben zich in dit segment voorgedaan. Het aantal ge-
meenten waarin meer dan een reginale krant verspreid wordt is tot minder dan 50% gedaald
hetgeen in acht jaar een afname met 8% is. Nog dramatischer is de verandering bij de nieuws-
bladen waar in de periode 1981-1989 het aantal titels van 134 naar 89 is afgenomen terwijl de
oplage gehalveerd is. Onderzoek naar de invloed van monopolievorming op de nieuwsvoor-
ziening is in Nederland weliswaar schaars maar buitenlands onderzock geeft aan dat de invloed
eerder negatief dan positief kan worden genoemd.

De discussie over concentratie in de dagbladwereld lijkt na het afketsen van
de fusie tussen de Perscombinatie en de Nederlandse Dagblad Unie in een
wat rustiger vaarwater gekomen te zijn. Echter: ondanks deze afhemende
belangstelling voor de bedreiging van de pluriformiteit in de dagbladpers
gaat het fusie- en overnameproces onverminderd voort. De meest ingrijpen-
de veranderingen hebben zich bij de regionale pers voltrokken of staan op
het punt zich daar te voltrekken. (zie kader)

In dit artikel worden statistische gegevens gepresenteerd over de omvang
van de regionale concentratie, uitgangspunt is de vraag: hoeveel gemeenten
zijn thans te beschouwen als *one paper city’ en om welk percentage van de
bevolking gaat het daarbij? Maar eerst wordt de vraag behandeld welke in-
vloed monopolisering heeft op de nieuwsvoorziening.

Monopolie en concurrentie: overzicht van onderzoek

Is concurrentie tussen kranten een goede zaak? Aan tegenstrijdige opinies op
dit gebied geen gebrek. Onderzoek is echter schaars. Persconcentratie heeft
in Nederland nauwelijks geleid tot onderzoek naar de invloed van concur-
rentie op de nieuwsvoorziening. Wel is er met enige regelmaat geopperd dat
er onderzoek gedaan moest worden. Zo organiseerde het Katholiek Instituut
voor Massamedia in december 1973 een studiedag over "'De veranderende
functie van de krant door de komst van de ’One newspaper city’ en de dien-
tengevolge veranderende verantwoordelijkheid van de (hoofd)redactie’
(1974). Het enige tastbare resultaat uit die periode is een stageverslag van
Buijs (1975) waarin gewag wordt gemaakt van een onderzoek naar kranten
in een concurrentie- en een monopolie-situatie.

In de tweede helft van de zeventiger jaren opperde Kempers (1977: 49-50)
opnieuw dat er onderzoek verricht zou moeten worden naar de gevolgen
van monopolieverhoudingen maar ook deze suggestie werd niet omgezet in
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onderzoek. De enige literatuur uit die periode is een rapport van een Post
Academische Opleiding voor "Public Relations en Voorlichting’ (Tussen de
sluisdeuren 1981) waarin verslag wordt gedaan van een onderzoek naar het
verschil tussen enkele monopolie- en concurrentiekranten.

Het meest recent is een onderzoek van Verschuren en Memelink (1989) over
de verdeling van media over de verschillende Nederlandse gemeenten. In dit
onderzoek wordt echter alleen die verdeling beschreven, de eventuele ge-
volgen voor het nieuwsaanbod blijven buiten beschouwing.

Nederlands onderzoek is dus grotendeels atwezig. In de VS en Duitsland is
wel regelmatig onderzoek naar monopolie- en concurrentiekranten ver-
richt. De uitkomsten van deze onderzoeken zullen hieronder worden sa-
mengevat. Bij de inventarisatie is gebruik gemaakt van 23 onderzoeken; 12
uit de VS, 9 uit West-Duitsland en 2 uit Nederland. Het oudste onderzoek
dateert uit 1952, het meest recente uit 1987.') Bij deze 23 onderzoeken kwa-
men negen hypothesen meer dan één maal voor. Bij elke hypothese is geke-
ken of deze in de 23 onderzoeken expliciet werd verworpen of aangenomen.
Wanneer we uitsluitend die hypothesen bekijken waarbij het verschil tussen
het aantal maal verworpen en aantal maal bevestigd drie of meer is, blijven er
zes hypothesen over:

verschillen tussen regionale concurrentie- en monopoliekranten

1. Concurrentiekranten besteden meer paginaruimte aan nieuws dan vergelijkbare
monopoliekranten. (4 maal bevestigd; 1 maal verworpen).

2. Concurrentiekranten zijn actiever dan vergelijkbare monopoliekranten bij de
nieuwsgaring. (4 maal bevestigd)

3. Concurrentiekranten besteden meer geld aan nieuwsgaring dan vergelijkbare mo-
nopoliekranten. (4 maal bevestigd)

verschillen tussen concurrerende regionale kranten

4. Tussen concurrerende kranten bestaan inhoudelijke verschillen ten aanzien van ver-
deling van nieuws over verschillende rubrieken.

(5 maal verworpen)

5. Concurrentiekranten reageren op elkaar door meer sensationeel nieuws te brengen
en/of berichten van de concurrent bewust te negeren. (3 maal bevestigd)

mening van journalisten

6. Journalisten beoordelen concurrentie positief. (5 maal bevestigd)

Een aantal malen is aangetoond dat concurrentickranten meer ruimte aan
nieuws besteden, zich actiever bij de nieuwsgaring opstellen en een ruimer
budget voor nieuwsgaring uittrekken (hypoyhesen 1, 2 en 3). Bij vijf onder-
zoeken komen daarentegen geen duidelijke verschillen tussen monopolie-
en concurrentiekranten aan het licht als het om verdeling van nieuws gaat
(hypothese 4). In een drietal gevallen werden er ongunstige effecten van
concurrentie vastgesteld: kranten gingen meer sensatie-nieuws opnemen of
reageerden in andere zin ongunstig door bijvoorbeeld nieuws van de con-
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current te negeren (hypothese 5). In vijf onderzoeken werden er duidelijk
positieve effecten van concurrentie verwacht door journalisten (hypothese
6): ”Bij meer kranten zal de redactie de gebeurtenissen meer consequent vol-
gen. Nu laat men bijvoorbeeld nog wel eens een commissievergadering
schieten.” (stadsredacteur Deventer Dagblad) (Tussen de sluisdeuren 1981).
Dat laatste wordt ook door ’kenners’ bevestigd. Hoofdredacteur Snijders
(UN) toonde zich in VN (10/5/86) al tevreden met concurrentie huis-
aan-huisbladen: ’...dat houdt ons natuurlijk wel alert en levendig.” Hootd-
redacteur Van der Maas (PZC) in een interview met De Journalist
(19/1/1987): "Het liefst had ik, gewoon voor de motivatie van de eigen re-
dactie, een goede concurrent.” Hoofdredacteur Frans Nypels (Haarlems
Dagblad): ’Concurrentie is altijd goed voor de kwaliteit van je berichtge-
ving.” (De Journalist 16/1/89).

De voordelen van concurrentie worden iets vaker aangetoond dan de nade-
len. Tot grote verschillen leidt het niet. Concluderend kan gesteld worden
dat een monopoliesituatie een potentieel gevaar in zich heeft, maar dat dit
lang niet in alle gevallen optreedt. Vooral het voordeel dat journalisten zelf
aan een concurrentiesituatie tockennen, duidt erop dat het van belang kan
zijn of een krant een concurrent naast zich heeft: A second newspaper in a
market serves a number of useful social functions. It keeps the staff of the
first newspaper honest and alert. It provides a second chance for interest
groups and points of view that get shut out of the first paper. It serves an
oversight function with its vested interest in pointing out events and cir-
cumstances that the first paper overlooked. And, without question, newspa-
pering is more fun when there is competition.” (Meyer 1985: 120)

Omdat aangetoond is dat het van belang kan zijn of een gebied aangewezen
op een monopolist of op meerdere kranten is het relevant om in Nederland
de situatie wat betreft monopolie en concurrentie in kaart te brengen.

Regionale persconcentratie in Nederland

In de regio kregen tijdens de concentratiegolf van de jaren zestig grote delen
van Groningen, Noord-Brabant, Zeeland en Utrecht te maken met dag-
bladmonopolies. Er is in Nederland slechts incidenteel onderzoek gedaan
naar regionale persconcentratie (De Ridder 1984). De meest uitgebreide en
recente studie is van Van Cuilenburg, De Ridder en Kleinnijenhuis (Con-
centratie en Persklimaat 1987), daarin werd de conclusie getrokken dat
“concernvorming en samenwerking in de dagbladwereld ’erger’ heeft voor-
komen” (p.60), wat wil zeggen dat er kranten gered zijn door fusies die bij
zelfstandigheid het loodje zouden hebben gelegd. De meest gedetailleerde
studie op dit gebied was een voorstudie van Van Cuilenburg en McQuail
(1982) voor Samenhangend Mediabeleid (1982). In deze voorstudie werd de



140 MASSACOMMUNICATIE 1990/2

situatie van de regionale pers als volgt omschreven: ’De meeste Nederlan-
ders kunnen nog steeds uit twee of meer regionale dagbladen kiezen... (...)
Daarbij komt dat ook in plaatsen waar maar één regionale krant verschijnt
nauwelijks van een informatie-monopolie kan worden gesproken... (...) De
bijdrage van wijk- en buurtkranten aan de pluriformiteit is evident. In min-
dere mate geldt dit thans voor de huis-aan-huis-bladen, maar de verwach-
ting is gerechtvaardigd, dat zij aan betekenis zullen winnen. (...) Tegen deze
achtergrond is er weinig reden om in ons land bezorgd te zijn over lokale en
regionale media-pluriformiteit” (p.127).

Hieruit zijn twee veronderstellingen af te leiden:

a. de meeste Nederlanders kunnen kiezen uit meer regionale kranten en

b. een informatie-monopolie is er niet omdat er andere media zijn.

De stelling: de meeste Nederlanders kunnen kiezen uit meerdere regionale
kranten” zal hier nader onderzocht worden. Daarna zal in het kort op het het
compenserend karakter van het totale media-aanbod in de regio worden inge-
gaan.

Het Journalist-onderzoek uit 1981

Als bron voor de opvatting dat de meeste Nederlanders kunnen kiezen uit
meerdere regionale bladen werd een onderzock (Kranten in de Regio 1981)
gebruikt dat als bijvoegsel bij ’de Journalist’ nr. 4, 28 januari 1982 was ge-
voegd. Ruim 36% van de bevolking was aangewezen op én krant, 49% op
twee kranten en 14% op drie of meer kranten. (tabel 1)

Tabel 1 gemeenten en inwoners in Nederland in monopolie en concurrentie-situatie 1981

gemeenten inwoners %
geen regionale krant 8 8.205 ,06
1 krant 329 5.150.141 36,25
2 kranten 368 6.967.013 49,04
3 kranten 86 1.788.861 12,59
4 kranten 14 228.168 1,61
5 kranten 4 63.144 44

809 14.205.5632

Bron: De Journalist 28/1/82

Op het eerste gezicht lijkt dat een florissante situatie maar wanneer we de de-
finitie van ’concurrentiegebied’ bekijken, kunnen we het beeld nuanceren.
Een krant met een dekkingspercentage in een regio van 2, 3 of 4 werd al als
een reéle keuzemogelijkheid beschouwd. Het Vrije Volk werd bijvoorbeeld
als regionaal alternatief voor Vlissingen gezien met een dekking van 2% het-
geen deze gemeente behoedde voor de status van "one paper city’. Het is niet
waarschijnlijk dat in deze gemeente Het Vrije Volk als regionale krant gelezen
werd. Het was vermoedelijk meer een erfenis van het landelijke verleden van
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de krant. Een soortgelijk probleem doet zich voor ten aanzien van het Pa-
rool en het Nieuws van de Dag die in alle randgemeenten van Amsterdam
nauwelijks als regionaal alternatief beschouwd kunnen worden.
Een probleem bij de cijfers van "de Journalist’ is dat alle vormen van concur-
rentie onder één noemer zijn gebracht. Twee kranten met ieder een dek-
kingspercentage van 40% worden in dezelfde categorie ondergebracht als een
plaats waar de verhouding 78:2 is. In ’Kranten in de Regio’ wordt de keuze
voor de 1% grens cryptisch gemotiveerd: ”(er) zijn alleen bladen vermeld met
een dekkingspercentage hoger dan één percent in de betrokken gemeente het-
geen bij steekproeven een aanvaardbare norm bleek te zijn om de pluriformi-
teit te meten.” (p.1)
Er is een aantal manieren om de mate van monopolie vast te stellen. Het gaat
om het marktaandeel of om de afstand tot de naaste concurrent. In buitenlands
onderzoek wordt vaak een onderscheid gemaakt tussen volledige en minimale
concurrentie. Hartman en Rarick (1966: 460) spreken van 'minimal competi-
tion’ wanneer de grootste krant een oplage heeft die twee maal zo groot is als
die van de naaste concurrent. Noelle-Neumann (1973: 8-9) heeft het over een
monopolie als één krant een marktaandeel van 80% heeft. Duitse statisticken
definiéren een ’Einzeitungskreis’ als een gebied waar geen tweede krant 5%
van de gezinnen bereikt. (Veranderende functie 1974: 5). (zie ook: Diederichs
1973: 13-15, 76-81, Knoche & Schultz 1969)
Op grond van deze overwegingen zijn de cijfers uit het Journalist-onderzoek
aan een nieuwe analyse onderworpen. Allereerst zijn alle gebieden waar
meerdere kranten verschenen bijeen genomen en in deze groep is een nieuwe
tweedeling ingevoerd op basis van de 5%-norm die in een aantal Duitse on-
derzoeken wordt gehanteerd. Er is onderscheid gemaakt tussen:
a. gebieden waarin twee of meer kranten ieder dekkingspercentages van 5%
of meer behalen, en
b gebieden die een semi-monopolie genoemd zullen worden omdat de con-
current een dekkingspercentage van 2, 3 of 4% behaalt.
Bovendien is het aantal gemeenten gepercenteerd om inzicht te krijgen in het
gedeelte van de lokale bestuurseenheden dat te maken heeft met een (se-
mi)-krantenmonopolie. (tabel 2)

Tabel 2 gemeenten en inwoners in Nederland in (semi)monopolie en concurrentie-situatie

1981
gemeenten % inwoners %
geen krant 8 99 8.205 ,06
monopolie 329 40,67 5.150.141 36,256
semi-monopolie b5 6,80 768.758 5,41
concurrentie 417 51,65 8.278.428 58,28
809 100,01 14.205.532 100,00

Op basis van De Journalist 28/1/82
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Bijna de helft van de Nederlandse gemeenten en ruim 40% van de bevolking
had kennelijk te maken met een regionale (semi)monopolist.

Eén bezwaar tegen de methode van ’Kranten in de regio’ is nog niet ge-
noemd. In elke gemeente waar het Binnenhof of de Haagsche Courant
wordt verspreid is men er vanuit gegaan dat beide kranten worden gelezen
zodat daar per definitie geen monopolie kan bestaan. (Het Sijthoff-concern
verstrekt sinds 1971 geen aparte oplagecijfers van de bladen.) In de VS, waar
een dergelijke situatie (twee kranten in één stad met dezelfde eigenaar of ge-
zamelijk geéxploiteerd) veel gebruikelijker is dan in Nederland, spreckt men
in die gevallen van semi-monopolie of een denkbeeldige concurrentie.
(Kearl 1958, Nixon 1960) Voor Nederland zou een dergelijke benadering
grote gevolgen hebben: Rotterdam en Den Haag en al hun randgemeenten
zouden als pseudoconcurrentie aangemerkt worden.

De situatie in 1989

Om te zien hoe de situatie ten opzichte van 1981 is gewijzigd, is over 1989
een vergelijkbaar onderzoek verricht. Bron is de Cebuco-oplagespecificatie
over 1989. Wanneer er twee kranten een dekkingspercentage van 5 of meer
hadden is deze gemeente als een volledige concurrentiegemeente be-
schouwd. Als de tweede krant een dekkingspercentage van 2, 3 of 4 heeft, is
de gemeente als semimonopolie aangemerkt. De aanwezigheid van één regi-
onale krant met een dekkingspercentage van 5 of meer leidt tot onderbren-
ging in de categorie monopolie. Als geen enkele regionale krant een dek-
kingspercentage van 5 of meer heeft, wordt de gemeente als een ’geen
krant’-gebied beschouwd. Alvorens de resulaten worden besproken, zullen
de meer globale ontwikkelingen in de periode 1981-1989 aan de orde
komen.

Sinds 1981 is de situatie op regionaal gebied slechts marginaal gewijzigd; het
Vaderland verdween en de Barneveldse Krant kwam erbij maar dat heeft
nauwelijks invloed op de situatie gehad.?)

Veranderingen in deze periode waren verder de integratie van de kranten
van de Drents-Groningse Pers, de omzetting van het Lelystads Dagblad
(Tijl) in een editie en de transformatie van De Nieuwe Krant in Arnhem tot
een Gelderlander-editie. Geen van de wijzigingen betrof de opheffing van
een regionaal dagblad of een fusie tussen kranten. Het ’aantal naar redactio-
nele zelfstandigheid gewogen kranten’ (Van Cuilenburg e.a. 1987: 13) is in
de periode 1981-1987 afgenomen van 25.4 naar 24.8.

Ook de oplageontwikkeling van de regionale pers tussen 1981 en 1989 geeft
weinig aanleiding om te veronderstellen dat het aantal one paper cities’ ex-
plosief zou zijn toegenomen. De verhouding is echter wel enigzins in het
voordeel van de landelijke pers gewijzigd. (tabel 3)
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Tabel 3 oplage-ontwikkeling landelijke en regionale bladen

landelijk % regionaal % totaal
1981 1.874.016 40,5 2.751.708 59,6 4.625.724
1982 1.870.897 41,3 2.656.320 58,7 4.527.291
1983 1.837.009 40,9 2.6565.995 59,1 4.493.004
1984 1.864.936 41,8 21601.331 58,2 4.466.247
1985 1.877.917 42,0 2,597.528 58,0 4.475.445
1986 1.905.409 42,2 2.612.394 57,8 4.517.803
1987 1.931.215 42,4 2.626.883 57,8 4.558.098
1988 1.970.528 42,9 2.619.781 57.1 4.590.309
1989 1.982.5383 43,1 2.614.749 56,9 4.597.282

Bron: De Journalist (1981-1982 meting in 1e kwartaal: aprilnummers, vanaf 1983 meting
september: decembernummers)

Een moeilijk in te schatten invloed op het aantal monopoliegebieden is de
andere definitie die vanaf 1983 voor ’dekkingspercentage’ wordt gehan-
teerd.’)

Deze definitie zorgde ervoor dat het totale dekkingscijfer omlaag ging. Dit
zal een ongunstige invloed hebben gehad op het statistische aantal dagblad-
monopolies in Nederland.

Vanaf 1983 daalt het dekkingspercentage bovendien. In dat jaar was het
87%,in 1989 80% voor de totale Nederlandse pers, mogelijk heeft ook dit
het aantal concurrentiegebieden doen verminderen.

Wat betreft de verhouding Binnenhof-Haagsche Courant is voor een andere
methode gekozen dan in 1981. Het dekkingspercentage van de beide kran-
ten is omgerekend naar hun oplagen; 175.000 voor de beide kranten samen
en 30.000 voor het Binnenhof betekent een verhouding van 83:17. Een to-
taal dekkingspercentage van bijvoorbeeld 25 wordt dan 21 voor de Haag-
sche Courant en 4 voor het Binnenhof. Voor de Avondbladen Combinatie
Rotterdam die ook geen aparte cijfers voor Het Vrije Volk en het Rotter-
dams Nieuwsblad geeft, is een soortgelijke strategie gevolgd. Hier is op ba-
sis van gegevens uit de Journalist van 42/4/1989 de verhouding 50:50 aange-
houden. (tabel 4 & 5)

Tabel 4 gemeenten met (semi)-monopolie- of concurrentiekranten 1981-1989

1981 % 1989 %
geen krant 8 ,99 13 1,85
monopolie 329 40,67 316 45,01
semi-monopolie b5 6,80 64 9,12
concurrentie 417 51,65 309 42,02

809 100,01 702 100,00
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Tabel 5 inwoners in gemeenten met (semi)-monopolie- of concurrentiekranten 1981-

1989
1981 % 1989 %
geen krant 8.205 0,06 187.626 1,27
monopolie 5.150.141 36,25 6.295.668 42,63
semi-monopolie 768.758 5,41 984.367 6,65
concurrentie 8.278.428 8,28 7.336.111 49,56
14.205.532 100,00 14.803.772 100,01

Op basis van: Journalist 28/1/82 (1981) en Cebuco oplagespecificatie 1989

Het percentage gemeenten met een volledige concurrentie is met 9,5% ge-
daald tot 42%, het percentage inwoners in deze gemeenten is ook gedaald,
met bijna 9% tot 49,5% van de Nederlandse bevolking. Zowel het percen-
tage semi-monopolie gebieden als het percentage inwoners in die gemeenten
is gestegen met ruim 2%. Het percentage gemeenten met een volledig mo-
nopolie is met ruim 4% gestegen, het percentage inwoners in die gebieden
met meer dan 6%.

Opvallend is ook dat er thans bijna 200.000 inwoners in plaatsen wonen
waar niet of nauwelijks regionale kranten verspreid worden. Deze gemeen-
ten liggen vooral in het verspreidingsgbied van Het Vrije Volk en het Rot-
terdams Nieuwsblad.

Een mogelijke verklaring voor de verschuiving zou, behalve in de gewijzig-
de definitie van dekkingspercentage, kunnen liggen in zaken die voor de ge-
hele regionale pers zouden kunnen gelden zoals afnemende marktaandelen,
publieksconcentratie en verschuiving ten gunste van landelijke bladen. Dit
laatste is waarschijnlijk wel een bijkomende reden geweest voor de hierbo-
ven geconstateerde afnemende concurrentie. Maar geheel verklarend kan dit
niet zijn, vooral omdat de veranderingen zich niet in alle delen van Neder-
land op dezelfde wijze hebben voorgedaan.

Het Cebuco heeft Nederland ingedeeld in 50 verzorgingsgebieden. Ten op-
zichte van de situatie in 1981 is in 26 van deze gebieden een verandering in
de richting van monopolievorming te constateren. Het omgekeerde: toene-
mende concurrentie komt slechts sporadisch voor. In deze gebieden veran-
derde in 90 gemeenten de situatie. (tabel 6)

Tabel 6 overzicht veranderingen in gemeenten 1981-1989

afnemende concurrentie:

(semi)-monopolie - geen krant 1M

concurrentie - monopolie 18

concurrentie - semi-monopolie 31

semi-monopolie - monopolie 24
toenemende concurrentie:

monopolie - semi-monopolie 6

totaal: 90
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In de gebieden rond Rotterdam en Amsterdam hebben relatief grote veran-
deringen plaatsgevonden. De oplage-daling van het Rotterdams Nieuws-
blad, Het Vrije Volk en het Parool zijn daar debet aan. In randgemeenten ne-
men de bladen nu meestal een marginale positie in.

In Zeeland zijn de regio’s Goes en Zierikzee thans vrijwel geheel in handen
van de PZC, in acht gemeenten realiseerde men een (semi-) monopolie ten
koste van de Stem en Het Vrije Volk.

In Noord-Brabant is een sanering van concurrentiegebieden van de Bra-
bantpers-bladen aan de gang. De dagbladen van Brabant Pers die in 1981
nog met elkaar concurreerden in de verzorgingsgebieden Tilburg en Eind-
hoven doen dat in 1989 niet meer. Nergens overlappen de gebieden van de
"edities’ van de Brabant Pers-dagbladen zoals ze door het concern genoemd
worden.

Aanvullend media-aanbod

In hun onderzoek naar pluriformiteit spreken Van Cuilenburg en McQuail
zich in positieve zin uit over het informatie-aanbod dat naast de regionale
krant bestaat, zij menen dat: ’in plaatsen waar maar één regionale krant ver-
schijnt nauwelijks van een informatie-monopolie kan worden gesproken...
(...) De bijdrage van wijk- en buurtkranten aan de pluriformiteit is evident.
In mindere mate geldt dit thans voor de huis-aan-huisbladen, maar de ver-
wachting is gerechtvaardigd, dat zij aan betekenis zullen winnen.” (p. 127)
Ten aanzien van de huis-aan-huisbladen kan weinig onderzoeksmateriaal
geleverd worden dat deze stelling onderschrijft. Studies over de informatie-
ve functie van huis-aanhuisbladen zijn voor zo ver bekend nauwelijks voor-
radig. (zie Holtwijk 1979) Maar die informatie bestaat veelal uit aankondi-
gingen van braderieén, winkelopeningen en doktersdiensten. Huis-
aan-huisbladen die door een regionaal dagbladconcern worden uitgegeven
wordt in een aantal gevallen expliciet verboden om actueel nieuws te
brengen.

Ook over buurt- en wijkkranten is betrekkelijk weinig bekend. In 1988 ver-
scheen een themanummer van Mededelingen Opbouwwerk waarin verslag
werd gedaan van een onderzoek naar het voorkomen, het leesgedrag en de
inhoud van de buurt-, wijk- en dorpskrant in Nederland™ (1988). De uit-
komst was dat ruim 60% van de bevolking een dergelijk blad ontving en dat
ruim 40% van de bevolking deze bladen ook in meer of mindere mate las.
De verschijningsfrequentie is echter laag: in gemeenten met minder dan
25.000 inwoners verschijnt 18 % van de titels wekelijks, in grotere gemeen-
ten nog geen 5%. De inhoud die in veel gevallen vooral bestaat uit adverten-
ties en buurt- en clubhuisagenda’s kan nauwelijks vergeleken worden met
de informatie die regionale bladen bieden.
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Over alternatieve bladen die in sommige plaatsen verschijnen wordt zo nu
en dan iets gepubliceerd. Het ontstaan van deze alternatieve media (Nieuws
in eigen hand 1983) is vaak geinspireerd door een krantenmonopolie, voor-
beelden uit Utrecht en Tilburg waar respectievelijk het *Utrechts Nietsblad’
en ’het Nietsblad van het Zuiden’ verschenen duiden daarop. Een redacteur
van Breda in Aktie: "Breda in Aktie geeft ruimte aan onderwerpen, waar De
Stem te weinig over schrijft.” (p.42) De redactie van De Lawine (Gronin-
gen): ”"We verschillen van Het Nieuwsblad doordat we kritisch durven zijn,
we maken bekend wat bekend gemaakt moet worden en kiezen daarbij dui-
delijk voor een progressief standpunt.”” (p.30) De doelstelling van veel bla-
den "het doorbreken van het monopolie van de burgelijke pers” (p.11) lijkt
echter nauwelijks van de grond te komen. Zo nu en dan publiceert De Jour-
nalist een berichtje waarin een nieuw alternatief blad wordt aangekondigd
maar even zo vaak wordt een aantal maanden later de opheffing van hetzelf-
de blad wereldkundig gemaakt.

De enige sector waar met enige regelmaat over wordt gepubliceerd en waar-
over ook statistisch materiaal beschikbaar is, is de nieuwsbladsector. In het
Journalist-onderzoek werd geopperd dat in streken waar de dekking van re-
gionale bladen laag was, dat gecompenseerd werd door een hoge dekking
van nieuwsbladen.

Ook dit onderzoek is herhaald voor 1989. Er is gebruik gemaakt van de Do-
kumentatie NNP-bladen (peildatum 1/1/1989) en van het Handboek voor
de Pers 1989, oktober-editie. (tabel 7)

tabel 7 Aantal nieuwsbladen en totale oplage 1981-1987

1981 1989 afname (in %)
titels 134 89 34%
oplage 904.312 451.240 50%

Op basis van Handboek voor Pers 1989 en NNP dokumentatie 1989.

De tabel geeft aan dat er een sterke daling van zowel het aantal titels als van
de totale oplage van nieuwsbladen bestaat. Dit verschil wordt benadrukt als
we kijken naar de verschijningsfrequentie van nieuwsbladen. In 1981 ver-
scheen 71% van de titels slechts één maal per week, in 1989 was dit 76 %.
Verschillen kunnen te maken hebben met de methode van onderzoek. De
Journalist gebruikte het Handboek voor de Pers als bron. Thans is ook de
NNP-documentatie gebruikt om die gegevens te controleren. In het Hand-
boek wordt nl. regelmatig een geflatteerd beeld van de oplage geschetst. Bij
twijfel is contact opgenomen met de betrokken uitgever. In een aantal geval-
len bleken als nieuwsbladen te boek staande bladen in feite huis-aanhuisbla-
den te zijn. Deze zijn niet meegeteld.

Over de informatieve functie van nieuwsbladen is weinig bekend. Salverda
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(1983) deed onderzoek naar het nieuwsblad de Vrije Westfriese Krant, die
een reactie was op het ontstaan van een krantenmonopolie in de kop van
Noord-Holland. De berichtgeving van het nieuwsblad zou vaak anders zijn
dan die van het Noordhollands Dagblad en ook zouden er over andere items
bericht worden die ook politiecke consequenties zouden hebben gehad

(p.VII).

De vraag doet zich voor of de nieuwsbladen inderdaad als ’aanvullend’ kun-
nen worden gezien. Om hiervan een beeld te krijgen zal in tabel 8 per pro-
vincie het aantal nieuwsbladen en hun gezamelijke oplage afgezet worden
tegen het percentage van de inwoners van die provincie die te maken hebben
met een dagbladmonopolie, een semi-monopolie of in een gemeente wonen
waar nauwelijks reginale kranten verspreid worden. De provincies zijn ge-
rangschikt van de meest monopolistische naar de provincie waarbinnen de
meeste inwoners nog uit meerdere regionale kranten kunnen kiezen.

Tabel 8

% inwoners in (semi) aantal oplage inwoners
monopolie en geen krant- nieuwsbladen nieuwsbladen

gebieden

Flevoland 100 1 1.500 202.678
Noord-Brabant 85 8 39.240 2.172.604
Utrecht 81 9 52.625 1.004.632
Groningen 70 4 26.870 555.200
Zeeland 64 3 13.5650 355.585
Noord-Holland 57 11 68.630 2.365.160
Gelderland 52 9 43.220 1.794.678
Limburg 49 13 35:825H 1.099.622
Overijssel 42 9 33.570 1.014.949
Zuid-Holland 19 4 32.480 3.200.408
Drenthe 14 5 35.7356 439.066
Friesland 10 14 70.275 599.190

Op basis van Handboek voor Pers 1989 en NNP dokumentatie 1989.

Uit deze tabel blijkt niet zonneklaar dat de nieuwsbladen gelezen worden in
gebieden waar een monopolie-situatie bestaan. Opvallend is bv. de provin-
cie Friesland waar nog volop geconcurreerd wordt terwijl daar ook de
meeste nieuwsbladen uitgegeven worden.

Rest de categorie elektronische lokale media. Verschuren en Memelink
(1989) die onder meer de verspreiding van deze media in Nederland in kaart
brachten, maken een onderscheid tussen lokale radio, lokale tv en kabel-
krant. Voor het jaar 1987 komen zij tot 119 lokale omroepen, die voorname-
lijk radio uitzenden. In 52 gemeenten wordt er een kabelkrant gemaakt door
een lokale dagbladuitgever en in 41 gemeenten door een speciale kabelkrant-
uitgever.

Over de inhoud van deze elektronische media is nog betrekkelijk weinig be-
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kend. Wel kan gesteld worden dat de lokale kabelkrant die uitgegeven
wordt door een uitgever van een regionale krant nauwelijks als serieuze con-
current op informatiegebied kan worden gezien. De andere kabelkranten,
die tot voorkort door de firma Infokab werden geéxploiteerd, hebben ook
nooit uitgeblonken door inventieve nieuwsvoorziening, veel meer zijn ze te
beschouwen als een soort huis-aan-huisblad.

Blijven over de lokale omroepen. Dit is waarschijnlijk de enige categorie die
in staat mag worden geacht om een alternatieve informatiestroom op gang te
houden. De penibele financiéle situatie van veel lokale omroepen geeft ech-
ter weinig adem om een volwaardig journalistiek produkt te maken dat kan
concurreren met een regionaal dagblad.

Conclusie

Naast incidentele veranderingen en macro-invloeden zoals het teruglopende
marktaandeel van regionale kranten, zijn er de volgende ontwikkelingen:
De stelling dat de meeste Nederlanders nog kunnen kiezen uit twee of meer
regionale bladen gaat nog net op maar het aantal inwoners in gemeenten met
echte concurrerende kranten is tot minder dan 50% gedaald. Een volledig
monopolie heerst in ruim 42% van de gemeenten. Daarbij komen nog de 13
gemeenten (1.27% van het totale inwonertal) waarin niet of nauwelijks regi-
onale kranten worden verspreid.

De oplage van grote-stads regionale kranten Het Vrije Volk, Rotterdams
Nieuwsblad, Het Parool en Nieuws van de Dag in omringende gemeenten
loopt terug. Vooral de teloorgang van Het Vrije Volk laat zijn sporen na.
Dat betekent onder andere dat in de randstad, waar de positie van regionale
kranten toch al relatief zwak was (zie Huizinga 1987), de regionale pers
steeds meer terrein verliest. De dertien gemeenten waar niet of nauwelijks
regionale kranten worden verspreid, liggen dan ook in dit gebied.

De concurrentie binnen het VNU-concern is minder geworden. In acht ge-
meenten in Noord-Brabant werd daar vrijwillig een concurrentiepositie
verlaten door Brabant Pers bladen. Concernvorming heeft hier geleid tot
monopolievorming. Dat betekent tevens dat het standpunt dat concernvor-
ming ’erger heeft voorkomen’ wat betreft de regionale pers niet volledig kan
worden onderschreven.

Het compenserend karakter van andere media is vooralsnog niet aange-
toond. Over huis-aan-huisbladen, buurt- en wijkkranten en alternatieve
bladen is te weinig bekend om een uitspraak te doen. De nieuwsbladsector
loopt duidelijk terug, zowel in aantal titels, in verschijningsfrequentie als in
oplage. Van de elektronische media kan wellicht iets verwacht worden, met
name van de kant van de lokale omroep. De financiéle speelruimte van dit
medium moet dan echter wel vergroot worden.






