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Willem F. Korthals Altes

Is de Raad voor deJournalistiek overbodig?

De Raad voor deJournalistiek staat ter discussie. Sommigen vinden dat hij moet worden opge¬
heven, omdat hij geen sancties kan opleggen. Anderen menen dat de Raad zich teveel met onbe¬
nullige zaakjes bezighoudt. Een derde groep stelt dat de Raad problemen aanpakt die een juri¬
disch karakter hebben en dus beter door de gewone rechter kunnen worden behandeld. Dat is
ook de mening van de auteur, die geen reden ziet waarom gedragingen van journalisten anders
moeten worden behandeld dan die van gewone burgers. Mede daarom verzet hij zich ook tegen
het voorstel van de Amsterdamse rechtbankpresident om een adviescollege voor mediazaken
als sluiscommissie in het leven te roepen. De president kan dat soort zaken bovendien heel goed
zonder hulp aan.

De media brengen niet alleen nieuws, ze zorgen er ook zelf voor en stellen
daarmee meer dan eens hun eigen positie ter discussie. Recente voorbeelden
zijn de hoofdenaffaire van Brandpunt, de onthullingen over de omkoopge-
voeligheid van Nederlandse hoogwaardigheidsbekleders door Nieuwe Re-
vu en de verwikkelingen rond de publikatie van foto’s van ir. P.R.F. Elsas.
Voegt men er het onlangs herhaalde voorstel van de Amsterdamse recht¬
bankpresident tot opheffing van de Raad voor deJournalistiek aan toe, dan is
dit een goed moment om op deze plaats vanuit een juridische achtergrond te

bekijken hoe het met deze Raad, en met de relatie tussen media en publiek, is
gesteld. Aanknopingspunten daarbij zijn twee studies die nog niet eens zo
heel lang geleden over de Raad zijn gemaakt: Jeanne Doomen’s ’’Opinies
over journalistiek gedrag” en Huub Evers’ dissertatie, getiteld "Journa¬
listiek en ethiek”.1)

De omvang van de verhandelingen van Doornen en Evers lijkt weinig steun
te bieden'voor de gedachte dat de Raad voor deJournalistiek overbodig zou
zijn. Doomen’s archief bevat over de periode van begin 1960 tot media 1987
274 uitspraken, een gemiddelde van ongeveer 10 per jaar. Dat er zelfs van
een toename sprake is, blijkt uit het aantal klachten dat de laatste jaren bij de
Raad is gedeponeerd: in 1985 16, in 1986 28, in 1987 35 en in 1988 36.2)
Nu zeggen deze cijfers nog niets over het gehalte van de activiteiten van de
Raad. ”Het is niet gewaagd te veronderstellen dat de Raad voor deJourna¬
listiek met het in behandeling nemen van bagatelzaakjes bezig is te provoce¬
ren,” schrijft juridisch commentator Victor Lebesque begin 1988 in de
Volkskrant. Hij baseert deze mening onder meer op een aantal ”flut-affai-
res” die de Raad in 1987 in behandeling heeft genomen. Weliswaar zijn de
klachten afgewezen, resp. niet-ontvankelijk verklaard, de betrokken kran¬
ten hebben niettemin kostbare tijd aan hun verweer moeten besteden.
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Lebesque uit zijn veronderstelling ook naar aanleiding van alom roulerende
ideeën over het instellen van een ombudsman voor de media. Deze zou als
vangnet voor klachten tegen journalistiek gedrag moeten optreden en er¬
voor moeten zorgen dat de Raad voor de Journalistiek alleen serieuze en
goedgeformuleerde klachten krijgt voorgeschoteld. Zo’n ombudsman is er
(nog) niet,3) evenmin als de ombudsman die de Amsterdamse rechtbank¬
president, mr. B.J. Asscher, graag zou zien als vervanging van de Raad en als
adviseur voor zijn eigen kort gedingzaken.4) ”Op de opiniërende oordelen
van de Raad voor de Journalistiek zitten maar weinig mensen te wachten.
Die zijn zo verschrikkelijk vrijblijvend.”5)

Vrijblijvendheid
’’Bagatelzaakjes”, ’’opiniërende oordelen”, ’’vrijblijvend”. Is dat wat er met
de Raad mis is? En zo ja, wat is dan de oplossing? Minder zaken naar de Raad?
Meer rechtskracht aan de uitspraken? Het laatste verdient de voorkeur van
de Amsterdamse rechtbankpresident. Dat kan echter alleen via de rechter
geschieden. De Raad voor deJournalistiek heeft uitsluitend de bevoegdheid
journalistieke handelingen ’’maatschappelijk onaanvaardbaar” te verklaren
en het betrokken medium te verzoeken de uitspraak te publiceren. Sancties
kan dit college niet opleggen.
Behalve voor omvorming van de Raad van dejournalistiek tot ombudsman
pleit mr. Asscher ook voor een uitbreiding van zijn eigen bevoegdheden. Nu
kan hij zijn oordeel over journalistieke uitingen slechts baseren op art. 1401
van het Burgerlijk Wetboek, het zgn. onrechtmatige daadsartikel. Hij zou
ook iets willen doen als er niet van een (juridische) onrechtmatigheid sprake
is, maar van een onjuistheid, een onvolledigheid of een uiting die op een an¬
dere manier met journalistieke fatsoensnormen in strijd komt. Asscher wijst
op art. 159 Mediawet. Deze bepaling geeft belanghebbenden de bevoegd¬
heid bij een ’’onjuiste of door onvolledigheid misleidende mededeling van
gegevens van feitelijke aard” de rechter te verzoeken de betreffende om¬
roeporganisatie te verplichten een rectificatie in haar programma op te ne¬
men. Dit naar zijn mening lichtere toetsingscriterium zou dan ook voor de
schrijvende pers moeten gelden.
Een van de gevolgen van deze wijziging zou zijn dat het verschil tussen de
(kort geding) rechter en de Raad voor dejournalistiek vrijwel zou wegval¬
len. Maar is dat onderscheid wel zo groot, afgezien van de beperkte sanctie¬
bevoegdheid van de Raad? In 1974 constateert De Meij dat de uitspraken
van de Raad weliswaar ’’gedegen werkstukken” zijn, maar ”te zeer een juri¬
disch stempel” dragen.6) Kijkt men naar de door Doornen en Evers bespro¬
ken zaken, dan kan men hem daarin moeilijk ongelijk geven.Juridische ele¬
menten treft men niet alleen aan in de wijze waarop de uitspraken tot stand
komen en worden geformuleerd (de secretaris van de Raad, die de concepten
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maakt, iseen jurist, evenals de voorzitter en de plaatsvervangend voorzitter),
men vindt ze evenzeer in hun inhoud.
Bescherming van verdachten, portretrecht, verschoningsrecht, rectificatie,
feitelijk onjuiste berichtgeving, privacy, algemeen belang, belediging, mis¬
bruik van positie — al deze door de Raad en zijn commentatoren gebruikte
typeringen hebben hun evenknie in dejuristerij. Ook Evers, die de beslissin¬
gen van de Raad in een gedragswetenschappelijk en ethisch jasje probeert te
steken, ontkomt vaak niet aan een sterk juridisch getinte bespreking.

Professionele journalisten
”De door de Stichting in te stellen Raad heeft tot taak om in de bij hem aan¬
hangig gemaakte zaken betreffende journalistieke gedragingen te beoorde¬
len of de grenzen zijn overschreden van hetgeen, gelet op de eisen van jour¬
nalistieke verantwoordelijkheid, maatschappelijk aanvaardbaar is.” Zo for¬
muleert art. 3 van de statuten van de Stichting Raad voor dejournalistiek de
norm die de Raad bij het nemen van zijn beslissingen dient te hanteren. De
Raad moet de gedragingen van professionele journalisten beoordelen en
daarbij de grenzen bepalen van wat in het licht van de beroepsverantwoor¬
delijkheid van deze personen maatschappelijk aanvaardbaar is.
Is de verantwoordelijkheid van professionele journalisten dan zo anders dan
die van anderen dat op hen niet evenzeer de gewone rechtsnormen toegepast
zouden kunnen worden? Neen, en de uitgebreidejurisprudentie laat zien dat
de rechter daarmee geen enkele moeite heeft. Dit geldt niet in de laatste
plaats voor de Amsterdamse rechtbankpresident, die het dan ook beslist
zonder ombudsman zou kunnen stellen.

Neem deschending van de privacy. In het kader van dejournalistieke gedra¬
gingen gaat het daarbij veelal om het al of niet publiceren van foto’s, teke¬
ningen, volledige namen of andere identificerende aanduidingen van ver¬
dachten of anderen die een reden hebben om buiten de publiciteit te blijven.
De meeste media hanteren vaste spelregels en worden door de Raad gekapit¬
teld als ze deze overtreden. Maar personen die zich in hun hemd gezet voe¬
len, kunnen evengoed terecht bij de (kort geding) rechter, die het onrecht¬
matige daadsartikel (art. 1401 BW) al veelvuldig heeft gebruikt voor de be¬
scherming van dit soort privacybelangen.
Ook als berichten beledigend, feitelijk onjuist, eenzijdig of tendentieus zijn,
weet de rechter er waar nodig korte metten mee te maken. Mr. M.J.P. Ver-
burgh, van mei 1985 tot februari 1989 voorzitter van de Raad, stelde eind
1985 enigszins gelaten vast dat hij het een zinloze stap zou hebben gevon¬
den, als Prins Claus na de berichten in Privé over de vermeende seksuele
escapades van zijn oudste zoon (eerst) naar de Raad zou zijn gestapt.7) Privé
zou waarschijnlijk niet eens zijn verschenen. Nu kon Willem-Alexanders
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vader zonder veel moeite een rectificatie geplaatst krijgen, die ook in andere
media heel wat aandacht genoot.
Met de hier aangegeven en door Evers gehanteerde categorieën is al bijna de
helft van de door hem besproken uitspraken van de Raad gedekt.8) Maar
ook bij de zaken die onder andere kopjes vallen, zijn er verscheidene die
langs juridische wegen tot een oplossing hadden kunnen komen (of dan
evenmin tot een voor de klager gunstige uitspraak zouden hebben geleid).
Resteren hooguit typisch in de journalistenwereld voorkomende situaties,
zoals doorbrekingen van embargo’s of anderejuridisch niet echt hard te ma¬
ken afspraken en uitingen van gebrek aan collegialiteit (bijv, conflicten tus¬
sen redactie en medewerker over de ’’byline” onder een artikel).9) En dan la¬
ten we de wat onevenwichtig aandoende tiende categorie van Evers maar
even buiten beschouwing.10)

Voor- en nadelen
Dat conflicten over journalistieke gedragingen ook op juridische wijze uit de
wereld kunnen worden geholpen, betekent niet dat er aan een procedure via
de Raad voor deJournalistiek geen voordelen zijn verbonden. Gewezen kan
worden op het informele karakter en de kosteloosheid van de procedures en
op het feit dat in de Raad (deskundige) vertegenwoordigers van de media
zitting hebben. Maar nadelen blijven het gebrek aan erkenning door een
aanzienlijk aantal journalisten en het ontbreken van een harde sanctiebe¬
voegdheid.
Het eerste bezwaar wordt mede gevoed door de afwezigheid van een be¬
roepsinstantie. De voorzitter van de Stichting, Nico Bergkamp, zegt dat er
wel degelijk een hoger beroep mogelijk is: ”Dat is hoger beroep bij de colle¬
ga’s; als die allemaal zeggen dat de Raad gek is, beschouwt de journalist dat
als vrijspraak door een hogere instantie.”11) Maar deze uitspraak betekent
evenzeer een niet-geringe diskwalificatie van de positie van de Raad.
Toch kan de Raad enige moed putten uit een recent arrest van het gerechts¬
hof te Amsterdam. Op 20 oktober 1988 besluit dit hof een uitspraak van de
Raad in een procedure tegen Vrij Nederland integraal in zijn overwegingen
op te nemen en als basis te gebruiken voor zijn beslissing om VN te bevelen
een rectificatie te plaatsen.12) Daarnaast bepaalt het hof dat VN ƒ 5.000,—als vergoeding van kosten moet betalen aan degenen die van de bewuste pu-
blikaties schade hebben ondervonden.13)
Interessant is dat het hof het op de ’’maatschappelijke onaanvaardbaarheid”
gebaseerde oordeel van de Raad rechtstreeks doortrekt naar de onrechtma¬
tigheid van art. 1401 BW. Vrij Nederland kan niet anders doen dan de recti¬
ficatie te plaatsen (er is een dwangsom van ƒ 25.000,— aan verbonden). De
hoofdredactie sputtert nog wel na. Ze verbaast zich erover dat het hof de uit¬
spraak van de Raad zonder meer overneemt, o.a. omdat ”ons uitgangspunt:
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wie naar de rechter gaat hoeft niet ook nog eens naar de Raad voor deJour¬
nalistiek, kennelijk door de rechters zelf niet wordt gedeeld”.14)
Dit uitgangspunt lijkt uit praktisch oogpunt wel te verdedigen, zeker als de
gang naar de rechter succes oplevert. Toch garandeert zo’n resultaat niet al¬
tijd een gunstige uitkomst bij de Raad. Evers wijst in dit verband op een pro¬
cedure tussen de Volkskrant en mr. G.BJ. Hiltermann.15) Laatstgenoemde
had de Volkskrant in een radiopraatje ’’rondweg antisemitisch, althans anti-
Israël” genoemd. Waar de rechter in kort geding het dagblad in twee instan¬
ties in het gelijk stelde, verklaarde de Raad zijn klacht ongegrond.
De uitlatingen van Hiltermann werden niet schadelijk voor de waardigheid
van de stand der Nederlandse journalisten geacht.16 Het is het goed recht
van een deskundige als Hiltermann om als journalist zijns inziens gevaarlijke
ontwikkelingen in de voorlichting over het conflict in het Midden-Oosten
te signaleren en te bestrijden. Aldus de Raad, die zich daarmee naar de me¬
ning van Evers ”in te sterke mate [liet] leiden door de deskundigheid van
Hiltermann”, maar overigens een juiste beslissing nam.17)
Evers noemt deze zaak ”een fraai voorbeeld van de zelfstandige bevoegdheid
en de eigen verantwoordelijkheid van de Raad”.18) De Raad zelf lijkt zich
nogal verheven te voelen, als hij zegt: ”De rechter oordeelt over het belang
van de gewone burger, terwijl de Raad mede het hogere belang dat de jour¬
nalist heeft te dienen in zijn oordeel moet betrekken.” Het is een vorm van
arrogantie die men nu, bijna 20 jaar later, niet meer zal terugvinden. Boven¬
dien blijkt, het zij herhaald, de ’’gewone” rechter heel goed raad te weten
met dat ’’hogere” belang dat de journalist zou hebben te dienen.

Slotopmerkingen

Terug naar de aan het begin van dit artikel genoemde recente voorvallen.
Wat zou, als een Raad voor dejournalistiek werkelijk groot gezag had, meer
voor de hand hebben gelegen dan dat deze affaires op de een of andere wijze
aan zijn oordeel zouden zijn onderworpen? De praktijk wijst anders uit. De
hoofdenaffaire van Brandpunt is via een intern onderzoek door wijze man¬
nen opgelost. De advocaat van Ferdi E. heeft wel blazend gedreigd met
schadeacties na de verwikkelingen rond de publikatie van de door Paul Stolk
gemaakte persfoto. Het is echter bij bluffen gebleven.
Uiteindelijk lijkt alleen de van omkoopneigingen betichte wethouder uit
Bergen op Zoom via een schadevordering te willen trachten de Nieuwe Re-
vu voor de daden van haar journalisten te laten bloeden. De overige in de
publikaties beschreven personen hebben het er — wijselijk — bij laten zitten.
Geen van de bij deze affaires betrokken personen hebben een klacht bij de
Raad ingediend, hoe graag ex-voorzitter Verburgh de undercovermethode
van de Nieuwe Revu ook aan een onderzoek had willen blootstellen.19)
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Waar Doornen de uitspraken van de Raad, men zou haast zeggen: nuchter,
groepeert en de letterlijke formulering van de belangrijkste overwegingen
opneemt, vat Evers ze samen en giet hij ze in een ethisch vat. Bovendien
tracht hij op basis van het geheel een gedragscode te formuleren. Het is een
dappere, maar m.i. heilloze poging om de journalisten onder een beroeps¬
hoedje te vangen.Journalisten zijn gewone burgers en moeten aan de gewo¬
ne rechtspraak worden onderworpen, zonder dat op hen aparte toetsingscri¬
teria worden toegepast. De rechter kan er voldoende mee uit de voeten.
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The Dutch Press Council (the ’’Raad voor deJournalistiek”) is a voluntary body which can on¬
ly issue advisory opinions and concerns itself mainly with minor problems.Journalists should
not be treated in another manner than ordinary citizens. They should be subject to the same
laws and the same courts. The President of the Amsterdam District Court is fully capable of
handling problems between journalists and those who feel adversely affected by their publica¬
tions.


