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Michiel Korthals

Communicatieve en koloniserende media;
filosofische aspecten van de moderne massamedia

Op basis van een schets van de huidige maatschappelijke trends van individualisering van auto*
nomisering, wordt nagegaan in hoeverre de moderne massamedia bijdragen aan versterking of
ondermijning van de communicatieve vermogens van de gebruikers ervan. Aan de hand van de
theorie van het communicatieve handelen van Habermas wordt uiteengezet dat de media drie
functies kunnen hebben: ze kunnen bijdragen tot commercialisering, bureaucratisering of ratio¬
nalisering van de communicatieve alledaagse praxis. Gesteld wordt dat de massamedia in prin¬
cipe ambivalent zijn en meerdere functies tegelijk kunnen vervullen.

Maatschappelijke trends

In dc westerse landen zijn individualisering en autonomisering overduidelijk
de trends die het alledaagse leven van individuen bepalen. Voordat ik de rol
van de massamedia daarbij behandel, wil ik drie aspecten met betrekking tot
deze trends onderscheiden.

In de eerste plaats wordt de vroegere sociale ongelijkheid ’geïndividuali¬
seerd’, dat wil zeggen dat de vroegere organisaties van sociale ongelijkheid,
- standen, klassen, gezin het individu niet meer een vanzelfsprekend net¬
werk van verzorging verschaffen. De sociale ongelijkheid verdwijnt echter
niet. Integendeel, hoewel dc welvaart ontegenzeggelijk toegenomen is, zijn
de machtsverschillen tussen de klassen eerder groter geworden. De klassen
zijn echter veranderd: ze behoren tot een soort liftsysteem, waarbij de liften
stijgen, maar de afstand ten opzichte van elkaar het zelfde blijft. Ook is meer
dan ooit het al of niet hebben van een baan (betaald werk) van fundamenteel
belang voor deelname aan een stijgende lift. Beter is eigenlijk een andere me¬
tafoor, in aansluiting op een voorbeeld van Schumpeter: dc massa van wer¬
kende mensen zitten in een metrostelscl. Iedereen zit wel eens in de metro,
maar is blij als hij/zij mag uitstappen op een perron, dat wil zeggen een baan
heeft: een derde tot dc helft van de beroepsbevolking is wel ccns werkeloos
(Bonss en Heinze, 1984). De echt niet meer te helpen werkelozen moeten in
de metrotrein overnachten, dc andere blijven slechts korte tijd in een
treinstel zitten.

In dc tweede plaats worden levensvormen ’geïndividualiseerd’: het indivi¬
du wordt tot planningscentrum, tot een planbureau van zichzelf. Alle beslis¬
singen moet het individu zelf nemen. De kernbeslissingen van het leven bc-
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treffende onderwijs, beroep, samenleven met mannen of vrouwen, nieuwe
relaties aangaan en oude verbreken, kinderen krijgen en opvoeden, ouder
worden, carrière maken, een goeroe achterna reizen naar de uithoeken van
de wereld, zich omscholen of werkeloos zijn: alles wordt het individu in het
bereik van zijn eigen verantwoordelijkheid geschoven. De vormgeving van
zijn eigen biografie is zijn voortdurende taak. Het individu wordt tot de no¬
made van het metrostelsel van de verzorgingsstaat (Nunncr-Winkler, 1985).

In de derde plaats is individualisering ook een vorm van vermaatschappe¬
lijking, hoe vreemd dit ook moge klinken. De voortdurende beslissingen die
individuen moeten maken, zijn keuzes uit ’gestandaardiseerde’ pakketten.
Bij het maken van de eigen biografie worden voorhanden bouwstenen ge¬
bruikt. Hiertoe behoren de regelingen van de verzorgingsstaat, die van het
onderwijssysteem, de modes van de medische, psychische en pedagogische
adviesinstanties, maar ook de leefstijlpatronen en leefvoorschriften en aan¬
wijzingen van de media spelen hierbij een belangrijke rol. Deze nieuwe ’so-
cialisatie-instanties’, centra van integratie en controle van individuen, bie¬
den biografiemodellen aan, standaards van gedrag, van meningen maar ook
van woninginrichtingen en van gebruiksartikelen (Beek, 1986; Kohli en Ro¬
bert, 1984). De biografie is daarom in veel opzichten een minder individueel
gegeven dan men zou denken.
Nieuwe ’zoekbewegingen’ ontstaan, vaak ten dele door de massamedia op¬
gepikt, maar in ieder geval gevoelig voor de nieuwe experts van leefadvise-
ring en van zelfverwerkelijking en de daarbij horende markten van identitei¬
ten en leefstijlen.
De ’oude’, traditionele socialisatie- en controle-instituties, zoals het gezin,
de buurt, de partijen, klassen, standen en verliezen hun normerende beteke¬
nis (Mooser, 1983; Beek, 1983). De partijen en vakbonden en andere collec¬
tieve organisaties merken dit. Hun respectievelijke achterbannen worden als
steeds apathischer, onwilliger afgeschilderd. Zij zouden het liefst, vrij naar
Shakespeares Coriolanus, hun eigen onwillig en apathisch geworden leden
ontslaan.

In dit artikel worden de functies van de massamedia ten aanzien van deze
trends nader beschouwt. De structurele en normatieve betekenissen van de¬
ze trends zijn namelijk niet zo duidelijk. Leiden deze maatschappelijke, tech¬
nologische, economische en culturele ontwikkelingen in verband met de
massamedia tot versplintering, isolering, commercialisering en monetarise-
ring? Of leveren de massamedia nog een bijdrage aan emancipatie en toene¬
mende zelfbepaling van de individuen?
Om deze trends te kunnen beoordelen hebben wc normatieve maatstaven
nodig, maar ook: interpretatiekaders, die in staat stellen de rol of functie van
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dc massamedia te midden van andere maatschappelijke instituties te kunnen
bestuderen. Met behulp van maatstaven kan beleid een richting krijgen. Zij
kunnen verder wijzen op belangrijke kwesties die theoretisch onderzoek
vergen: ze dienen niet alleen als richtingwijzers van beleid, maar ook als se-
lectienormen bij de vraag, wat men wil of moet onderzoeken.
In dit artikel zal ik laten zien dat de omvattende maatschappijtheorie vanJür¬
gen Habermas mogelijkheden biedt, deze twee problemen vruchtbaar aan de
orde te stellen.

Communicatief handelen, leefwereld en systeem

De Duitse filosoof en socioloog Habermas heeft in zijn magnum opus Theo¬
rie des kommunikativen Handelns uit 1981 mijns inziens een theorie ontworpen,
die van groot belang is voor de interpretatie en beoordeling van eerderge¬
noemde trends. Zijn grondbegrippen leveren als het ware het kader, op
grond waarvan de structuren van de genoemde trends begrijpelijk gemaakt
kunnen worden (uitvoeriger Korthals 1986a).

Centrale vraag van Habermas’ theorie is: hoe houden maatschappijen zich in
stand. Ze moeten in de eerste plaats handelingen en gevolgen van handelin¬
gen zodanig met elkaar verbinden, dat een enigszins stabiel netwerk ont¬
staat. Deze verbinding van handelingen komt via de taal tot stand, en Haber¬
mas spreekt hier dan ook van symbolische reproduktie door middel van
communicatief handelen. Maar samenlevingen moeten zich in stand houden
via materiële reproduktie: ze moeten hun leden materiële goederen zoals kle¬
ding aanbieden. Materiële reproduktie geschied met behulp van systemen.

Communicatief handelen
In de symbolische reproduktie speelt het communicatieve handelen een fun¬
damentele rol: door middel van dit handelen onderhandelen actoren over
hun doeleinden en de situatie waarin ze verkeren. Via het onderhandelen
coördineren actoren hun handelingen tot netwerken. Dit onderhandelen ge¬
schiedt met behulp van talige uitingen, maar soms is een woord of een be¬
paald gebaar voldoende. Bij het onderhandelen gaat het er om, dat elemen¬
ten van de situatie gerubriceerd worden in feiten, die het geval zijn; normen,
die gevolgd moeten worden, en gevoelens, die tot het innerlijk van de be¬
trokken actoren behoren. Met hun talige uitingen doen de actoren voorstel¬
len, om de elementen van hun situatie in te delen volgens deze drie ’werel¬
den’ van de feiten, de normen en de gevoelens en meningen. Deze voorstel¬
len noemt Habermas geldigheidsaanspraken: met betrekking tot de feiten,
beweert men dat ze waar zijn, met betrekking tot normen, dat ze juist of
rechtvaardig zijn, en met betrekking tot gevoelens, beweert men dat ze
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oprecht zijn, dat ze niet voorgespiegeld zijn. Stemmen de actoren in met een
voorgestelde indeling, dan heerst er een voorlopige consensus, en hebben de
actoren hun handelingen en handelingsdoeleinden op elkaar afgestemd; een
sociaal netwerk is dan ontstaan. Ik zal een voorbeeld geven.
Stel dat een gezin ’s avonds op de pas verworven videorecorder een opname
bekijkt, en de moeder zegt tegen de jongste zoon: ik heb dorst, haal even
voor mij wat melk uit de koelkast. Het eerder gezegde toegepast: de moeder
meent dat het een feit is, dat er melk in de koelkast staat; ze gaat er van uit,
dat de norm, dat ouders hun kinderen iets kunnen opdragen, juist is; en ze
stelt dat ze echt dorst heeft. Wanneer nu de aangesprokene deze drie gcldig-
heidsaanspraken en de daarmee gegeven indeling van de situatie accepteert,
dan haalt hij melk etc., en is de coördinatie van handelingen gelukt. Waïinccr
hij het niet accepteert en weigert, dan kan hij onderhandelen: hij kan de
waarheid van de feiten bestrijden en zeggen dat er geen melk in de koelkast
staat. Hij kan de juistheid van de norm bestrijden; hij kan tenslotte bestrij¬
den, dat zijn moeder echt dorst heeft en een oprecht gevoel heeft geuit, en
beweren, dat ze hem slechts de kamer uit wilde sturen in verband met een tv-
scène niet geschikt voor jongeren. In een rationele context wordt dan onder¬
handeld; natuurlijk bestaat ook de mogelijkheid, dat de moeder haar macht
uitoefent of de jongen met een lucratief voorstel omkoopt, maar dan verlaat
men het communicatieve handelen en is de ontstane sociale orde niet meer
stabiel. (Men ziet het aardige van video: de film kan even onderbroken wor¬
den om de gelegenheid te geven tot de onderhandeling).
In alle directe relaties tussen mensen vinden dergclijke meer of minder stil¬
zwijgende onderhandelingsprocessen plaats. Sociale orde komt volgens Ha¬
bermas in eerste instantie tot stand door middel van dit soort communicatie¬
ve processen van het aanbieden van rubriceringsvoorstellen en het accepte¬
ren of afwijzen daarvan.
Bij het onderhandelen over de elementen van hun situatie hebben de indivi¬
duen een groot aantal sociaal-culturele vooronderstellingen gemeenschap¬
pelijk; ze putten bovendien uit deze gemeenschappelijke horizon waarin ze
gezamelijk zoeken naar een interpretatie van een nieuw clement van hun si¬
tuatie. In het voorbeeld: wordt de norm, dat ouders hun kinderen iets mogen
opdragen, niet als juist aanvaard, dan kunnen de betrokkenen zoeken naar
een andere norm, bijvoorbeeld zoiets als ’de ene keerjij, de volgende keer ik’.
Deze gemeenschappelijke achtergrond noemt Habermas de leefwereld. De
leefwereld kunnen actoren nooit in haar geheel tot thema van onderhande¬
ling maken of ter discussie stellen: ze blijven er steeds van afhankelijk. Nu
verschaft de leefwereld niet alleen interpretaties of interpretatiekaders. Wan¬
neer individuen met elkaar communiceren, onderhandelen, dan gaan ze er
ook als vanzelfsprekend vanuit dat er tussen hen sprake is van een vorm van
onderlinge solidariteit; verder vertrouwen ze er op dat ze toerekeningsvat-
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baar zijn en in dat verband bepaalde vaardigheden in de loop van hun sociali¬
satie verkregen hebben. Habermas onderscheidt daarom drie structurele
componenten van de leefwereld:
- de cultuur; deze verschaft aan de individuen de interpretatiekaders om
nieuwe situaties te definiëren. In de cultuur is schematisch vastgelcgd, wat
onder feiten wordt verstaan, wat onder normen wordt verstaan en wat on¬
der gevoelens.
- de maatschappij: het geheel van legitiem geregelde vormen van solidariteit;
- en de persoonlijkheid, de persoonlijke identiteit.

Op deze drie gebieden 'reproduceren' samenlevingen zich: ze dragen cultuur
over, brengen processen van onderlinge solidariteit tot stand, en voeden in¬
dividuen op tot persoonlijkheden. Habermas noemt deze processen: cultu¬
rele reproduktie, sociale integratie en socialisatie.

Subsystemen van economie en staat
Samenlevingen houden zich niet alleen in stand via de drie vormen van sym¬
bolische reproduktie; ze moeten hun leden ook goederen, kleding, huizen en
andere materiële zaken leveren. Materiële reproduktie is noodzakelijk voor
de in standhouding van maatschappijen. In moderne maatschappijen hebben
zich met betrekking tot de materiële reproduktie aparte ’systemen' van eco¬
nomie en staat uitgekristalliseerd, waarin het communicatieve handelen en
de leefwereld geen sturende rol meer spelen. Anders gezegd, deze systemen
verbinden niet het handelen van mensen via onderhandelingen, maar via
'prikkels' zoals met behulp van 'geld' in de economie en van 'macht' in bu¬
reaucratische organisaties (overheid). In deze subsystemen doet het er in we¬
zen niet meer toe, welke motieven de leden hebben, ze dienen zich te houden
aan de formele regels van markt/geld en bureaucratie/macht, en dat is vol¬
doende. De systemen reproduceren zich niet via betekenissen, taal en com¬
municatie maar door geld en macht. De markt is nog altijd een goed voor¬
beeld: of een koper nu oprecht of onoprecht is, deze of gene norm onder¬
schrijft, het enige waar het om gaat, is dat hij/zij geld heeft, waarmee hij/zij
een andere persoon kan stimuleren een bepaalde dienst te verrichten.
Alleen door dunne draadjes zijn de systemen van economie en staat met de
leefwereld verbonden: in de economie speelt het eigendomsrecht een grote
rol, en over de juistheid daarvan moet in de leefwereld geen twijfel bestaan,
wil dit subsysteem kunnen functioneren. Bureaucratische macht dient legi¬
tiem te zijn, en ook dat is afhankelijk van de instemming vanuit de leefwereld
met betrekking tot normen over bijvoorbeeld parlementaire en andere vor¬
men van controle.
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Rationalisering en kolonisering van de leefwereld

Leefwereld en systeem zijn in de loop van de westerse beschaving zowel zelf
veranderd, als ten opzichte van elkaar veranderd. Habermas spreekt hierbij
van ’rationalisering en kolonisering van de leefwereld’.

De leefwereld is onderhevig aan een proces van rationalisering, zoals Haber¬
mas in navolging van Weber zegt. Rationalisering betekent met betrekking
tot de drie eerder uiteengezette componenten van de leefwereld:
- Uitdifferentiatie van cultuur: de drie aspecten van interpretatiekaders
verzelfstandigen: wetenschap, recht en moraal, en kunst krijgen een zelf¬
standige plaats. Deze drie aparte gebieden worden geregeld door vormen
van discussie, waarin de betrokkenen over feiten, respectievelijk normen en
kunstzinnige expressies discussiëren en argumenteren. Tradities en conven¬
ties gelden niet meer als argument.
- Met betrekking tot de sociale integratie ontstaan discursieve handelings-
instituties; instituties, die onderlinge solidariteiten regelen worden afhan¬
kelijk van democratische wilsvormingsprocessen, waarbij iedereen betrok¬
ken dient te zijn.
- Persoonlijkheid: individuen hebben niet meer een conventionele identi¬
teit, die tot stand komt bijvoorbeeld door het feit dat ze behoren tot een be¬
paald land of cultuur. Ze hebben ook niet een identiteit die door hun rol in de
maatschappij bepaald wordt, waarbij ze de conflicten tussen rollen van zich
afschuiven. Ze hebben ’communicatief vloeibare identiteiten en brengen
conflicten tussen hun rollen zelf via kritiek en zelfkritiek tot een oplossing.

Een rationeel begrip van individualisering houdt volgens Habermas in: dis¬
cussies met betrekking tot cultuur, maatschappij en persoonlijkheid, waarin
universaliteit (dat wil zeggen geldige inzichten die door iedereen onder¬
schreven kunnen worden) nagestreefd wordt (verg. Korthals, 1986b).

Het ontstaan van een gerationaliseerde leefwereld maakt tegelijk subsystemen
van economie en staat mogelijk. Eigendomsrechten bijvoorbeeld gelden pas,
als conventies en tradities doorbroken zijn, en ieder mens, ongeacht conven¬
ties en tradities, als eigenaar kan optreden. Voor de verzelfstandiging van de
staat geldt het zelfde; deze krijgt bovendien op grond van de verwoestende
effecten van de economie op de leefwereld (voorbeelden zijn kinderarbeid en
de 20-urige werkdag, zie het werk van Marx) vanaf de negentiende eeuw
steeds meer ’herstel’- en compensatiewerkzaamheden (in de vorm van rege¬
lingen zoals die van de arbeidsdag en de gezondheidszorg) te verrichten.
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Uitwisselingsrelaties tussen leefwereld en systeem
De leefwereld bestaat in principe uit twee "gebieden”: de privésfeer, met als
kerninstitutie het gezin en de openbare sfeer, niet tegenwoordig als kerninstitutie de
communicatienetwerken van de massacommunicatiemiddelen. Ik ga er echter hier
vanuit dat dc massacommunicatiemiddelen zowel in de privé- als in de
openbare sfeer een rol spelen.
Deze sferen dragen bij tot de instandhouding van systemen en krijgen op
hun beurt van de systemen een bepaald ’input’. Dc systemen economie en
staat eisen van dc kant van dc leden van de leefwereld vier vormen van ge¬
drag, vier rollen: werknemersrol, consumcntenrol, cliëntrol (van overheids¬
diensten) en staatsburgerrol (als kiezer). Het individu dat zich geheel volgens
deze rollen gedraagt, voldoet aan dc eisen van de systemen, maar heeft wel
de communicatieve rationaliteit van dc leefwereld opgegeven. Het laat zich
slechts door economische en bureaucratische stimulansen sturen. Commu¬
nicatieve processen zijn bij deze rollen niet van belang. Het proces van erosie
van dc privé- en openbare sfeer door de toenemende invloed van deze vier
rollen, dus van de systemen op de leefwereld, noemt Habermas ’kolonise¬
ring’.
Kolonisering betekent dat dc systemen de leefwereldprocessen tot kolonie
maken van zichzelf.

In schema ziet het er als volgt uit:

Schema uitwisselingsrelaties leefwereld — systeem

SubsystemenUitwisselingsrelaties

EconomieGezin Werknemersrol

arbeidloon

Consumentenrol

goederen vraag

mediamedia media

Instituties van
leefwereld

Openbaarheid Cliëntenrol
♦— —
diensten vraag,

belastingen

Staatsburgerrol
4— —
beslissingen legitimaties

Staat
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Met de consumentenrol en de staatsburgerroi zijn twee ficties verbonden,
die als ficties zeker effektief zijn, en als legitimatie dienen voor de produktie
van consumptiegoederen en voor de diensten van de overheid. Deze twee
ficties zijn: de klant is koning, en de staatsburger kiest zijn parlement. Tot
beide ficties behoort het idee van een democratisch functionerende open¬
baarheid waar het discussiërende publiek zijn oordeel vormt over goederen
respectievelijk politieke kwesties. De sfeer van openbaarheid wordt echter
principieel ingeperkt wanneer discussies, dat wil zeggen het communicatie¬
ve handelen, vervangen wordt door systcmische mechanismen. Volgens
Habermas is deze kans zeer groot als gevolg van het proces van kolonise¬
ring.

Kolonisering
Wanneer de systemen economie en staat, of wel geld en hiërarchische, bu¬
reaucratische macht doorbreken in de leefwerelden en communicatief
gestructureerde gebieden vervangen, treedt kolonisering op. Volgens Ha¬
bermas leidt dat tot twee pathologieën, die in de vier rollen tot uitdrukking
komen.
De eerste pathologie houdt vrijheidsverlies in. Mensen worden opgeslorpt
door de subsystemen, zodat de werknemersrol en de staatsburgerroi geen
werkelijke invloed op de gang van zaken in economie en staat toelaten. De
tweede pathologie impliceert betekenisverlies. Mensen scheppen niet zelf zin
en betekenis, maar zijn vanwege de consumenten- en cliëntenrol afhankelijk
van de prikkels geld en bureaucratische macht. Zo moet men zich als
bijstandstrekker allerlei chicanes van de overheidsburcaucratie laten welge¬
vallen. Wel is het zo, dat zin en betekenis niet door de systemen zelf gepro¬
duceerd kunnen worden, vandaar verlies van betekenis.

Ook deze pathologieën hebben betrekking op de in de inleiding genoemde
aspecten van individualisering.

Het individu staat op het snijpunt van leefwereld en systeem: hij/zij moet alle
contradicties verwerken tussen de verschillende rollen en de daarmee ver¬
bonden ficties. De instituties van de openbaarheid, zoals de massamedia, de
nieuwe markten en vermaatschappelijkingsinstanties (met name het onder¬
wijs) sturen hem daarbij.

Media tussen leefwereld en systeem

Gezien vanuit de opvatting van Habermas over de verhouding van leefwe¬
reld en systeem kunnen de massamedia drie verschillende functies hebben.
Mijns inziens kan niet bij voorbaat bepaald worden, dat de massamedia
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slechts een van deze functies hebben. Alleen de analyse van het concrete ge¬
val kan duidelijk maken, welke functie op de voorgrond staat, en welke op
de achtergrond.

Volgens de eerste functie zijn de media afhankelijk van de leefwereld. In deze
functie vergemakkelijken zij communicatie, maar maken die niet overbodig
en verdringen die niet. Ze werken via het gesproken woord, via betekenis¬
sen en niet via stimulus respons, geld of macht. Ze doen een beroep op de in¬
stemming van het publiek, ze kunnen die niet ontlopen. Wat betreft de in¬
formatiekanalen, amusementsprogramma’s, creatieve initiatieven, nieuwe
vormen van kunst en cultuur zijn en blijven ze afhankelijk van de leefwerel¬
den en het reservoir aan culturele innovatie dat daar aanwezig is (verg.
Frith).
In deze functie maken de massamedia de communicatie los van de beperkte
plaats en de specifieke tijd en veralgemeniseren ze die, zodat ze bruikbaar is
voor talloze doeleinden in talloze contexten.
Zo dragen ze bij tot het ontstaan van grotere, temporeel langduriger open¬
baarheden, die boven bepaalde culturen en naties uitstijgen. Alle informatie
die ver weg in de ruimte of in de tijd ontstaat, maken ze gelijktijdig tegen¬
woordig. Voor de identiteit van de individuen betekent dit eens te meer, dat
ze niet meer organisch gebonden is aan een plaats, een groep of stand, maar
in zekere zin direct verbonden is met het lot van de wereldmaatschappij. Het
individu kijkt televisie en verwerkt beelden van de burgeroorlog in Libanon,
de kernramp in Tsernobyl en een popconcert in Groningen. Ook wanneer
de eerste reactie is, het geluid van de tv weg te draaien, of intussen iets anders
te doen, blijft overeind, dat de identiteit van individuen ook dan niet uitslui¬
tend door lokale gebeurtenissen bepaald wordt.
Vanuit de maatstaf ’rationalisering van de leefwereld’ kan men niet anders
dan positief tegenover deze functie staan.

Ik noem enige punten waaruit deze functie van de media voor de leefwereld
blijkt:
- in massamedia gelden bepaalde journalistieke verplichtingen (vanuit de
leefwereld/opcnbaarhcid gedefinieerd en gelegitimeerd), waarvan de realisa¬
tie bijdraagt tot democratisering van gezagsverhoudingen. Deze verplich¬
tingen zijn neergelegd in een code en worden bijvoorbeeld gehanteerd door
de Raad voorJournalistiek.
- massamedia, ook bij louter triviale amusementsprogramma’s, kunnen kri¬
tische momenten bevatten: ’popular culture as popular revenge’;
- ideologische boodschappen worden altijd geïnterpreteerd vanuit de sub¬
cultuur van de adressaten, en dan vaak anders geïnterpreteerd dan de bedoe¬
ling was.
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Volgens de tweedefunctie zijn de massamedia afhankelijk van de subsystemen
economie en staat. Zo gezien hebben ze een ambivalente positie en kunnen
ze ook bijdragen aan de kolonisering van de leefwerelden (derde functie).
Zo zijn ze ten eerste zelf onderhevig aan een proces van commercialisering
en monctarisering: informatie, amusement, gespreksprogrammas zijn tot
koopwaar geworden. Daarmee worden strategische vormen van communi¬
catie geïntroduceerd of beter gezegd, wordt met vormen van communicatie
op een strategisch manier omgesprongen. De communicatieve inhoud van
de programmas hoeft daardoor nog niet aangetast te worden.
Verder worden op grond van de technisch-economische ontwikkelingen de
media steeds meer gediversifieerd en treden nieuwe communicatietechnie¬
ken op. Ook deze tendens hoeft op zichzelf nog niet tot kolonisering te lei¬
den. Het zou pas kolonisering inhouden wanneer de technische kanten
steeds meer gaan overheersen en in handen komen van deskundigen, die alle
andere betrokkenen tot leek maken.
De overheid gebruikt ten derde steeds meer de massamedia om in de leefwe¬
relden in te grijpen, ook omdat het hier veelal gaat om semistaatsbedrijven.
Haar regelingen brengt ze via de massamedia als nieuws (’proefballonnetjes’)
of in de vorm van advertentiecampagnes naar buiten.

Volgens de derde functie dragen de massamedia bij aan het proces van koloni¬
sering van de leefwerelden door de subsystemen.
In de eerste plaats bevatten met name de amusementsprogramma’s impliciet
waardenpatronen en leefstijlen, die de ’lege plekken’ opvullen, welke voor¬
heen door andere instituties werden opgevuld (verg. Manschot, in Bardoel,
1984). Deze waardepatronen hebben betrekking op de vier (passieve) rollen
van werknemer, consument, cliënt en staatsburger, die vrijheidsverlies en
betekenisverlies bestendigen. De passieve werknemersrol, het consumen¬
tisme (verg, drank- en autogebruik in tv series!), het cliëntisme en een pas¬
sieve staatsburgerrol worden of direct gepropageerd, of indirect via de hier¬
bij horende irreële contraposities: de creatieve, autoritaire ondernemer, de
asceet, de eenling en de geweldpleger (verg. Bouwman 1987 over onnodig
geweld op tv). Iedere kijker beseft dat deze contraposities in een gerationali¬
seerde leefwereld geen reële rollen zijn, maar als uitlaatklep fungeren. Daar¬
mee suggereren ze dat er geen alternatieven zijn voor de passieve werkne¬
mer-, consumenten-, cliënten- en staatsburgerrol.

Voorzover de media een functie hebben bij de kolonisering van de leefwe¬
relden heeft die dus niet betrekking op de bevordering van bureaucratische
en commerciële relaties, maar op de waarde- en leefpatronen die daarmee het
meest in overeenstemming zijn. Deze dienen ter interpretatie van het eigen
leven en van de moderne levensproblemen, en maken problemen, die in een
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gekoloniseerde leefwereld passen, thematiseerbaar, en andere niet.
Natuurlijk is het zojuist omdat het hier gaat om communicatieve media in
een individualiserende samenleving, dat niets ervan beklijft: de yuppies en
dinkies van vandaag zijn de zorgende vaders en moeders of de werkelozen
van morgen. De spanningen tussen de vier rollen en het autonome individu
dat het resultaat is van de rationalisering van de leefwereld, worden door dit
soort geprefabriceerde leefpatronen tijdelijk, zeker, steeds tijdelijk, verzacht
en geïndividualiseerd, dat wil zeggen tot persoonlijke risico’s gemaakt.
In de tweede plaats dragen de massamedia er in deze functie ten zeerste toe
bij, de deskundigheidscultus en de protoprofessionalisering te bevorderen.
Wanneer in zogenaamde serieuse programma’s de wetenschappelijke des¬
kundige het laatste woord heeft, wordt de indruk gewekt, dat de niet-op-
volging van wetenschappelijke adviezen een halszaak is. Pseudodiscussies,
waarin de agenda van bespreekbare problemen van te voren al vast staat, de
beslissende spreker al bekend is, en niet alle relevante aspecten van een pro¬
bleem aan de orde komen, geven wetenschappelijke deskundigen bij voor¬
baat gelijk. Het gevolg is dat ’’protoprofessionalisering” tocslaat, dat wil
zeggen, het verschijnsel dat men eigen levensproblemen nog voordat men in
contact is gekomen met therapeut of andersoortig levensadviseur, in termen
van het dominante therapeutenjargon interpreteert.

Het gaat hier niet om vormen van bewuste manipulatie, maar zo worden
tendenzen versterkt, die het gevolg zijn van de koloniserende invloed van de
subsystemen op de leefwerelden.
In het algemeen kan men zeggen dat vanuit dit gezichtspunt de massamedia
de commercialisering en bureaucratisering vergemakkelijken, en daarmee
indirect bijdragen aan de vervanging van communicatieve netwerken door
bureaucratische of commerciële relaties.

Dit zijn ambivalente kwesties, en alleen in concrete gevallen kan uitgemaakt
worden, of de programma’s en mogelijkheden van de massacommunicatie¬
middelen tot kolonisering leiden of tot versterking van communicatieve re¬
laties.

Hoe weinig soms van deze laatste functie ook terecht komt, de informa¬
tiestromen van de massamedia kunnen niet definitief afgeschermd worden
van het kritisch potentieel van de leefwereld: tegenspraak, kritiek kunnen ze
niet systematisch uitschakelen. De communicatiestromen kunnen niet los¬
gemaakt worden van interactieprocessen (verg. Kellner). Altijd heeft de ’al¬
ledaagse communicatie’ een eigen gewicht (verg. Wright Mills).
Zolang de massamedia afhankelijk zijn van de taal, zolang ze geïnterpreteerd
dienen te worden, en niet de volkomen eenduidige taal van het geld en de
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macht spreken, zolang zijn ze afhankelijk van communicatieprocessen in de
leefwereld.

Conclusie

Bij de wetenschappelijke analyse en beoordeling van de positie van de huidi¬
ge massamedia moeten steeds de leefwereld-, systeem- en koloniserende
functie van de media in de overwegingen betrokken worden. Dan pas wordt
het duidelijk, waarom dezelfde massamedia in meer of mindere mate demo¬
cratisering kunnen bevorderen (eerste functie) maar tegelijk bijdragen tot
consumentisme en cliëntisme (derde functie) en bovendien ook commerciële
belangen dienen (tweede functie). Ook met betrekking tot andere maat¬
schappelijke instituties is het zo langzamerhand bekend dat democratisering
of wel een zekere afbraak van gezagsverhoudingen hand in hand kan gaan
met bureaucratisering of commercialisering.
Een kritisch en constructief perspectief op de huidige media zou inhouden,
dat meer dan ooit de communicatieve of leefwereldfunctie van de media be¬
vorderd wordt. De media zouden in contract gebracht moeten worden met
nieuwe vormen van politieke en culturele openbaarheid, waarmee bijvoor¬
beeld in de vrouwenbeweging of de vredesbeweging geëxperimenteerd
wordt.
In de voorafgaande eeuwen hebben het ontstaan van nieuwe communicatie¬
middelen in belangrijke mate bijgedragen tot het ontstaan en de verspreiding
van sociale bewegingen. Zo ontstonden de sociale bewegingen in de zeven¬
tiende eeuw mede door de boekdrukkunst (Eisenstein) en werd de op¬
komst van arbeidersbeweging begeleid door massale oplages van kranten in
de negentiende eeuw (Habermas, 1962). Het enige echte leereffect van de tv
daarentegen is vaak alleen maar de gewoonte tv te kijken en vanwege het feit
dat deze gewoonte veel tijd neemt, worden andere activiteiten niet of minder
beoefend, zoals het samenspreken, samenhandelen, samenspelen. De nieuwe
technische en sociale mogelijkheden zouden zo op elkaar afgestemd moeten
worden, dat zowel democratisering als communicatieve rationalisering be¬
vorderd worden. Het zijn immers niet de massacommunicatietechnieken en
ook niet de mogelijkheden voor amusement die ze bieden, die koloniserende
effecten hebben, maar alleen bepaalde vormen van amusement en serieuze
programma’s.
Zoals uit de introductie van nieuwe technische apparatuur als de home¬
computer (’computer-kids’) blijkt, kunnen nieuwe technieken dienen tot
kristallisatiepunt van nieuwe vormen van interactie en communicatie, die de
leefwereldstructuren versterken. Vanuit de leefwereldstructuren gezien
hebben de nieuwe communicatietechnieken alleen dan succes, wanneer ook
zij kunnen leiden tot nieuwe vormen van interactie en communicatie.
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ABSTRACT, Korthals, M., Communicative and Colonizing media, Massacommuni¬
catie, 3, 1989, page 207-219
Based on a sketch of the current societal trends regarding individualization and automatization,
exploration is conducted as to what degree the modern mass media contribute to strengthening
or weakening the communicative ability of users. With the aid of Habermas’ theory of commu¬
nicative action, three media functions are described: commercialization of the media, bureau¬
cratization, and rationalization of everyday communicative practice. The conclusion is that the
mass media are in principle ambivalent and that multiple functions can be fulfilled simultane¬
ously.


